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1 Q5?'R''^5^ 



Ferdinand Christian Baur 



dem gestorbenen, aber nicht toten, 



dem protestantischen gelehrten 

mit dem unbeirrten gewissen der Wahrhaftigkeit, 
mit dem unermüdeten streben nach Wahrheit, 



in Verehrung 



gewidmet 



vom 



Verfasser, 



Vor^vort. 



Wol wäre es seit längerer zeit aufgäbe des verf. 
gewesen, den Widersprüchen, die seine Untersuchung über 
die Christusvision des Paulus erfahren hat, persönlich zu 
begegnen, den angriffen, die sein wissenschaftlicher und 
sitthcher charakter erlitten hat, persönüch entgegen- 
zutreten. Aber seine lebensverhältnisse erlauben deni 
verf. nui' ein- oder zweimal im jähre wärend der größeren 
ferien an theologischen fragen zu arbeiten. Obwol daher 
die grundzüge der Untersuchung über die messiasvision 
des Petrus, durch welche der verf. jetzt mit einem neuen 
positiven ergebnisse die frage über die christusvision des 
Paulus zur letzten entscheidung fortzufülu'en gesucht hat, 
unmittelbar mit der Untersuchung über die paulinische 
Vision im geiste des verf. entstanden waren, so hat doch 
die ausarbeitung des im geiste fertigen durch mehrere 
jähre sich hingezogen. Aber es glaubt der verf. noch nicht 
zu spät mit seiner arbeit zu kommen. Zwar hat Hilgenfeld 
— wofür der verf. ihm seinen dank schuldet — die 
resultate der historischen kritik in der paulinischen frage 
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gegen die einwendungen Beyschlags behauptet. Aber die 
petrinische frage, die notwendige ergänzung der pauhni-^ 
sehen, ist bisher eingehend nicht in angriff genommen. 
Und beide fragen sind noch immer brennende, sind es 
namentlich in ihi-em zusammenhange mit dem „historischen 
Christus", der wieder und wieder und mehr und mehr in 
unseren tagen nicht nm* für die theologische Wissenschaft, 
sondern auch für das religiöse leben zu entscheidender 
bedeutung erhoben ist. 

Aber auch zu einer eigenen Widerlegung Beischlags 
hat der verf. das bedürfnis gefühlt. Denn punkte, die 
ihm doch von gewicht erscheinen, hat Hilgenfeld nicht 
berührt. Und es wird wol entschuldigung finden, dass 
in einer so schwer zu entscheidenden frage auch der 
Yerf. noch einmal das wort ergriffen hat. Aus dieser 
entgegnung aber erklärt es sich, dass die arbeit über 
die chi'istusvision des Paulus noch einmal wieder im 
zusammenhange mit abgedruckt ist. 

Und auch den Wiederabdruck seiner früheren Unter- 
suchungen über die bedeutung des wertes a«^! und über 
den inhalt und gedankengang des Galaterbriefes hat der 
verf. geschehen lassen. Denn die fortgehende, seit jähren 
nicht mehr zu befriedigende nachfrage um diese arbeiten, 
die der verf. aus misstrauen gegen ihren wissenschaft- 
lichen wert nur in wenigen exemplaren dem buchhandel 
übergeben hatte, berechtigt wol dazu, noch einmal die^ 
selben der Wissenschaft vorzulegen. 
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Und allerdings hat der verf. dies gerne getan. Die 
nun vereinigten Untersuchungen unterstützen sich gegen- 
seitig und wirken auf ein ziel hin. Mit dem Studium 
des Paulus . von Baur hatte auch dem verf. das pauhnische 
rätsei sich aufgedrängt, die Stellung des evangelium und 
der apostelpersönhchkeit des Paulus zum evangelium und 
zur persönHchkeit Jesu und innerhalb der entwickelung 
des christhchen bewusstseins. An der lösung dieses 
rätseis mitzuarbeiten wiu"de ein bedürfnis seiner theolo- 
gischen erkenntnis, seines religiösen gemütes. Hier 
handelte es sich als Vorfrage darum^ aus den ächten 
briefen des Paulus das paulinische evangelium und die 
durch dasselbe bedingte Stellung des Paulus zum evange- 
lium und zur persönHchkeit der urapostel rein zu er- 
kennen. Nun war dem verf. aber klar geworden, dass 
das prinzip des Unterschiedes zwischen Paulus und den 
uraposteln objectiv in dem kreuzestode des Messias^ , 
subjectiv in dem eindringen der logischen reflexion des 
denkenden geistes in das durch die Verkündigung Jesu 
gebildete neue rehgiöse gefühlsieben gegeben sei. Daher 
kam es vor allem darauf an, die grundformen der 
theologischen speculation des Paulus zu erfassen, durch 
deren anwendung auf die tatsache des kreuzes Christi 
der Inhalt des paulinischen evangelium entstanden sein 
musste. Das resultat dieser Untersuchung, dargestellt in 
der arbeit über die bedeutung des Wortes aa^l, war, 
dass der geist des Paulus sowol in seinen allgemeinen 
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logischen kategorien, als in seinem allgemeinen gehalte 
die bestimmtheit des jüdisch-hellenistischen geistes trage. 
Hiermit war zugleich das prinzip und die gruiidform des 
paulinischen evangehum offenbar geworden, dass dieses 
eben nur das resultat einer in den kategorien der jüdisch- 
hellenistischen Weltanschauung sich vollziehenden, logisch 
consequenten reflexion des denkenden geistes auf die tat- 
sache des kreuzestodes des Messias sei. Den historischen 
beweis füi' diese objective und subjective eigentümlichkeit, 
für dieses prinzip und diesen gehalt des paulinischen 
evangehum im unterschiede vom evangelium der urapostel 
lieferte die Untersuchung über den inhalt des briefes an 
die Galater. Dieselbe löste zugleich den teil des rätseis, 
wie Paulus ohne lüge und Selbsttäuschung den uraposteln 
gegenüber als einen selbstständig berufenen apostel Gottes 
und Jesu Christi sich habe erfassen können. Es war 
eben die entstehung des apostelbewusstseins ein not- 
wendiger akt im geiste des Paulus, insofern seine 
gewissheit, die Offenbarung eines von dem evangelium 
der urapostel unterschiedenen evangehum in sich tragen, 
in der teleologisch-theistischen Weltanschauung unter die 
kategorie des Zweckes gestellt, dem bewusstsein des 
Paulus offenbaren musste, dass er von Gott und Christo 
zum verkündiger dieses unterschiedenen evangehum berufen 
sei. Die erkenntnis jaber des prinzipes des paulinischen 
evangehum drängte zu der frage nach der entstehung 
dieses prinzipes im bewusstsein des Paulus: wie kam 
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der pharisaeische ühereiferer für die väterlichen Über- 
lieferungen dazu, aii den kreuzestod des lügenpropheten 
Jesus von Nazareth als den kreuzestod des gottgesandten 
Messias zu glauben? Diese frage führte auf eine unter* 
suchung über die bekehi'ung des Paulus in folge seiner 
Christusvision, auf die erforschung der kräfte, durch 
deren Wirkung eine erscheinung des Messias für den 
geist des pharisäers Paulus und der" Umschwung seines 
geistigen lebens zum glauben an den kreuzestoten möglich 
gewesen sei. Das resultat dieser Untersuchung, dargestellt 
in der arbeit über die christusvision des Paulus, war, 
dass aus dem kämpfe des Paulus mit der m'gemeinde 
die tatsache der christusvision sich erkläre, aus der form 
des kampfes aber, aus den ideen, um welche derselbe 
sich bewegte, das prinzip des paulinischen evangelium, 
„das kreuz Christi", mit notwendigkeit habe hervor- 
gehen müssen. 

Hierbei war immer noch unerklärt gebUeben, wie 
objektiv die tatsache des kreuzestodes das prinzip des 
Unterschiedes zwischen dem evangelium der urapostel 
und des Paulus habe sein können, um so mehr unerklärt 
geblieben, als die urapostel die kreuzestodestatsache an- 
scheinend in derselben religiösen anschauung begriffen 
hatten, wie Paulus. Dies führte zu einer Untersuchung 
über die bedeutung des kreuzestodes im bewusstsein der 
urapostel, und da dieses bewusstsein unter der einwirkung 
der Verkündigung und des lebens Jesu sich gebildet 



hatte, zu einer Untersuchung über die bedeutung des 
kreuzestodes des Messias im bewusslseinj im leben Jesu 
selbst. Das resultat dieser Untersuchung ist in der arbeit 
über die messiasvision des Petrus ausgesprochen, für 
deren entstehung es die alles entscheidende Voraus- 
setzung ist. 

Der verf. hat hiermit die Stellung seiner arbeiten 
zur paulinischen theologie bezeichnet. Er hat gestrebt, 
die aufgaben, welche der gegenwart auf diesem gebiete 
vorliegen, bestimmt und klar zu stellen, und damit einen 
beitrag zm* lösung des pauhnischen rätseis zu liefern. 

Eins aber möchte der verf. bei allen seinen arbeiten 
von der kritik anerkannt sehen, dass er mit dem ernste 
eines sittlichen und logischen gewissens bemüht gewesen 
ist, der pflicht eines protestantischen christön zu genügen, 
die heilige schrift rein und lauter in ihrer objektiven 
Wirklichkeit positiv zu erkennen, zu begreifen. Nur aus 
dem ernste dieses protestantischen gewissens kann der 
christlichen frömmigkeit, der kirche Christi heil entstehen. 

Rostock, im September 1867. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Die nachfolgende Untersuchung über die christusvision 
des Pauhis wurde unmittelbar dui'ch das berufene wort 
Baurs über die bekehrung des Paulus veranlasst, dass „in 
der plötzlichen umwandelung desselben nur ein wunder 
gesehen", und dass „durch keine weder psychologische noch 
dialektische analyse das innere geheimnis des aktes er- 
forscht werden könne, in welchem Gott seinen söhn in ihm 
enthüllte." Dies wort musste die theologie der gegenwart 
aufregen. Kaum hatte der tod den mund Bam-s für 
eine erläuterung geschlossen, so stürzte sich die restaura- 
tionstheologie auf jenes wort und labte in jüdischer freude 
ihren Wunderhunger mit der gewissheit, dass der altmeister 
der historischen kritik am Schlüsse seiner lebensarbeit, 
die der beseitigung des wunders aus der evangelischen 
geschichte gewidmet gewesen, .an diesem punkte die Wirk- 
lichkeit des wimders in der evangelischen geschichte 
anerkannt, und wenn in einem punkte, so prinzipiell in 
allen das wunder wieder in seine rechte eingesetzt habe. 
Die kritische theologie aber stutzte. Denn nicht subjektiv 
iur sich, an sich objektiv schien Baur ein rätsei in der 
bekehrung des Paulus anerkannt zu haben, das nur dm'ch 
annähme eines wunders gelöst werden könne. Damit war 
prinzipiell die grundvoraussetzüng der historisch-kritischen 
theologie in frage gestellt, die gewissheit des denkenden gei- 
stes, wie die Überzeugung des religiösen gemütes der gegen- 
wart, dass, wie nur einG-ottdie eine weit bewege, so nur 
ein gesetzdes einen Gottes überall und auch in der reli- 
giösen entwicklung der menschheitnatur und geist beherrsche; 
wie nur ein Gott zu aller zeit gewesen, der gegenwärtige, so 

1* 



nur ein g-esetz des einen Glottes zu aller zeit natur und ge- 
schichte bestimmt habe, das gegenwärtige; wie die gegenwart 
aber durch immanente göttliche kräfte gesetzmäßig ohne 
wunder sich entwickele, so die Vergangenheit ohne wunder 
gesetzmäßig durch immanente göttliche kräfte sich gestaltet 
haben müsse*). 

So lag denn für jeden, dessen Weltanschauung mit 
den Prinzipien der historisch-kritischen theologie überein- 
stimmte, eine lebensfrage des eigenen geistes und gemütes 
vor und eine dringende veranlassung, das objektiv von 
Baur gesprochene wort auf seine objektive geltung zu 
prüfen. Und so fand auch der verf., gewöhnt an einheit 
und notwendigkeit aller momente seiner gedankenweit, 
zu dieser prtifung sich gedrängt. 

*) Beyschlag in einer gleiclizn erwähnenden abhandiung (stud. 
u. krit. 64. H. 2 p. 197) fordert für den religiösen glauben aucli 
der gegenwart noch die anertennnng einer zweifachen weit, einer 
niederen, natürlichen ixnd einer höheren, übernatürlichen lind zwar 
im sinne eines realen himmlischen seins, das über dem gesammten 
reiche des irdischen werdens, es heiße natnr oder geschichte, ste- 
hend in den prozess dieses irdischen werdens als wunder, als 
Offenbarung, erlösung hineinwirkt. Und für diese höhere weit 
nimmt er nun andere, dem denkenden geiste bei gelegenheit unbe- 
kannte und an sich unerkennbare gesetze in anspruch. Denn „die 
höhere weit wäre keine höhere, wenn sie lediglich dieselben gesetze 
hätte, wie die niedere." (1. c. p. 212.) 

Hat Beyschlag ein recht die Imtik anzuklagen, wenn sie seine 
doppelte weit mit doppelten und unerkennbaren gesetzen leugnet? 
Ist diese Vorstellung biblisch, christlich'? Gewiss kennt die Welt- 
anschauung der bibel in der einen Schöpfung gottes ein doppeltes 
gebiet der erde unten und der himmel darüber. Kennt aber die 
bibel in der Schöpfung des einen gottes doppelte gesetze? Gewiss 
nicht. Denn sie kennt überhaupt keine gesetze , in denen die 
Schöpfung sich bewegt, sondern statt deren in beiden gebieten nur 
die eine allmachtwillkür des einen Gottes. Führt aber einmal Bey- 
schlag wider die bibel gesetze ein in die bewegung des all, wie 
kann er doppelte gesetze einführen? Was wäre die consequenz ? Ent- 
weder dass der eine Gott mit sich selber stritte, oder dass gnostisch 
ein oberer Gott die höhere, ein unterer die niedere weit lenkte. 
Kann Beyschlag es der kritik verargen, wenn sie mit diesen un- 
christlichen consequenzen seine doppelten gesetze verwirft? 

Und diese gesetze einer hohem weit wären dem denkenden 
geiste des menschen an sich unerkeimbare? Ist diese Versicherung 
biblisch, christlich? „Der geist erforscht alles, auch die tiefen der 
■gottheit. Wir aber haben nicht den geist der irdisch-sinnlichen 
weit empfangen, sondern den geist aus Gott." Kann Beyschlag es 
der kritik verargen, wenn sie dieser gewissheit der religion der 
erlösung, durch welche auch der denkende geist von der quäl und 
Verzweiflung des dualismus sich erlöst weiß, lun keinen preis wieder 
entsagen mag? 



Aber sclion vor dem worte Baui'S hatte der gang der 
kritischen theologie den verf. dahin gefühi-t, die bekehnmg 
des Paulus und mit ihr seine christusvision schärfer, als 
bisher wol geschehen, ins äuge zu fassen. Die Untersu- 
chungen über das Urchristentum, über das Verhältnis des 
Judenevangelium der urapostel zum heidenevangelium 
des Paulus, hatten zu der Überzeugung gefühi-t, dass der 
Standpunkt Baurs von einem gegensatze des urapostolischen 
und paulinischen evangelium beschränkt vrerden müsse, 
hatten zu der Überzeugung geführt, dass beide evangelien- 
formen nicht nur dem gemeinsamen boden jüdisch-religiöser 
Weltanschauung entsprossen, sondern auch erst von einem 
gemeinsamen berührungspunkte messianischen glaubens 
(1. Cor. 15) nach entgegengesetzten selten auseinanderge- 
gangen seien. Damit war notwendig geworden, den unter- 
schied beider evangelienformen in ihrer einheit zu begreifen. 
Dazu aber bedurfte es einer genetischen entwicklung der 
paulinischen theologie, in welcher jener gemeinsame be- 
rührungspunkt als der keim nachgewiesen wurde, aus 
dessen innerer triebkraft der Organismus der paulinischen 
Weltanschauung nach ihren unterscheidenden momenten sich 
entwickelt habe, hierzu aber wieder der erkenntnis, wie 
jener keim zwar in dem boden des jüdisch-pharisaeischen 
bewusstseins des Paulus sich gebildet, aber, von einer 
neuen kraft befruchtet, zu einer neuen bildung sich ge- 
staltet habe. Und diese erkenntnis konnte wieder nur ge- 
wonnen werden, wenn in der bekehrung des apostels selbst, 
in seiner christusvision und dem Umschwünge seines be- 
wusstseins, die entstehung jenes neuen, mit neuer lebens- 
ki-aft wü'kenden fruchtkerms aufgezeigt wurde. 

Und nur durch eine solche erkenntnis der genesis 
des paulinischen evangelium konnte die lücke sich schlie- 
ßen, welche die geschichtsforschung der historisch -kriti- 
schen theologie zwischen der bewusstseinsform Jesu und 
der des Paulus bisher noch unausgefiillt gelassen hatte.^ 
Seitdem nämlich von der historischen kritik in dem evange- 
lium des Matthäus die relativ reinste Überlieferung des be- 
wusstseins Jesu war nachgewiesen worden, hatte dieselbe die 
bewusstseinsform des geschichtlichen Jesus als eine läuterung 
des jüdischen religiösen Ideals und die geschichtliche be- 
wusstseinsfoi-m Jesu als eine immanente entwicklung 
des jüdischen bewusstseins erkennen können; aber für die 
Ttaivi] xTiaig, für die neue Weltanschauung des Paulus war 
ein immanenter Übergang nicht gefunden worden. Zwar 
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hatte verf. schon früher (inhalt und gedankengang des 
briefes an die Galater p. 4 sq.) darauf hingewiesen, wie 
das evangelium des Paulus einzig aus der reflexion eines 
rein jüdischen bewusstseins nur auf die tatsache des ki'euzes- 
todes des messias entstanden und dasselbe daher nicht an das 
geschichtliche bewusstsein Jesu, sondern an die geschicht- 
liche tatsache seines todes anzuknüpfen sei; wie, ganz im 
im einklange mit der entwicklung des jüdisch religiösen 
bewusstseins überhaupt, auch das paulinische evangelium 
nicht so sehr aus der dialektik eines Widerspruches des 
religiösen bewusstseins mit sich selbst, als des religiösen 
bewusstseins mit einer gottgewollten tatsache der 
geschicHte hervorgegangen und damit dasselbe als eine 
immanente entwicklung des jüdischen bewusstseins 
und als eine, zwar durch die geschichtliche tatsache des 
kreuzestodes des messias vermittelte, aber an sich selbst 
ebenso unmittelbare entwicklung aus dem jüdischen 
bewusstsein, wie das evangelium Jesu, zu begreifen sei. 
Und Baur hatte diese darstellung des verf. in der zweiten 
aufläge der geschichte der christl. kirche zu verwerten 
gesucht. Aber die entscheidenden gedanken in der dar- 
stellung des verf'. waren ihm fremd geblieben und so hatte 
er nicht vermocht, von ihr aus die bekehrung des Paulus 
und die genesis seines evangelium zu begreifen und damit 
die immanente entwicklung desselben aus dem jüdischen 
bewusstsein in ihrem dialektischen gange bestimmt und 
klar nachzuweisen. Damit war aber auch die lücke in der 
entwicklung des christlichen bewusstseins geblieben und die 
transcendenz der christlichen Offenbarung in ihrem letzten 
bollwerke noch nicht überwunden worden. 

Die Untersuchung über die christusvision des Paulus 
war also zugleich eine leb ensf rage der paulinischen 4heo- 
logie. Und bei ihrem entscheidenden zusammenhange mit 
der auferstehung Jesu war dieselbe noch eine brennende 
lebensfrage des biblischen Christentums überhaupt. 

Kein wunder daher, dass die Untersuchung des verf., 
welche die vorliegende frage umfassender, als bisher wol, 
behandelte, und das kiitische resultat sicherer, als bisher 
wol, begründete, unmittelbar oder mittelbar eine reihe an- 
derer Untersuchungen derselben frage veranlasste, meisten- 
teils gegenschriften der apologetik, die durch die kritik 
des verf'. besonders sich verletzt fühlte. Bei der wissen- 
schaftlichen Vereinsamung desselben in Mecklenburg imd 
seinen beschränkten literarischen hülfsmitteln sind ihm 



nicTit alle jene scMiten zu genauer künde gekommen. 
Als. die bedeutenderen aber sind ihm zwei arbeiten erschie- 
nen, die eine des herrnpfarrer Paul: Ueber die geschicht- 
liehe beglaubigung einer realen auferstehung Chiisti*), die 
andere des herm professor Beyschlag: Die bekehrung des 
apostel Paulus mit besonderer rücksicht auf die erklärungs- 
versuehe von Baur und Holsten**). Die Widerlegung des 
herrn pfarrer Paul verlegt ireüich den kämpf auf ein an- 
deres feld. Ausgehend, wie der verf., , von der gleichheit 
der christusschauung des Petrus und des Paulus, aber jene 
als eine reale christophanie festhaltend, leugnet er, dass 
die christusschauung des Paulus eine vision gewesen, bis 
auch die des Petrus als vision ihm nachgewiesen sei. 
Diesem verlangen hat der verf., soweit es ihm möglich 
war, in einer eigenen, der zweiten Untersuchung zu genü- 
gen versucht. Die Widerlegung des herm professor Bey- 
schlag hat schon von Hilgenfeld eine treffende entgegnung 
gefunden***). Doch möchte der verf. nachträglich einige 
punkte in der darstellung von Beyschlag beleuchten, welche 
Hilgenfeld weniger oder nicht berührt hat. 

Neben anderen moralischen anschuldigungen bestreitet 
Beyschlag die sittliche berechtigung der behandlung der 
frage von selten des verf. Dieser würde hierauf einzu- 
gehn für unangemessen halten, wenn nicht dadm'ch eine 
Unklarheit über die aufgäbe der historischen kritik in 
dieser frage könnte gehoben werden. 

Verf.- hatte den beweis zu fuhren unternommen, dass 
die bekehrung des Paulus und die christusschauung dessel- 
ben ohne eingriff einer transcendenten wunderkraft aus 
innerweltlichen Ursachen und einer immanenten entwick- 
lung des paulinischen geistes zu begreifen sei. Ausgehend 
davon, dass die christusschauung des Paulus eine gegebene 
tatsache der Wirklichkeit sei, hatte verf. als die aufgäbe 
der historischen kritik den nachweis der möglichkeit 
hingestellt, dass diese christusschauung ein erzeugnis des 
endlichen geistes und eine vision habe sein können. 
Denn mit dem beweise dieser möglichkeit habe die 
kritik das recht erworben zu verneinen, dass die christus- 
schauung des Paulus als eine transcendente tat des un- 
endlichen anerkannt werden müsse und könne alsdann mit 



*) Zeitschriffc für wissenscliaftliclie theologie 1863 p. 182 sq. 
") Theologische studiea und kritjken 1864 p. 197 sq. 
***) Zeitschrift für wissenschaftliche theologie 1864 p. 155 sqq. 
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ruhigem gewissen sich auf die selbstgewissheit des gegen- 
wärtigen bewusstseins zurückziehen, für welches ein ein- 
griff einer transcendenten macht in das individuelle geistes- 
leben ein widersprach mit seinem wesen sei. 

Hieraus folgert Beyschlag, dass es der kritik nicht 
mehr imi die Wahrheit als solche, sondern nur um das 
recht zu verneinen zu tun sei; dass sie darauf verzichte, 
die notwendig keit ihrer resultate zu erweisen und 
sich begnüge, ein recht des Unglaubens darzutun, der ihr 
eingestandener ausgangspunkt sei; dass der nachweis jener 
möglichkeit das müßige spiel eines Scharfsinnes sei, 
der ein exempel löst, wie er selbst es sich aufgegeben hat, 
nicht aber, wie ihm dasselbe von der wirldichkeit aufge- 
geben ist. (1. c. p. 233—34.) 

Aber die anldage der fiivolität, der Beyschlag hier 
die kritik des veif. bezichtigt*), gründet sich nur auf die 
eigene Unklarheit des herrn professor über das, was in 
dieser frage die historische, was die dogmatische kritik 
zu leisten hat. Die frage ist eben keine rein historische. 
Dass Paulus Christum geschaut habe, dass er von der 
objektiven realität seines christusschauens überzeugt gewe- 
sen sei, steht historisch fest. Ob diese subjektive Über- 
zeugung des Paulus objektiv wahr sei, ist der zweifei einer 
dogmatischen kritik des denkenden geistes der gegenwart, 
der alles, was in ihm Wahrheit ist, Vorstellungen aufopfern 
müsste, deren nicht-wahrheit er erkannt hat, wenn er an 
die objective Wirklichkeit dieses paulinischen christus- 
schauens glauben sollte. Aber die dogmatische kritik, weil 
sich das denken der Wirklichkeit der dinge unterwiift, 
kann ihr urteil erst dann sprechen, wenn die historische 
ihr die möglichkeit und das recht zu diesem urteile gegeben 
hat. Die Sachlage nämlich ist folgende. 

Die geschichte zeigt, dass der Umschwung im be- 
wusstsein des Paulus sich in folge der schauung Christi 
vollzogen hat und der ihm damit aufgegangenen gewissheit, 
dass diese schauung die folge einer objektiv realen wie- 
dererscheinung des am kreuze getöteten, von Gott zu neuem 
leben auferweckten und dadurch als messias bewiesenen 



*) Sollte einem professor protestantischer theologie der 
gedanke so ganz fern gelegen haben, dass auch, diese nntersuchung 
ans dem tiefsten hedürfnis des religiösen gemütes hervorgegangen 
sei, welches nach einem zweifellosen glauben sich sehnt, aber doch 
nur glauben kann, glauben darf, nachdem der denkende geist 
der Wahrheit seines Inhaltes gewiss geworden? (Eöm. 14.) 
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Jesus gewesen sei. Aber gegen diese Überzeugung des 
Paulus von der objektiven Wirklichkeit seiner cbristus- 
scbauung an sieh und in der form, wie sie in seinem 
bewusstsein gegeben war, erhebt die dogmatische kritik 
Widerspruch. Denn Paulus hat diese erscheinung Christi 
folgendermaßen gedacht. Der in der Umgebung Gottes im 
himmel weilende himmelsmensch Christus ist in der er- 
tiiUung der Zeiten aus der Umgebung Glottes nach ablegung 
seines himmlischen lichtleibes als göttlicher geist in dem 
menschen Jesus, dem sündenfleischesabbilde, zum söhne 
Davids nach dem fleisch aus einem weihe in die irdische 
weit geboren, damit dieser sündenfleischesleib am kreuze 
getötet werde; nach diesem kreuzestode ist der sünden- 
fleischesleib begraben, der göttliche geist aber nackt und 
leiblos vom fi-eitage bis zum Sonntage in. dem scheol als 
ein toter bei den toten gewesen, darauf von Gott aus 
dem scheol heraufgefährt, mit einem neuen lichtleibe aus 
himmlischer lichtmaterie umkleidet, durch die himmel zur 
rechten gottes wieder aufgestiegen und von hier durch 
die geöffneten himmel in seinem himmlischen lichtleibe 
mehrere male und zuletzt auch dem Paulus erschienen. 
Auf grund nun im denkenden geiste der gegenwart aner- 
kannter weltgesetze der natur und des geistes sieht sich 
die dogmatische kritik außer stände, die Wirklichkeit und 
die möglichkeit einer solchen Wiedererscheinung Christi in 
objektiver realität anzuerkennen. Bei diesem Wider- 
spruche der historischen Überlieferung mit ihrer eigenen 
gewissheit stellt nun die dogmatische kritik an die historische 
die frage, ob auf sicheren historischen gründen hin die 
objektive Wirklichkeit jener Wiedererscheinung Christi für 
Paulus feststehe. Diese antwortet, dass bei dieser paulini- 
schen Christuserscheinung kein anderer historisch beglau- 
bigterbeweis für die objektive Wirklichkeit jener erscheinung 
vorhanden sei, als diese schauung Christi in himmlischer 
lichtleiblichkeit von selten des Paulus selbst. Wenn aber 
dies, so sieht sich die dogmatische kritik berechtigt, die 
gewissheit und notwendigkeit einer objectiv ivirklichen 
Christuserscheinung zu bezweifeln, die in allen ihren mo- 
menten den vom denkenden geiste der gegenwart erkannten 
und anerkannten weltgesetzen widerspricht und sieht sich 
zu der annähme gedrängt, dass etwa jene Christuserscheinung 
des Paulus in gleicher reihe stehe mit den erscheinungen 
himmlischer persönlichkeiten bei anderen menschen, in 
denen die ki-itik nur Visionen mit subjektiver Wirklichkeit 
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für die . schauenden erkenne *). Unter dieser annähme 
wendet sich die dogmatische kritik wieder an die historische 
zurück mit der frage, ob trotz der Überzeugung des 
Paulus von der objektiven Wirklichkeit seiner christuser- 
scheinung dennoch in der art der erscheinung selbst, in 
der individualität des äpostels, in der lebenslage, in der 
er sich befand, die möglichkeit gegeben sei, dass die für 
objektiv gehaltene Christuserscheinung nui* etwa eine sub- 
jektive Vision gewesen sein könne. Und die historische 
kritik beantwortet diese frage dahin, dass für die christus- 
erscheinung selbst die möglichkeit einer vision und für das 
bewusstsein des Paulus die möglichkeit einer Selbsttäuschung 
über die vermeintliche Objektivität seiner Christuserscheinung 
gegeben sei. Auf grund aber dieses resultates der histo- 
rischen kritik, dass die Christuserscheinung des Paulus 
eine christusvision gewesen sein könne, spricht die dogma- 
tische kritik das endurteil aus, dass sie eine vision gewe- 
sen sein müsse. 

Es war also durchaus correkt, wenn der veif. der 
historischen kritik die aufgäbe zuschrieb, sie habe nur die 
möglichkeit nachzuweisen, dass die christusschauung des 
Paulus eine subjektive vision habe sein können, wenn er 
die letzte entscheidung, dass sie eine vision habe sein 
müssen, für die selbstgewissheit des gegenwärtigen be- 
wusstseins in ansprach nahm. Damit wurde allerdings 
zugestanden, dass die leugnung einer objektiven Wirklichkeit 
der paulinischen christusschauung im letzten gründe ein 
dogmatisches urteil sei. Aber man täusche sich nicht. 
Die historische kritik, indem sie nachgemesen, wie die 
chi'istuserscheinung des Paulus ohne jede objektive histo- 
rische begründung einzig und allein auf der subjektiven 
Überzeugung des schauenden Paulus beruhe, hat zugleich 
bewiesen, dass auch die annähme einer objektiven Wirk- 
lichkeit der paulinischen christusschauung zimächst nur 
ein dogmatisches Vorurteil sei**). 



*) Kucl. Dietscli in der rezension über Johanna d'Arc von Dr. 
Eyseli {neue Jahrbücher f. pbilolog. u. pädag, 92. p. 615): lieber die 
objektive niclitwirtliclikeit kann für das protestantische glan- 
bens- und -wissenschaftsbe-wusstsein kein zweifei bestehen, aber man 
sieht sich gezwungen, mit dem verf. die subjektive Wirklich- 
keit zuzugestehen. 

**) Der verf. möchte hierbei eins betonen. Diegegner sprechen 
immer von der visions-hypothese der kritischen theologie. Dies 
ist vollkommen falsch. Nicht die kritische theologie, die gesammte 
urapostolische zeit hat in der christuserscheinung sowol des Petrus, 
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Bevor nun weiter BeyscMag die Widerlegung des 
lianptteils der untersucliung untemimmt, der darstellung 
des positiven umscliwungs in dem bewusstsein des Paulus, 
erledigt er einige vortragen gegen dieselbe. Verf. hatte 
behauptet, dass, wenn einmal Paulus eine subjektive vision 
Christi gehabt habe, diese doch mit der kraft voller Ob- 
jektivität auf, ihn habe wirken und die Überzeugung 
schaffen müssen, dass Jesus in objektiver Wirklichkeit au§ 
dem tode zu neuem leben auferstanden sei. „Visionen mit 
der gewissheit ihrer vollen objektiven Wirklichkeit und 
eines mittels göttlicher Offenbarung waren ein unbezweifel- 
tes Clement des jüdischen bewusstseins. Und die ganze 
Weltanschauung des Paulus, wenn er einmal die subjektive 
Wirklichkeit der vision Christi hatte zugestehen müssen, 
bot weder einen grund, noch ein mittel, noch einen anlass 
dar, ihre objektive Wirklichkeit zu leugnen." 

Hiermit war dem Paulus die fahigkeit abgesprochen, 
zwischen der nm* subjektiven wh'klichkeit einer himmlischen 
erscheinung Christi im geiste und der objektiven Wirk- 
lichkeit dieser himmelserscheinung außer dem geiste unter- 
scheiden zu können, und es war die Wirkung einer nur 
subjektiven vision auf das bewusstsein des Paulus der 
Wirkung einer objektiven christuserscheinung gleichgesetzt. 
Diese grundvoraussetzung fiir die beweiskraffc der dar- 
stellung des verf. leugnet nun Beyschlag. Indem er mit 
einer änderung des gedankens die objektive Wirklichkeit 
als irdisch sinnliche Wirklichkeit deutet, sucht er zu be- 
weisen, einmal dass Paulus zwischen subjektiv visionärer 
Avirklichkeit im geiste und objektiv faktischer Wirklichkeit 
außerhalb des eignen geistes wol unterschieden, dann dass 
er mit klarem bewusstsein dieses Unterschiedes die christus- 
schauung seiner bekehrungals eine erscheinung in objektiv 
faktischer Wirklichkeit erkannt und ausgesprochen habe. 

Den beweis, dass Paulus, wie die übrigen biblischen 
Persönlichkeiten, zwischen visionärer und faktischer v^irk- 
lichkeit wol unterschieden habe, führt Beyschlag folgen- 
dermaßen. Er behauptet (p. 201): Hier wird zweierlei 
zusammengeworfen, was wol zu unterscheiden ist, die volle 

als des Paulus nur eine onvaala, eine vision, gesehen. Die historisch'- 
kritische theologie bringt diese anschauung als die acht historische 
■vvieder zur geltung. Und wie die urapostousche zeit hält die histo- 
risch-kritische theologie diese vision Christi als historische tatsache 
fest. Sie deutet die erscheinung nur anders, als die urapostolische 
zeit es vermochte. 
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objektive Wirklichkeit (d. li. leibhaftigkeit) und das offen- 
barimg-vermittelnde einer vision. Eine offenbarungsvision *) 
ist für die biblischen Schriftsteller zwar geistig real, aber 



*) Diese offenbarungsvision ist eine der neusten erfindungen 
der an ausflücliten unerscliöpfliclien theologie des ja und nein zu 
gleiclier zeit. Sie hoift damit die kritik zum schweigen zubringen, 
indem sie ihr nur lialb unrecht gibt, aber nur halb unrecht gibt, 
weil sie wähnt, selber ganz recht behalten zu können. 

Tholuk, die propheten und ihre Weissagung, beschreibt diese 
erfindiing , folgendermaßen. Schon einige kirchenväter urteilten z. 
b. von der tauferscheinung des täufers — was bei dem gesiebte 
des Stephanus Act. 7,. 55 unbestreitbar ist — dass dieselbe nur eine 
■d-ia Trvevfiurty.?} sei. Denen gegenüber, welche durch eine solche 
erklärung die objective realität der sache gefährdet glauben, ist 
neuerdings von Hofmann u. Luthardt das richtige geltend gemacht 
worden — wie der letztere bei jener tauferscheinung bemerkt: 
Subjective Visionen sind halluciuationen, ätißere oder innere Sinnes- 
täuschungen; objective Visionen sind göttliche einwirkungen auf 
den geist, durch welche vermittelst der phantasie der reiz auf den 
see- und gehörnerv plastische gestalt erhält. Der art sind die ge- 
siebte eines Jesaja, Ezechiel, Gehasi, Stephanus. Ebenso sagt jBey- 
sehlag: „Wir heutige Vertreter der christlichen Weltanschauung ge- 
ben unbedenklich zu, dass Visionen auch der heiligen geschiente 
keine objective realität (im körperlichen sinne) haben; Visionen 
sind auch uns nur scheinbar objektive büder, entstanden aus inneren 
rein geistigen anschauungen, welche das gefühls- u. phantasieleben 
stark genug beherrschen, xaa. mittelst derselben den gleichen reiz, 
der auf die Sehnerven sonst von außen her erfolgt, einmal von innen 
auszuüben. Allein im namen unserer anschauung des Verhält- 
nisses von Gott und weit, halten wir uns dabei das eine aus, dass 
jener mächtige impuls des gefühls- itnd anschauungslebens, der die 
vision hervorruft, ebenso gut, wie von der natürlidien, eigenkräfti- 
gen erregung des menschlichen geistes, auch unter umständen von 
einer besondern, unmittelbaren einwirkung Gottes ausgehen könne. 
Hat eine vision diesen letztern Ursprung, so verroittelt sie oflenba- 
rung und ist doch ohne objektive Wirklichkeit im gemein- 
verständlichen sinne des wertes; objektiv-real ist der sinn und 
Inhalt, den Gott auf diese weise mittheilt, aber seine form, seinen 
leib entnimmt derselbe dem erregten subjektiven gefühls- und an- 
schauungsieben, und soll ihn von da entnehmen," um sich in sinn- 
bildlich-anschaulicher weise dem empfänger desto besser zu ver- 
mitteln." 

Also eine objektiv-subjektive vision für biblische persönlich- 
keiten! Sehen wir uns diesen bastardzwitter antiker und moderner 
Weltanschauung näher an. Zuerst seine form. „Wie halten uns 
das eine aus, dass jener mächtige impuls des gefühls- und an- 
schauungslebens, der die vision hervorruft, auch unter umständen 
von einer besondern, unmittelbaren einwirkung Gottes ausgehen 
könne," 

Verf. hatte ausgeführt, dass die vision im unterschiede von 
den hallucinationen überreizter nerven und krankhaft gereizter 
phantasie im letzten gründe eine tat des geistes sei, des gedan- 
kens, der sich in sich vertiefend in brütender Innerlichkeit an 
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dennocli sinnlich imwirklicli. Hineinversetzt in jene höhere 
weit, ans der die Offenbarung stammt, mag der prophet 
oder apostel das, was er schaut, bald ftir ein von G-ott 

der lösuag der ilim zum bewusstsein gekommenen -widerspTüclie 
des endliclien menschenlebens, des eigenen endlichen geistes- 
letens arbeitet. Denn auf das tiefe gefühl eines -Wider- 
spruches geht jede vision in ihrem letzten gründe zu- 
rück. Dieser -Widerspruch nämlich, als -Widerspruch des eigenen 
ich lebhaft empfunden, bewegt das gemüt, das in leidenschaftlichem 
begehren die lösung des -Widerspruches ersehnt. Und dies leiden- 
schaftlich in -Widersprüchen begehrende gemüt bringt das blut in 
aufruhr, das mit gesteigertem druck im gehirn die an sich schon 
erregten nerven zur höchsten reizbarkeit anspannt. Natürliche 
bedingungen können in diesem vom geist ausgehenden pro- 
zesse mitwirken: eine durch naturanlage, durch krankheiten imd 
leiden, durch fasten erhöhte erregungsmhigkeit der sensibelen ner- 
ven. Immer aber sind es. geist und natur, die durch das ge- 
müt zu geeinter Wirksamkeit verbunden, den sinnlichen geist, -die 
Phantasie und den geistigen sinn, den nerv des auges und ohrs, 
zu ungewöhnlicher lebenstätigkeit anreizen. Aus dem arbeitenden 
geiste erhält die phantasie den geistigen gehalt für ihre geistige 
form; aus der erregten natur erhält diese geistige form in der phan- 
tasie ihre Sinnlichkeit, den vollen schein eines objektiv wirklichen 
Echt- und klanggebildes. 

Die biblische Weltanschauung kennt nun wol eine Vorberei- 
tung des endlichen Subjektes für die vision. Sie weiß, dass anhal- 
tendes fasten, durch welches unter aufhören des vegetativen lebens, 
dass bewegungslose contemplation, namentlich bei nacht, durch 
welche unter ruhe der bewegenden nerven die tätigkeit der sen- 
sibelen nerven zu erhöhter reizbarkeit gesteigert -wird ; dass andachts- 
volles gebet, durch welches der geist sich in sich vertieft und in 
die weit des überirdischen sich versenkt, dem schauen der -yisionen 
voraufgehen muss, ja dass durch solche Vorbereitungen Visionen 
hervorgerufen werden. Aber sie sieht in diesen Vorbereitungen nur 
eine notwendige religiöse heiligung des endlichen Subjektes, ohne 
welche das göttliche sich nicht zu ihm neigt, ihn nicht mit gesieb- 
ten begnadet; sie weiß jedoch nichts davon, dass diese religiösen 
Vorbereitungen die physischen und psychischen erzeugungsmittel 
der Visionen sind. Ihr sind Visionen durchaus objektive, aus der 
objektiven und einer außerirdischen weit dem schauenden geiste 
durch himmlische mächte zur erscheinung gebrachte gebilde. 

Nun aber die objektivsubjektivtheologen der gegenwart, -wie 
denken diese das entstehen der vision? Aus der antiken, objektiv- 
theistischen Weltanschauung nehmen sie die ursprünglich erregende 
kraft und den Inhalt der vision. „Der mächtige impuls des gefühls- 
und anschauungslebens geht von eraer unmittelbaren einwirkung 
Gottes aus" und „objektiv-real ist der sirm und Inhalt, den Gott auf 
diese weise mitteilt." Aus der modernen, subjektiv-anthropologischen 
Weltanschauung nehmen sie die form. „Visionen sind uns nur schein- 
bar objektive bilder, entstanden aus inneren, reih geistigen an- 
schauungen, welche das gefühls- und phantasieleben stark genug 
beherrschen, um mittelst derselben den gleichen reiz, der auf die 
Sehnerven sonst von außen her erfolgt, einmal von innen auszuüben. 
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eigens für ilin hervorgerufenes bild, bald für einen realen 
Vorgang in der geisterweit halten. Auf alle fälle bleibt 
gewiss, dass er sich in eine höhere weit entrückt weiss, 



So zerreißen sie das ewig zusanimen gehörige, form undinhalt des geisti- 
gen, und sind halb antik, halb modern, aber weder biblisch noch modern. 

Wie nun aber, darf die kritik fragen, denken sich diese modern- 
antiken theologen „die göttlichen einwürkangen" auf den endlichen 
geist zudem mächtigen Impulse des gefühls- und anschauungslebens? 
Gehen diese überirdischen göttlichen einwürkungen den erregungen 
aus dem innerirdischen weit- und geistesleben des endlichen Sub- 
jektes neben her? Dann ist die götfcliche nebenherwirkung über- 
.flüssig, zwecklos, also widergöttlich. Oder geschieht die überirdische 
einwürkung ohne gleichzeitige erregung aus der innerirdischen 
weit des endlichen? Woher dann der aufruhr in dem gefühls- 
und anschauungsieben des visionärs? Gott als geist könnte 
doch unmittelbar nur auf den denkenden geist wirken, nur mittel- 
bar durch den denkenden geist auf das gemüt, nur mittelst des 
gemütes aber auf die sinnliehe natur, auf blut und nerven, durch 
deren intensive erregung die phantasiebilder des geistes die Sinn- 
lichkeit der Visionsbilder gewinnen. Aber diesen aufruhr in der 
weit des gemütes könnte Gott wieder nur erregen diu'ch aufregung 
eines Widerspruches in der weit des bewusstseins, der auch das 
begehrende ich in Spannung versetzte. Schleudert denn Gott den 
stürm widersprechender gedanken in den endliehen geist ? Nein. 
Denn der widersprach ist eine kategorie des endlichen geistes. 
Gott kann nicht den widersprach offenbaren. Jede gottesoffenbarung 
ist vielmehr die lösung des Widerspruches, mit • ihr die rückkehr 
des gemütes zur ruhe. Und diese ruhe stillt den stürm des an- 
schauungs- und gefühlslebens, sie erregt ihn nicht zur vision. 

Und wie denken diese antikmodernen theologen die unmit- 
telbare einwirkung Gottes, des geistes, auf den endlichen geist? 
Der geist ist reine tätigkeit des bewusstseins und nichts ist für den 
endlichen geist, als was nicht durch ihn für ihn gesetzt ist und jede 
mitteilung an den endlichen geist geht über die brücke der sinne. 
Bindet nicht deshalb auch die christlich-kirchliche Weltanschauung 
jede Offenbarung Gottes für den endlichen geist an den köyos, an 
das wort? hat sie nicht die enthvisiastae verdammt, wie jenen antiquus 
satanas, qui etiam adammn in enthusiasmum conjiciebat et ab 
erterno verbo dei ad spiritualitates et propriasopinionesabducebat? 
Aber freilich wir haben hier biblische persönlichkeiten vor uns! Gut! 
In der Weltanschauung der bibel ist der geist kraft, substantielle kraft, 
gebunden an himmlische luft- und lichtmaterie. Der geist wird hinein- 
gehaucht, hineingeleuchtet in das herz der menschen. Teilen die 
antikmodernen theologen noch diese anschauung ? Glauben sie, dass 
jene „inneren rein geistigen anschauungen, welche das gefühls- und 
phantasieleben zur vision erregen", unmittelbar von Gott in den 
endlichen geist hineingehaucht, hineingeleuchtet werden? Und wenn 
nicht, wie denn? Sitzt denn Gott an der tastatiu* des gehirns, wie 
der virtuose vor seinem Instrument, und wenn Gottes finger die 
nervensaiten berührt, erklingen tönend in worten die göttlichen 
gedanken am ende des gehörnervs, erscheinen leuchtend in bildern 
die göttlichen gesiebte am ende des sehnervs? Beyschlag wird mit 
entrüstung eine so rohe anschauung zurückweisen. Er ruft vielmehr 
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nicht aber wähnt, diese höhere weit sei leibhaftig herab- 
gestiegen in den bereich der irdischen sinne. Dieses be- 
wusstsein von der äußeren, handgreiflichen nichtrealität 

mit Neander aus (1. c. p. 212): „Wir kennen das gesetz nich.t, nach 
welchem mitteilungen einer höhern geisterweit an die in der sinnen- 
weit lebendenmenschen -stattfinden. ' Ueber die bescheidenheit dieses 
nichtwissenkönnens, das immer grade da beginnt, wo die Unfähig- 
keit des denkenkönnens handgreiflich zu tage tritt 1 Und glaubt 
denn Beyschlag selber an sein nichtwissenkönnen? Bewahre! Denn 
wenn er daran glaubte, warum bleibt er nicht stehen entweder auf 
dem Standpunkte der bibel oder dem des nichtwissens? Warum 
will er denn als „der gelehrte des 19. Jahrhunderts" ein deutliches 
bewusstsein haben des physiologischen und psychologischen prozesses, 
durch welchen die vision. nach ihrer formalen seite zu stände 
kommt (1. c. p. 202) ? Warum will denn der nichtwissende wissen, 
dass objektiv-real der sinn und inhalt ist, den Gott durch rision 
mitteilt, derselbe aber seine form, seinen leib dem erregten sub- 
jektiven gefühls- und anschauungsieben entnimmt und entnehmen 
soll (?), um sich in sinnbildlich anschaulicher weise dem empfänger 
desto besser (?) zu vermitteln? Desto besser? Als wie? Als in der 
weise des deutlichen gedankens? Das gesicht, das stumme bild, 
das als alvtyfca erst der deutung durch den geist bedarf, die bessere 
Vermittlung, als der offenbare gedanke! Und soll? Nach Gottes 
oder des herrn professor willen? Denn woher weiß der herr pro- 
fessor den willen Gottes, da er ja das gesetz nicht weiß, nach 
welchem mitteilungen einer höhern geisterweit an die in der sinnen- 
weit lebenden menschen stattfinden. 

Und nun der gehalt dieses bastardz witters der objektivsubjek- 
tiven Offenbarungsvision? „Objektiv real ist der sinn und inhalt, den 
Gott auf diese weise mitteilt." 

Verf. hatte behauptet: ^^Die visionabilder entsprechen nicht 
allein jedesmal der allgemeinen Weltanschauung des bestimmten 
visionären Individuums, sondern auch bis ins einzelnste hinein der 
besonderen läge, in welcher sein individuelles bewusstsein in seinen 
besondern Umgebungen und ihren Verhältnissen, beziehungen, for- 
derungen, hofihungen sich befindet. Alle kategorieen des endlichen, 
räum, zeit, individualität bestimmen den genalt der vision." Eben, 
weil jede wirkliche vision ihren gehalt aus dem endlichen geiste 
empfängt, kann sie auf den unendlichen unmittelbar nicht zurück- 
geführt werden. Und führt man die endliche dennoch unmittelbar 
auf den unendlichen zurück, so macht man Gott notwendig zu einem 
Gott der lüge, des truges. Verf. traut sich dies an jeder, auch 
jeder biblischen vision nachzuweisen, die nur irgendwie die indivi- 
duellen Züge des wirklichen trägt. Beyschlag hat sich besonders 
auf die vision des Stephanus Act. 7,' 55, auf die des Paulus 2. Cor. 
12 gestützt. Sehen wir diese näher an. Gott hatte „den geistigen 
sinnen des Paulus bis in den dritten himmel trageweite verliehen!" 
(1. c. p. 207.) Aber wenn nun Gott diese vision erzeugte und so, 
dass Paulus von der objektiven Wirklichkeit der hier empfangenen 
gesichts- und gehörbilder überzeugt war : spricht denn Gott, Christus 
im himmel wirklich? Hebraeisch? Griechisch? Hebraeisch mit 
griechisch gemischt (Act. 26, 14) ? Gibt es denn einen dritten him- 
mel wirklicn? Gibt es über demselben ein oberes paradies wirklich ? 
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der gesiebte weist Beyschlag nach an 4. Mos. 12, 6 — 8 
und dem unterschied zwischen gesiebt und dem schauen 
des herrn in seiner gestalt; an 1. Kön. 22, 17 und dem 
bewusstsein des Mcba von der gegenwärtigen unwirklicb- 
keit des gesiebtes; an Act. 10 und dem bewusstsein des 
Peirus von der nichthandgreiflichkeit des gescbauten tuches ; 
besonders aber an Act. 12 und dem in dieser erzäblung 
gebrauchten ausdruck: ovx fjSsi mi ahjd-sg kativ rb yivö- 
f-isvov, ldoY.Ei Öh ÖQCifia ßXiiraiv, aus welchem hervorgehe, 
dass der Verfasser der Acta sich der äußeren, handgreifli- 
chen nichtrealität visionärer erscheinungen so klar, als 
möglich, bewusst war. Er imtersttitzt diesen nachweis noch 
durch die in der bibel für visionäre erlebnisse geläufige (?) 
bezeicbnung einer ekstase. Insofern dieses wort ausdrücke, 
dass der schauende mensch aus dem kreise der gewöhnli- 
chen sinnlichen Wahrnehmung heraustrete, enthalte es eine 
klare und bewusste Unterscheidung leibhaftiger oder blos 
visionärer Wahrnehmung des übernatürlichen. So schliesst 
denn Beyschlag: es ist nicht wahr, wasHolsten behauptet, 
dass volle objektive Wirklichkeit der Visionen ein unbe- 
zweifeltes dement des jüdischen bewusstseins sei; es ist 
nicht wahr, dass die ganze Weltanschauung des Paulus 
weder einen grund, noch ein mittel, noch einen anlass 
darbot, die objektive Wirklichkeit einer ihm subjektiv 
gewiss gewordenen vision zu leugnen. 



Diese unwirkliclieii formen, die die phantasie des Paulus aus der 
endliclien weltanscliauung seiner zeit eutnahm, wären erzeugnisse 
des uuendliclien Gottes? Und Gott hätte dem geiste dea Paulus 
diese unwahren formen vorgespiegelt? Und Gott wäre ein Gott 
des truges und der lüge? 

Und was schaut denn Stephanus, als Gott seinen geistigen 
sinnen tcageweite his in den himmel verliehen? „Siehe ich schaue 
die himmel geöffnet und des menschensohn stehend zvir rechten 
Gottes." Und dies wäre nun ein visionshüd mit objektiv-realem Inhalt 
unter göttlicher einwürkung? Also die himmel öfiheben sich wirk- 
lich? Und es gäbe eine rechte und linke Gottes wirklich? Und 
Christus stände zur rechten Gottes wii^dich? Und dies wären nicht 
unwirkliche anschauungen aus dem endlichen bewusstsein des Ste- 
phanus und des Verfassers der Acta? Und Gott hätte diese unwah- 
ren formen dem geiste des Stephanus vorgespiegelt? Und Gott 
wäre auch hier wieder ein Gott der lüge und des truges? 

Die kritik kann es verzeichnen, dass dieser Gott des truges 
in diesen objektivsubjektiven Offenbarungsvisionen der Gott der 
„heutigen Vertreter der christlichen Weltanschauung" ist. 

Waim aber, darf die kritik fragen, werden diese theologen 
des ja und nein aufhören das wort des apostels wahr zu machen : 
Um euretwiUen wird der name des herm geschmäht iinter den beiden? 
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Es bedarf Her, damit der streit, niclit in missverständ- 
nissensicli bewege, fester bestimmimgiind klarer anschauimg. 
Halten wir zmi'äebst fest, dass es im vorliegenden -falle 
liicbt um prophetische gesiebte im allgemeinen sieb ban-. 
dele, nicbt um solche, wo der gottesgeist im propbeten, 
der Späher in ihm, nicht gebunden an die endlichen 
schranken von räum und zeit, die wirklichen oder sym- 
bolischen formenscheinbilder real nicht gegenwärtiger irdi- 
scher Verhältnisse schaut; halten wir lest, dass es um 
gesiebte sich handelt, in denen die formen und gestalten 
einer außerirdischen weit in die bewusstseinssphäre 
des endlichen menschengeistes treten. 

Wie denkt nun das biblische bewusstsein zunächst das 
wesen des geschauten objekts in diesen gesiebten? 

Die biblische Weltanschauung scheidet das all in zwei 
gebiete, der erde und der himmel. Das gebiet der him- 
mel ist nun zwar das reich des geistes und der geister. 
Aber in biblischer anschauung ist der geist, to nfsv/na, 
nicht reine tätigkeit des bewusstseins, sondern kraft, imd 
nicht kraft,. sondern substantielle kraft, und das wirkliche 
dasein dieser substantiellen kraft ist gebunden an eine 
materie, welche das negative der irdischen materie ist, an 
doBd:, lichtsubstanz, lichtschein. So haben deim beide 
gebiete, der erde und der himmel, ihre eigene Wirklichkeit, 
weil ihre eigene Sinnlichkeit. Die formen und gestalten 
der erdenweit sind in ihrer Wirklichkeit gebunden an die 
Sinnlichkeit der erdenmaterie, des yovg and Tijg yijg, der 
accgt, die formen und gestalten der himmelsweit sind in 
ihrer Wirklichkeit gebunden an die Sinnlichkeit der him- 
melsmaterie, der ()o|«. Und die individuellen gestalten 
dieses reiches des nvsüfm sind als nvevjuma zugleich 
auifiaia, odi^ara ktovQv.via, und diese atu,tfc«Tß sind ge- 
bildet aus dbla, aus himmlischer lichtmaterie. Der ge- 
gensatz der beiden weiten in ihrer Wirklichkeit lässt sich 
daher nicht bestimmen als gegensätz des sinnlich und des 
geistig realen. Dieser gegensätz würde fiir das bewusst- 
sein der gegenwart die klarheit der auffassung nur trüben. 
Demi die gegenwart versteht unter dem geistig realen 
leicht nur das durch den geist im geist gesetzte; die 
bibel versteht aber darunter ein reales, auch sinnlich reales 
dasein. Der gegensätz beider weiten ist daher schärfer 
zu bestimmen als der einer irdischen Wirklichkeit, weil 
Sinnlichkeit, und der einer himmlischen Wirklichkeit, weil 
Sinnlichkeit. 
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Diese formen und gestalten der Mmmelswelt sind 
nun dem erdenmenschen für gewöhnlicli verhüllt. Aber in 
außergewöhnliclien fällen offenbaren sie sieb ihm und tre- 
ten in das gebiet des menschlieben bewusstseins. Und 
zwar geschieht diese Offenbarung in doppelter weise. Ent- 
weder die himmelsgestalten, wie die engel, wie Christus, 
umhüllen sich mit erdenmaterie, mit einem beliebigen flei- 
schesleibe, und erscheinen dann in der hülle irdischer 
Sinnlichkeit und Wirklichkeit als oaQ^, als G(afi>a%a bnifsm, 
jedem sinne des leibes sinnlich vernehmbar. Oder die 
formen und gestalten der himmelsweit bleiben ohne hülle 
der öüqI in der Wirklichkeit ihrer himmlischen lichtsinn- 
lichkeit, und enthüllen sich dann dem menschen als oQüoeis, 
oQ&f.iata^ omaü'iai. Und zwar ist omaGia ein engerer 
begriff und bezeichnet die erscheinung von himmelsgestal- 
ten, die sich selbsttätig aus ihrer außerirdischen unsicht- 
barkeit dem menschen zur sieht bringen.*) Dagegen um- 
fassen oQciois und ÖQaf,va diese bedeutung und gelten zu- 
gleich auch für die formen aus der weit des himmels, 
die in tatlos zuständiger ruhe als bilder, formenabbilder 
himmlischer oder irdischer dinge oder Verhältnisse vor dem 
äuge des schauenden verweilen. Diese oQäasig, bgaiLoaTa, 
onTccGiai sind nun im biblischen bewusstsein allerdings nur 
scheine; aber nicht im sinne eines nur subjektiven Scheins, 
einer nur geistigen realität von durch den subjektiven 
geist erzeugten, durch die subjective phantasie geformten 
reizungsprodukten des seh- und gehörnervs des schauenden 
endlichen Subjektes, sei es auch, dass Gott als letzte Ur- 
sache des reizes gedacht werde ; sondern es sind dm-chaus 
objektive erscheinungen, die nur, weil sie in ihrer himm- 
lischen lichtsinnlichkeit der irdisch-sinnlichen materialität 
entbehren, dieser irdischen Wirklichkeit gegenüber wie 
bild zur sache sich verhalten, wie das formenscheinbild eines 
ahjd-Ms yivbp^Evov zu diesem irdisch wirklichen, dem aXrjd-öis 
yivbf.vsvov selbst. Petrus Act. 12, 7 denkt zuerst allerdings, 
weU der engel ihm ohne üciqI in seiner außerirdischen 
lichtherrlichkeit erscheint (v. 7), und die tätigkeit solcher 
engel oft nm- den schein der Sache, nicht die sache selbst 
darstellt (cf. Tobit 12, 19), dass der ganze Vorgang ein 
ÖQCifia sei. Aber so wenig, als der erscheinende engel, 

_^*) Dieser begriff entspricht der bedeutung des stammes 
ocp&TJvat und der wortendong ei«, welche die in die Wirklichkeit 
getretene handlung des tätigen Subjektes des verbalbegriffes aus- 
drückt. 
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wäre ihm damit der Vorgang nur subjektiver sehein, er 
wäre ihm, wie die tat des Eaphael vor dem Tobias, 
immer eine durchaus objektive erscheinung, kein nur geistig 
realer, sondern, ein sinnlich realer, nur nicht irdisch-sinn- 
licher Vorgang gewesen. Ebenso ist das ÖQu/na Act. 10, 
11 im simie des Schriftstellers kein subjektives erzeugnis 
des ekstatisch erregten geistes des Petrus, sondern es ist 
ein objectiver schein himmlischer Sinnlichkeit. Wie das 
tucli in himmlisch sinnlicher Wirklichkeit aus den sich 
öffnenden . himmeln — nach der gewöhnlichen darsteUung 
solcher Vorgänge — in den gesichtskreis des Peti'us durch 
tiberirdische kraft herabgeführt wird, ebenso mrd es nach 
Vollendung des Vorganges in himmlisch sinnlicher Wirk- 
lichkeit durch überirdische kraft in die himmel wieder 
aufgehoben.- Am allerwenigsten sind aber die solche ge- 
siebte begleitenden, oder die für sich allein auftretenden 
hinunelsgestalten der engel, Jesu Christi im bewusstsein 
der biblischen Schriftsteller nur geistige realitäten, erzeug- 
nisse innerer reizungen des seh- und gehömervs der schauen- 
den persönlichkeit. Es sind außersubjektive Wirklichkei- 
ten in der Sinnlichkeit himmlischen lichtscheins. 

Wie aber denkt nun das biblische bewusstsein das 
wesen des schauenden Subjekts in diesen gesiebten? 

Im allgemeinen ist die subjektive empfängnis der ge- 
siebte gebunden an den geist im Subjekte und an einen 
besonderen zustand, eine besondere cüsposition des Sub- 
jektes. Die gesiebte werden bei nacht, im träum oder 
im wachen, sie werden bei tage in ekstatischer Verzückung 
oder entrückung vom geiste " empfangen. Aber der geist 
ist nicht gedanke, nicht phantasie; er ist nur sinn. Der 
geist ist äuge, ohr. Und so entspricht diese geistige siun- 
lichkeit des schauenden Subjektes der geistigen sinrlichkeit 
des geschauten Objektes. Und der geist des schauenden 
Subjektes ist nicht tätiger gedanke, nicht schaffende phan- 
tasie, als eine die gesiebte von innen heraus erzeugende tätig- 
keit ; er wird nur als empfangender sinn, als passive phantasie, 
als ein die gesiebte innerlich leidend auftiehmendes organ 
gedacht. Die gesiebte sind nicht durch den endlichen geist 
im endlichen geiste, sie sind für den endlichen geist inhimm- 
lisch-siunlicher Wirklichkeit durch außerirdische mächte ge- 
setzte. Wenn deshalb die geschauten objekte zunächst auch 
nur den geistessinnen, dem äuge und ohr des geistes, sich 
offenbaren, so sind sie docb wegen dieser ihrer objektiven 
himmlisch sinnlichen Wirklichkeit, die als lichtsinnlichkeit 

2* 
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an sich und prinzipiell aucli dem sinne des äußeren auges 
niclit versclilossen ist, indem die grenzen zwischen himmli- 
sclier lind irdischer Wirklichkeit in der Sinnlichkeit beider 
verschwimmen, unter umständen auch den leibessinnen, dem 
äuge und dem ohre des körpers offenbar. Wenigstens er- 
scheinen die himmlischen gestalten selbst ohne hülle der 
oÜQ^ in ihrer vollen außerirdischen lichtherrlichkeit auch 
dem wachen selbst- oder tagesbewusstsein. So erscheinen 
die engel dem Zacharias, der Maria, den hirten auf dem 
felde, Jesus in Gethsemane, den trauen am grabe, dem 
Kornelius, dem Peti-us im geftingnisse; so erscheinen bei 
tage im wachen selbstbewusstsein den Jüngern Moses, Elias 
Jesus in himmlischer lichtherrlichkeit auf dem berge der 
Verklärung (Mat. 17, 1—9). 

Allen diesen darstellungen aber, wie der Weltanschauung 
des Judentums und der bibel würde der lebensnerv durch- 
schnitten, wenn man den biblischen persönlichkeiten das 
bewusstsein zuschriebe eines Unterschiedes zwischen sinn- 
lich leibhafter Wirklichkeit und nur geistiger realität der 
geschauten himmlischen formen und gestalten, wenn auch 
diese geistige, aber immer doch subjektive realität eine 
durch Gott erzeugte wäre. Das bewusstsein der bibel weiß 
nur um den unterschied irdisch-sinnlicher wirldichkeit der 
erdigen, fleischlichen materie imd himmlisch -sinnlicher 
Wirklichkeit der himmlischen lichtmaterie. Und die formen 
und gestalten beider weiten, der erde und des himmels, 
sind der biblischen Weltanschauung beide wirklich, weil 
beide sinnlich, nur jede in ihrer eigentümlichen Sinnlichkeit, 
sind beide objektiv, weil beide sinnlich-wirklich, nur jede 
in ihrer eigentümlichen Sinnenwirklichkeit. 

. Auf diesem gründe hofft der verf. mit Beyschlag sich 
leicht verständigen zu können. Er gibt diesem unbedingt 
zu, dass die biblischen persönlichkeiten mit vollem be- 
wusstsein zwischen der irdisch materiellen und himmhsch 
materiellen Sinnlichkeit und Wirklichkeit unterschieden ha- 
ben, gibt unbedingt zu, dass in diesem bewusstsein der 
biblischen persönlichkeiten das in gesiebten geschaute der 
irdisch materiellen sinnlicheit und Wirklichkeit entbehre. 
Aber was hat Beyschlag damit im geringsten gegen den 
verf. bewiesen? Doch nicht was er wollte und zunächst 
sollte, dass die biblischen persönlichkeiten mit bewusstsein 
zwischen „vision und realität" unterschieden haben, dass 
sie mit bewusstsein die nichtobjektivität der visionär ge- 
schauten formen und gestalten erkannt haben? Denn wenn 
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dem in gesiebten geschauten die irdisch-materielle Sinnlich- 
keit lind Wirklichkeit fehlt, fehlt ihnen damit überhaupt 
Sinnlichkeit und Wirklichkeit? Wenn ihnen die Objektivität 
irdisch sinnlicher Wirklichkeit fehlt, fehlt ihnen damit über- 
haupt die Objektivität? Wenn die schauenden um die 
irdisch sinnnliche nichtwirklichkeit, um die irdisch sinnliche 
nichtObjektivität der geschauten formen, der gehörten worte 
wisssen, wissen sie damit diese worte und formen als die 
erzeugnisse ihrer eigenen phantasie, als die aus dem innem 
des eigenen subjektiven geistes stammenden reizungsprodukte 
ihres eigenen seh- und gehörnervs? Und hierin liegt zu- 
nächst der kern der frage. Wenn verf. von der vollen 
objektiven Wirklichkeit der visionsgebilde fiir das bewusst- 
sein der schauenden redete: so behauptete er damit doch 
nur, dass die persönlichkeiten der bibel die visionsgebilde 
nicht als erzeugnisse der inneren nur subjektiven tätigkeit 
des eigenen geistes begriffen, sondern als ein objektives, 
aus der objektiven, wenn auch überirdischen weit ihi-en 
sinnen entgegentretendes gebilde außerirdischer kräffce ange- 
schaut haben, das deshalb mit der beweiskraft objektiver 
Wirklichkeit auf ihr bewusstsein wirken musste; behauptete 
damit doch nur, was Beyschlag selber behauptet, dass der 
prophet oder apostel das, was er schaut, bald fär ein von 
Gott eigens für ihn hervorgerufenes bild, bald für einen 
realen Vorgang in der geisterweit gehalten habe. Von 
einer andern Objektivität hat verf, nicht reden wollen; eine 
andere Objektivität bedarf der verf. nicht für die volle be- 
weiskraft seiner darstellung. 

In diesem sinne wird daher Beyschlag zugestehen, 
dass volle objektive Wirklichkeit der Visionen ein unbezwei- 
feltes Clement des jüdischen bewusstseins sei, wird Bey- 
schlag nicht leugnen, dass auch für Paulus seine Visionen 
den Charakter voller objektiver Wirklichkeit gehabt haben, 
wenn ihm verf dagegen zugesteht, dass Paulus diese objek- 
tive Wirklichkeit seiner Visionen mit vollem bewusstsein des 
Unterschiedes als die einer nur himmlisch sinnlichen Wirk- 
lichkeit, nicht als die einer irdisch sinnlichen Wirklichkeit 
erkannt habe. Und auch bei der entrückung 2. Cor. 12,. 1 
wird Beyschlag nicht leugnen, wie auch der Vorgang selber 
gedacht werde*), dass Paulus von der vollen objektiven 

*) In der auffassung von 2. Cor. 12, 1 sq. ist Beyschlag völlig 
in die irre gegangen und es ist ein wesentliches verdienst von Hil- 
genfeld (1. c. p. 171 sqq.), den gesichtspnnkt für die richtige erüä- 
rung der stelle im zusammenhange des briefes ^um klaren bewusst- 
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wirkliclikeit des hier v. 2—4 geschauten und gehörten 
ebenso gut, als von der vollen objektiven Wirklichkeit der 
person Christi und seiner worte v. 8— 9 tiberzeugt gewe- 
sein gebracht zu haben. Verf. möchte dieser darstellung nur ein- 
zelnes, für ihn bedeutimgsvolles hinzufügen. 

Der bestimmte sinn, in welchem Paulus hier der oTiTaaiai -Aal 
aitoitalvxtisig kvqIov erwähnt, lässt sich allerdings nur aus dem zweck 
der ganzen darstellimg cp. 10 — 13 erkennen, dieser zweck aber im 
letzten gründe nur aus dem sinne AQ^XQiaxov alvat, cp. 10, 7.^ Die 
deutung dieses ausdrucks durch die historisch-kritische theologie ist 
nach der lichtvollen darstellung Batirs (Paulus. Aufl. 2. I, 291 sqq.) 
durch die auffassung Hilgenfelds (die Christusleute in Corinth. 
Ztschrft. f. w. theol. 1865 p. 241 sqq.) zwar in eine neue wendung 
getreten, die grundanschauung Baurs aber dadurch nicht geändert 
worden. 

Aus der entscheidenden stelle 10, 7 ergibt sich, dass dieses 
Xqiüxov slvai von den gegnern des Paulus in antipanlinischem sinne 
nur für sich in anspruch genommen, diesem aber abgesprochen wurde, 
und zwar, wie aus v. 8 und dem ganzen abschnitte hei vorgeht, in 
bezug auf seine machtvoUkommenheit und sein recht und seine be- 
deutung als apostel. Dagegen aber nimmt Paulus dieses 'Xqiqxov 
shai, ohne es seinen gegnern abzusprechen, in gleicher weise auch 
für sich in anspruch, um eben auch darauf seine machtvoUlcommen- 
heit, sein recht als apostel zu stützen. Dies Verhältnis, dass das 
XgtoTov slvui dem apostel Paulus von seinen gegnern abgespro- 
chen, dem apostel Paulus mit gleichem rechte, wie seinen gegnern, 
von sich selber zugesprochen wurde, erfordert vor allen eine erklä- 
rung. Und da die andeutungen der Corintherbriefe nicht entscheiden, 
so müssen die allgemeinen historischen Verhältnisse des Urchristen- 
tums zu hülfe gerufen werden. 

Nach dem tode Jesu war auf dem gründe der kreuzestodestat- 
sache des Messias als der ofienbarungstatsache eines neuen göttlichen 
heilswillens dem bis dahin leidenschaftlichen Verfolger der gemeinde 
des Messias ein evangelium offenbar geworden, dessen iahalt nicht 
nur der Offenbarung Gottes in den heüigen Schriften nach ihrem 
traditionellen Verständnis, sondern auch der lehre des Messias nach 
der Überlieferung der eigensten jünger desselben widersprach. Und 
dennoch dieses der Offenbarung Gottes und des Messias widerspre- 
chende evangelium verkündete Paulus als Offenbarung Gottes und 
des Messias, Sein evangelium sei allerdings eine neuschöpfimg, mit 
der das alte vergangen: es sei die geheimnisweisheit Gottes, die ver- 
borgene, welche Gott zwar vor aller zeit zur herrlichkeit der gläu- 
bigen schon bestimmt, jetzt aber erst dem geiste des apostels durch 
seinen geist enhüllt habe (1. Cor. 2, 6 sqq.); es sei die Offenbarung 
Jesu Christi, des auferweckten, der nach seinem kreuzestode als der 
auferstandene in himmlischem gesiebte ihm erschienen und zum ver- 
kündiger dieser neuen heilsbotschaft ihn berufen habe. Und dieses 
der traditionellen offenbarimg Gottes und des Messias widerspre- 
chende evangelium stellte nun Paulus dem schon vor ihm verkünde- 
ten evangelium zur seite und entgegen, welches mit der gottesoffen- 
barung der heiligen schriften nach ihrem traditionellen und nationalen 
Verständnisse im einHange stand, welches die lehre des lebenden Mes- 
sias selbst in treuer Überlieferung zit bewahren glaubte. Und mit diesem 
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sen sei, wenn der verf. ihm dagegen gerne zugesteht, dass 
diese objektive Wirklichkeit. die nicht einer irdisch- sinn- 
lichenj sondern einer himmiisch-sinnlichen Wirklichkeit allen- 

widersprechenden evangelium stellte sich Paulus als ein von Gott 
und dem auferweckfcen Messias durcli ein himmlisclies gesicht "beru- 
fener apostel gleichberechtigt denjenigen aposteln zur Seite und 
gegenüber, welche der lebende Messias selber vor ihm erwählt und 
zu verkündern seines evangelium bestellt hatte. Ein allerdings 
unbegreiflicher Widerspruch ! Eine gottesoffenbarung im Widerspruch 
mit der Offenbarung Gottes ! Biue messiasenthüllung im Widerspruch mit 
der lehre des Messias! Eiu Gottes- und Messiasapostel im widersprach 
mit den aposteln des Messias und. Gottes! Jeder unbefangene sinn, 
der zunächst nur die formale berechtigung beider evangelien und 
ihrer verkünder an den tatsachen der Wirklichkeit prüfte, musste in 
dem Paulus einen lügenlehrer erkennen, wenn er bei diesem Wider- 
spruche sein evangeHum als das allein wahre behauptete, das der 
urapostel als eine Verfälschung des wertes Gottes (2. Cor. 2, 17 cf; 
c. Gal. 2, 14) durch fleischlichen sinn und nationale eitelkeit (Gral. 
6, 11 sqq.) verwarf. Im gegenteil seia evangelium, welches er selber 
eiae neuschöpfung, eine bis dahin verborgene geheimnisweiaheit Got- 
tes nannte, musste den uraposteln und jedem durch die gottesoffen- 
barung der heiligen Schriften bestimmten religiösen bewusstsein als 
ein vollkommen verhülltes, unoffenbares (2. Cor. 4, 3) erscheinen, in 
welchem Paulus nicht den Messias, sondern sich selber verkündete 
(2. Cor. 4, 5), in welchem er mit der truglist eines lügenpropheten 
das wort Gottes und des Messias verfälscht habe, um, selber unrein 
sündigen siunes, den unrein sündigen trieben der menschen aus men- 
schengefaUigkeit entgegenzukommen (2. Cor. 4, 2 cf. c. Gal. 2, 17; 
1. Thess. 2, 3.). Ganz anders freilich stellte sich das Verhältnis, 
wenn ein unbefangener sinn die materiale berechtigung beider evan- 
gelien und üirer verkünder prüfte und nach dem geistigen rechte 
derselben und dem rechte des geistes die entscheidung föllte. Die 
tatsache des kreuzestodes des Messias konnte von der teleologisch- 
theistischen Weltanschauung jener zeit nicht anders als der wüle 
Gottes selbst, als die spitze des messianischea heilswerkes und der 
notwendige heüswille Gottes tmd des: Messias denkend begriffen wer- 
den. Nun aber war das evangelium des Paulus nichts anders als 
die zu den einfachen und notwendigen consequenzen logisch ent- 
wickelte entfaltung des mit jener gnosis der kreuzestodestatsache 
als der Offenbarungstatsache des göttlichen und messianischen heils- 
willens gesetzten priazipes. Wer mit unbefangen denkendem geiste 
dieses prinzip anerkaimte — und wie konnte die kreuzestodestat- 
sache anders begriffen werden — üiusste auch die notwendigen con- 
sequenzen zugestehen und das evangelium des Paulus als die allein 
lautere und reine göttliche Wahrheit anerkennen. Denn jn dem evan- 
geHum der urapostel blieb die kreuzestodestatsache, diese spitze des 
göttlichen und messianischen heilswiUens, entweder ein rätsei und 
wurde als „ärgernis des kreuzes" vertuscht, oder, wenn der kreuzestod 
als um der sünde willen geschehen erklärt und begriffen war, so 
waren doch diesem prinzipe im sinne und zu gunsten des Judentums 
seine notwendigen consequenzen abgebrochen (Gal. 2, 14 sqq.). In 
einem solchen evangelium konnte der denkende geist unmöglich eine 
Wahrheit des göttlichen geistes und göttliche Wahrheit anerkennen. 
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falls mcht lür des leibes, sondeiii des geistes sinne in der 
anschaimng des Paulus gewesen sei. Nun aber können 
wr nicht, kann auch Beyschlag nicht, Avenigstens in dem 



Das war der ungeheure Widerspruch, in den das urcliristliche 
hewusstsein mit dem auftreten des Paulus als apostel gestellt wurde, 
sobald die verkündigungsgehiete beider evangelicn sich berührten 
imd die neue Weltanschauung des Paulus, in welcher der geist, an- , 
scheinend losgerissen von aller tradition, aus sich selber eine neu- 
schöpfung geboren hatte, mit der alten Überlieferung zusammenstieß. 
Und dieser widersprach war vom standpunlde der jüdisch teleologisch- 
theistischen Weltanschauung ohue annähme eines betruges und einer 
fälschung ein theoretisch unlösbarer. Er konnte zunächst nur all- 
mählich durch gegenseitige Zugeständnisse praktisch sich ausgleichen, 
um ID. später zukunft auf dem gründe der christlichen Weltanschauung 
auch logisch begriffen und gelöst zu werden. 

Als aber dieser widersprach dieser beiden evangelienformen 
in die weit trat, musste ein streit der träger deriselben und ihrer 
anhänger entstehen. Und ein ernster, erbitterter. Denn beide par- 
teien stützten sich auf göttliches recht und führten ihn deshalb mit 
jener leidenschaftlichen unbeugsamkeit, welche die gewisgheit gött- 
lichen rechtes entzündet. 

Im streite selbst aber ,war es natürlich, dass jede seite ihr 
göttliches recht, welches das göttliche unrecht des gegners war, als 
das entscheidende hervorhob. Die urapostel und ihre anhänger 
stützten sich auf das formale göttliche recht des buchstabena der' 
heiligen Schriften nach dem überlieferten nationalen Verständnis 
desselben und auf die beweiskraft ihres tatsächlichen Verhältnisses 
zum Messias; Paulus und seine anhänger stützten sich auf das mate- 
riale göttliche recht des geistes der schrift (2. Gor. 3) und die be- 
weiskraft des gedankens (2. Cor. 18, 5 cf. c. Gal. 2, 14 sqq. cp. 3. 
Böm. 1, 10 — 11, 36). Dai)ei aber hatten beide seiten in unleugba- 
ren tatsachen eine u n v e r d r ä n g b a r e Stellung. Die urapostel 
die Wirklichkeit ihres Verkehrs mit dem lebenden Messias, ihre be- 
lehrung durch denselben, ihre bestallung durch ihn; Paulus die 
Wirklichkeit des kreuzestodes des Messias \ind des erfolges seiner 
Verkündigung, in der teleologisch-theistischen weltanschaiiung ein 
gottesurteil für seine gottessendung. 

Dies erklärt die betreffenden Verhältnisse und die darstellung 
auch der Corintherbriefe. Die mit empfehlungsbriefen in Corinth 
aufgetretenen gegner des Paulus hatten, doch wol gestützt auf eine 
s^hon vorhandene partei des Kephas, das zweitandere evangelium' 
des Kephas (Gal. 2, 7 cf. c. 1, 6 und 2. Cor. 4, 4) in Corinth zur 
geltung gebracht und den widersprach der beiden evangelienformen 
hervorgehoben. Aber schon hierbei hatten sie nur das formale gött- 
liche recht geltend gemacht, den widersprach des paulinisohen evan- 
gelium mit dem buchstaben. der gottesoffenbarung in den heiligen 
Schriften des alten bundes. Sie hatten das evangelium des Paulus 
ein von der gottesoffenbarung des alten bundes aus verhülltes ge- 
nannt, in welchem Paulus nicht den Messias, sondern sich selbst 
verkünde (2. Cor. 4, 1 sqq.). Je weniger nun aber dies evangelium 
des Kephas in einer paulinischen heidengemeinde mit den waffen 
des geistes und der macht des gedankens als göttliche Wahrheit sich 
begründen ließ; je mehr imgegenteil, da das petrinische evangelium, 
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V. 2 — 4 geschauten und gehörten nicht, objektive Wirklich- 
keiten anerkennen. Denn das kann auch Beyschlag nicht 
behaupten wollen, — und seine umdeutelung der stelle 



clurcli die maclit der tatsache des todes des Messias gezwungen, das yvia- 
zip des paulinisclien, den kreuzestod um der sünde willen, ebenfalls in 
sich trüg (1 . Cor. i 5 init.), bei einem geistigen kämpfe auch die gegner des 
Paulus von der macht der logischen consequenz dieses prinzipes in 
die Weltanschauung des Paulus fortgerissen wurden: je mehr mussten 
sie, um ihr evangelium tind sich behaupten zu können, aiif nicht- 
geistige mächte sich stützen, auf äußere autoritäten des buchstabens, 
der persönlichkeiten. So stellten sie die persönlichkeit des Kephas 
der persönlichkeit des Paiilus gegenüber und behaupteten ein höheres 
apostelrecht des Petrus und seiuer mitapostel. Auch hierbei konn- 
ten sie in einer paulinischen gemeinde nur auf äußere gründe, auf 
beweisgründe des äußerlichen sich stützen, am entscheidensten und 
mit dem scheinbarsten rechte auf die tatsache des unmittelbaren 
Verhältnisses des Petrus zum Messias. Das ist das Xqigtov iivat der 
Corintherbriefe im antithetisch antipaulinischen sinne, wie es dennoch 
Paulus auch für sich mit gleichem rechte in ansprach nimmt. Der 
ausdruck ist an sich unbestimmt und allgemein, und wird doch 
durch den gegensatz zum Paulits und seinem evangelium ein 
scharf bestimmter, ein achtes Schlagwort der partei. Er bezeichnet zu- 
nächst die unmittelbare tatsächliche beziehung des Kephas, derurapostel 
zum lebenden Messias und damit zugleich die unmittelbare beziehung des 
evangelium des Kephas ,zur Überlieferung des lebenden Messias. Wie 
einst die judäisten in Jerusalem die höhere autorität der SoxovvTa? 
aziiXoi sivat axLä dem onoToi Ttozs jjaav, so leiteten die judäisten in 
Corinth das überrecht der vTisQllav a-jiöavoXot, des Kephas und der 
urapostel, aus ihrem XptffroS sivaiah. Hier wie dort derselbe grund. 
Nur hatte das hizdlol. nors yauv in Jerusalem in dem XQiarov elvat 
in Corinth einen bestimmteren und greifbareren ausdruck erhalten, 
wodurch es geeigneter wurde, das feldgeschrei der partei zu werden. 
Einmal bezeichnete es in kurzem und schlagendem wort historisch 
durchaus correkt das tatsächliche Verhältnis der urapostel 
und ihres evangelium zum Messias und seiner Überlieferung. Und 
dabei drückte es scharf und bestimmt grade das aus; was dem Pau- 
lus xmd seinem evangelium fehlte, und was ihm doch notwendig 
war, wenn er, sein evangelium, die durch ihn gläubigen eine stelle 
im reiche des Messias finden sollten (Gal. 4, 17 Exy.Xsiaat). Dann 
aber wardas-Sr^taroi! f/Vat allgemeineren sinnes und beschränkte sich 
nicht, wie das ojioXoi iiove Tjaav nur auf die urapostel. Es galt in 
gleichem sinne für alle im sinne der urapostel und ihres evangelium 
wirkenden und bezeichnete sie, auch ohne dass sie grade unmittel- 
bare jünger des Messias sein mussten, doch als die in unmittelbarem 
Verhältnisse zum Messias stehenden, weil als die im dienste des 
Messias das den uraposteln vom Messias überlieferte evangelium ybv- 
kündenden ^«äsfovo« Jfptffroü. Denn dem Paulus gegenüber, der 
nicht im dienste des Messias den Messias, sondern im dienste seiner 
selbst sich selbst verkünde, konnten sowol die urapostel, als ihre 
sendlinge, die faktischen gegner des Paulus, dieses Siaxövovg slvat 
XQiazov, unoarökovg slvät XgiaTov (2. Cor. 11, 23. J 3) und damit das 
stvai Xgtarov sieb, zuschreiben. Aber auch nur iu diesem sinne konnte 
es Paulus von seinem Standpunkte axis in gleichem sinne und mit 
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beweist, er wolle nicht behaupten — dass der dritte him- 
mel und das obere paradies statt unwirklicher Vorstellun- 
gen der eigenen, aus der unwahren Weltanschauung seiner 



gleichem rechte für sich in anspruch nehmen. Nur dass, so lange 
mit der heweiskraft der wirklichen tatsachen gestritten wurde ^— und 
der streit musste auch auf diesem geMete gekämpft werden — die 
gegner des Paulus in diesem Xqiotov £?r«t ilure gesicherteste Stellung, 
weil ein formales göttliches recht hatten, demPaiüus und die 
Pauliner tatsächlich nichts entgegenstellen konnten. Darin lag die 
macht dieses treffend gewählten ausdruoks. 

So hatte denn durch die gegner des Paulus die Streitfrage 
über das göttliche recht der beiden evangelienformen die ganze 
schärfe einer auch reiu persönlichen über das göttliche apostelrecht 
des Paiüus und der tirapostel erhalten. Und mit d.exä.XQiaTov slvai 
hatten die gegner das apostelrecht des Paulus an seiner, schwächsten 
und empfindlichsten stelle angegriffen. 

Und durch die gegner gezwungen imd durch die Corinther, welche 
von den beweisen der gegner überredet, die persönlichkeit des Pau- 
lus der persönlichkeit der urapostel gegenüber nicht behauptet hatten 
(2. Cor. 12, 11), musste Paulus auch auf diesen streit des persönlichen 
eingehen. Derselbe musste für ihn ein sehr peinlicher werden. 
Der bedeutuug nämlich, welche im sinne der gegner für die urapostel 
das-X'ptaroy tlvat in diesem streite hatte, — und dies war doch zu- 
letzt das entscheidende — konnte Paulus nicht mit der logischen 
macht des gedankens und der Wahrheit, nicht mit der faktischen 
macht des tatsächlichen erfolges entgegentreten. Er musste zuletzt 
immer eine gleich unmittelbare Verbindung mit dem Messias, eine 
gleich unmittelbare bestallung zum apostelamt durch den Messias 
nachweisen. Die hatte er. Aber in der tiefe sehxes selbstbewusst- 
seins mit der auch ihm gewordenen OTczaaia y.ai anoxä^.vi/jtg 'Irjaov 
Xqiozov. Aber der beweis für dieses selbstbewusstsein war selbst- 
versicherung, zuletzt doch immer der beweiskraft des tatsächlichen 
entbehrend. Dagegen die urapostel hatten außer der OTrraon'a "/»^aow 
XQiatov nach seinem tode, die unleugbare tatsache ihrer unmittelba- 
ren Verbindung mit dem lebenden Jesus. Das war das empfindliche 
bei diesem punkte für Paulus. Daher, wenn er gezwungen auf ihn 
eingehen musste, seine gereiztheit. Denn er konnte den Unglauben 
der gegner durch selbstversicherung wol bekämpfen, aber — nicht 
besiegen, wenn der Unglaube nicht glauben wollte. Ein qualvoller 
zustand für Paulus, von der Wahrheit seines selbstbewusstseins tief 
durchdnmgen zu sein und diese Wahrheit nicht beweisen zu können 
— werai nicht durch selbstruhm. 

Denn dazu musste es kommen. War einmal das persönliche 
höherrecht der urapostel dem Paulus entgegengestellt, so musste dies 
in anspruch genommene höhere apostelrecht durch einen tatsächli- 
chen höheren apostelwert begründet werden. So wurde der streit 
um das apostelrecht zu einem streit um den apostelwert. Und glaub- 
ten nun die Corinther an das persönliche höherrecht, den persönli- 
chen höherwert der urapostel — und wie natürlich war doch dieser 
glaube in gewisser beziehungl — so miisste Paulus selber seinen apostel- 
wert ins ficht stellen, musste den wert der urapostel als, schein 
aufweisen, den eignen wert als Wirklichkeit behaupten. , Nichts 
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zeit genährten phantasie des Paulus wirklich absolut wahre 
weltformen seien; das kann Beyschlag* nicht zu behaupten 
wagen, dass Gott selber diese unwirklichen, unwahren bil- 

drückender für ein edles gemüt; nichts gehässiger in den äugen 
der gegner. 

Und für diese lag die frage so eiafacli. Sie zogen sich auf die 
tatsache der Vergangenheit der urapostel zurück. Eine unangreifbare 
Stellung. Denn dieser tatsache hatte Paulus nichts gleich, nichts 
entgegenzusetzen. Und dieser so offen und Mar vorliegenden tatsache 
gegenüber, dass die urapostel vom Messias selber gewählt iind bestellt 
seien und im dienste des Messias wirkten, musste jede behauptung 
des Paulus als ein durch himmlisches gesicht berufener apostel Christi 
ihnen gleich, in seinem apostelwerte aber ihnen voranzustehen, als 
maßlose Selbstüberhebung erscheinen, als ein hxavijvat, ein ßcpQova slvai. 

Dies erklärt die darstellung des zweiten Corintherbriefes cap. 
10 — 12. In seinen gegnern inCorinth bekämpft hier Paulus zugleich 
die vitsQUav airöaxolov in Jerusalem, die hinter diesen gegnern stan- 
den. Und was Paulus hier den gegnern sagt, hat doch zugleich 
seine letzte beziehung immer auf (He urapostel, die mit denselben 
gründen wider ihn kämpften, als diese gegner. (cf. 11, 5 und 12, 
11. Dazu Baur, beitrage zur erklärung der coriatherbriefe : Theol. 
Jahrb. 1850 p. 160 sq.) Persönlichkeit steht gegen persönlichkeit, 
apostelwert gegen apostelwert. Den Vorwurf der äipQoavvt}, des 
mangels an verständiger besonnenheit in beurteilung des eignen 
wertes in Verhältnis zu den Überaposteln, gesteht Paulus in bitterer 
ironie zu, um unter dem schütze dieser atpQoavvtj die selbsthervorhe- 
bung seines persönlichen wertes weniger drückend zu machen; den 
Vorwurf der aa&kvsia, der schwäche seiner individuellen persönlich- 
keit, gesteht Paulus in feiner ironie zu, um durch hervorhebung 
solcher äad-evaiai, die seinen überwert begründen (12, 10), den 
selbstruhm dieses überwertes weniger verletzend zu machen. Und 
zunächst hebt er ijunkte hervor, die unbestreitbar diesen gleich- 
wert, diesen überwert über die Überapostel beweisen. Zuletzt, nach- 
dem er durch diese Vorbereitung geist und gemüt der Corinther an 
die Wirklichkeit und Wahrheit seines überwertes gewöhnt imd für 
denselben gestimmt hat, kommt er auf seine gesiebte und Offenba- 
rungen, den entscheidendsten aber auch zartesten punkt. 

Denn auch hieran musste es kommen. War einmal dL&sXgiarov 
stvat der urapostel ihm gegenüber behauptet, so musste er, alle Zu- 
rückhaltung bei diesem empfindlichen punkte bei seite setzend, auch 
semXQiGTov sivat, seinen unmittelbaren persönlichen Zusammenhang 
und verkehr mit dem Messias dieser behauptung entgegenwerfen. 
Er musste seine oTiTaalai und äTioxakiipeig xvqiov berühren. Aber 
nicht die eine oTtxaala und aTtoxäXvijjts seiner bekehruug. Denn 
es stand hier nicht apostelrecht gegen apostelrecht, sondern apostel- 
wert gegen apostelwert ; und in dieser oTtraaia stand er den ur- 
aposteln gleich. Sondern die fortlaufende reihe von omaaiat und 
anoxalvipst? seines lebens. ' Denn in ihnen hatte er, wie bei den 
acrö-£viiat ll,23sq. einen überwert über die urapostel. Diese hatten 
nach der mündlichen Überlieferung des lebenden Jesus keine weitere 
göttliche Offenbarung empfangen; ihnen war nach den ersten onzaaiai 
des auferstandenen (1 . Cor. 15 in.) keine weitere onzaala zu teil ge- 
worden. Dagegen hatte Paulus in den fortgehenden gesiebten und 
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der als absolut wahre formen in der phantasie des Paulus 
hei-vorgerufen habe. Auch Beyschkg wh'd zugestehen 
müssen, dass jene v. 2 — 4 geschauten formen und gehör- 



offenbarungen, besonders in den entscheidenden Wendepunkten seines 
lebens (cf. z. I3. Gal. 2, 1), mit denen er begnadet war, auch in sei- 
nem unmittelbaren persönlichen Verhältnisse zu Christo und Gott 
einen absoluten überwert über die urapostel. 

Nachdem deshalb Paulus unter dem schütze seiner ä(pgoavv?i 
den gleichen und höheren wert seiner persönlichkeit vor seinen geg- 
nern als diäxovoiXQiazov in seinen aadsvelaig ins licht gestellt (11, 
16 — 19); nachdem er in der aa&spsia des damascenerereignisses den 
xmmittelbaren schütz der göttlichen allmacht über sein leben (cf. zum 
sinn Act. 12, 11) hervorgehoben (v. 30 — 33), kommt er nun cap. 12, 
1 sq. auf jene reihe von gesiebten und Offenbarungen vom herrn, 
welche seine fortgehende unmittelbare persönliche Verbindung mit 
Christus, sein XQtoTov eivai beweisen. 

Paulus leitet diesen für ihn so gewichtvollen, aber zarten pünkt 
noch einmal mit dem ironischen ausspruche ein: rühmen freilich 
ist mir nichts nütze (ich weiß ja, dass in euren, der Corinther, äugen 
dies xavxua&ai als ein hxozijvui, ein ürpQova aivai mir nur schadet. 
Denn dass Si) hier in seinem ironischen sinne steht, liegt nach dem 
zusammenhange auf der band). Den grund aber, weshalb er diesen 
aussprach hier noch einmal wieder hervorhebt, erläutert der folgende 
satz mit yäp. Ich werde nämlich im verfolg der sache auf des hei'rn 
gesiebte und Offenbarungen kommen. In diesen fortgesetzten oTtvä- 
ffi«i und anoxalvijjEts hatte Paulus einen hohen rühm vor den 
uraposteln. Da er aber weiß, dass rühmen ihm vor den Corinthern 
schade, so macht er sich bei diesem punkte seines größten persön- 
lichen ruhms zuvor selbst aufmei'ksam, rdcht sich zu rühmen, und 
erläutert {'/ö-q), warum er sich aufmerksam mache, durch angäbe 
des gegenständes, von dem er reden muss, und der sonst seiner na- 
tur nach ihn zum rühmen zwingen müsste. Und er befolgt nun 
diese selbsterinnerung einmal dadurch, dass er mit enthaltsamkeit von 
diesem gegenstände seines ruhmes spricht (v. 6.), dann, dass er einen 
rühm nur von seinem pneumatischen menschen, dem looi av&Qtonoi, 
dem göttlichen nicht-ich, von seinem sarkischen menschen aber, 
dem £|w äv&^ojTzog (2. Cor. 4, 16), dem endlichen ich, eine schwäche 
hervorhebt. 

' Denn aus der reihe seiner oitvaaiat und u-noxaXvi/jstg hebt nun 
Paulus mit großer feinheit im einklang mit der darstellung der 
ganzen stelle zunächst eine Offenbarung hervor, die ihn einmal hoch 
über alles stellte, was den uraposteln zu teil geworden war, eine 
unmittelbare entrückung durch die himmel ins himmlische paradies, 
dann aber ihm wieder gelegenheit gab, ebenfalls im einklang mit 
der ganzen darstellung, diese vTtagßoXr] tojv anoxalvipamv als eine 
do&tvsta zu rühmen. I3enn zu leugnen, dass Paulus von einer ent- 
rückung im' eigentlichsten sinne rede, ist nach den werten und dem 
zusammenhange nur ein act des Wunsches. Insofern das objekt des 
aQTcaykuxa und jj^itäyt] der av&gojTroe av Xqiotoj möglicher weise 
SV aüfiazL ist, kann nur von einer wirklichen entrückung dieses 
menschen in Christo selbst im leibe die rede sein. Nur wegen der 
außerordentlichkeit, der ungewöhnlichkeit dieses aQTtayijvat avd-QOJitov 
SV ad)(iaxt, — denn das scheint des Paulus eigentliche meinung — 
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ten Worte nur liclit- und tonbilder der pliantasie des sub- 
jektiven, des endlichen geistes des Paulus gewesen seien. 
Und wenn nun BeyscMag anerkannt hat, dass Paulus von 



bestimmt er dieses objekt nälier und bescliränkt gleichsam das über- 
gewöhnliclie der tatsaclie durch den zusatz, dass nur Gott wisse, ob 
das Tivsvfia dieses av&QWTto? svXQtarm allein und ay.vb? tov aojfia- 
Tog, herausgenommen aus seinem .axsvog, oder ob das nvsvfiu dieses 
av&QOjno? svXQLavia mit dem aöjua und in seinem ozfüo? entrückt 
sei. So eigentümlich uns diese anschauung vorkommt, und so na- 
türlich deshalb für manche theologen der wünsch ist, sie möchte 
von Paulus nicht ausgesprochen sein: so hat doch das iitrog tov 
aujfiarog im bewusstsein jener zeit seine analogieen (cf. Hilgenfeld 
1. c. p. 175, anm.) und das ly ao'jfiaTi in der Weltanschauung jener 
zeit nichts unmögliches. 

Dies führt uns aber weiter. Wenn Paulus über dies hv awfiaTi 
oder i'XTos tov aaiuaroe zweifelhaft geblieben war, so muss diese 
u7roxä?.vipig unter umständen erfolgt sein, die über das verbleiben 
seines aüfia auf erden ihn nicht vergewissern konnten. Er muss in 
einem zustande diese Offenbarung empfangen haben, dass andere 
nichts um ihn wussten, in einsamkeit; er muss in einem zustande 
sie empfangen haben,- dass er selber nichts um sichwusste, in völli- 
ger selbstbewusstlosigkeit. Damit haben wir hier offenbar eine jener 
in unserm sinne ekstatischen Visionen vor uns, wo . die energische 
concentration der geistigen tätigkeit in der innenweit des bewusst- 
seins auch die prozesse des physischen lebens in das innere zurück- 
zieht, so dass häufig eine völlige lähmung des peripherischen lebens 
in empfindung und bewegung eintritt, (cf. Ideler, theoiiedes religiö- 
sen Wahnsinns I, 271 von David Joris: Hiedurch wurde er eines ta- 
ges in völlige ekstase versetzt; er wusste nicht, ob er lebendig oder 
tot sei und blieb lange zeit unbeweglich. In dieser entzückung hatte 
er eine vision etc. etc.) So wird auch Paulus wärend dieser vision ein- 
sam in völliger bewusstlosigkeit gelegen haben, wärend an seinem 
geiste innen die erhabensten bilder vorüberzogen. 

Dies führt uns weiter auf die aa&svsiu, welche Paulus bei die- 
ser vTtiQßoXi] Twj' aTcoKalvipavjv von seiner endlichen Individualität 
rühmen will. Dieser zustand einer au&hvsia ist jener axöloxj^ tjj 
aaqy.i, jener ayysXog aaxav, 'Iva fis nokufpi^jj, 'Iva fii] vTtSQttipojfiai. 
Wärend das jt^««/«« des (Iv&qojtios svXqtavöy mit dieser uttc^/JoA^ tüüv 
ä7Toy.aXvifJsojv begnadet war, wurde die oäQ§ desselben von einem 
satansengel wie mit faustschlägen gemartert und befand sich in 
jenem zustande krampfhafter erschütterungen und zugleich schmerz- 
hafter entkräftung, der ein unmittelbarer begleiter und naohfolger 
hochgesteigerter ekstasen ist. (cf. Ideler 1. c p. 256: Seine träume, 
Offenbarungen, gesiebte waren jetzt so häufig imd griffen ilm bei 
seiner entkräftung so an, dass er Gott bat, ihn damit zu verschonen, 
weil seine creatur sonst ganz darauf gehen müsste.) 

Aus diesen erläuteruogen ergibt sich auch, weshalb Paulus 
aus den onTaat'dt xvglov die 12, 8 geschilderte eine oder mehrere 
hervorhebt. Dehn dass eine oTccaaia xvqIov gemeint ist, beweist 
die darstellung, nach welcher die worte: d^xsi aoi ?) xaQis fiov nur 
als die eigenen, direkten worte des dem Paulus in einer oitTaaia 
erschienenen Christus aufgefasst werden können. Auch hier nämlich 
hatte Paulus eine aa&hvsia zu erwähnen, die zu einem unendlichen 
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der objektiven realität des gescliauten und gehörten über- 
zeugt gewesen sei : so wird er nun auch zugestehen müssen, 
dass PauUis zwischen der nur subjektiven Wirklichkeit seiner 



rulim für ilin umschlug. Diese aa&svsta rijs aa^xöe war eine von 
Gott ausgegangene und war göttlicher wille, damit in der schwäche 
des menschen die allmacht des in ihm wirkenden Gottes um 
so leuchtender hervorstrahle. 

Und offenbar verhand Paulus in großer feinheit hiermit noch 
einen anderen zweck. Jeneaa&kvsia rije aaQxög, welche Paulus v. 7 
schildert, muss wohl ein häufiger wiederkehrender zustand gewesen 
sein, wie die ojiraaiat- und aitoxaXvxpsis. Sonst würde er den herrn 
nicht so dringend geheten haben, denselben von ihm zu nehmen. 
Er erinnert aber an jene aa&hvsta Tijg aa^xög Gal. 4, 13. Und wie 
Paulus hier selber sagt, dass dieselbe eine Versuchung für die Galater 
war, sein evangelium zu verwerfen, zu verabscheuen als die Verkün- 
digung eines von bösen geistern geplagten oder von Gott durch einen 
satansengel gestraften; so war auch wol in Corinth diese aa&ivsia 
ein gegenständ ähnlicher anschuldigungen der gegner. TJnd mit 
^•oßer feinheit schlägt Paulus diese angriffe zurück, indem er diese 
aad-ivaia, zwar zugesteht, aber dieselbe in einen hohen rühm für sich 
verwandelt, in dieser schwäche organ des in ihm wirkenden Gottas 
zu sein. 

Auf grund dieser erklärung der stelle werden wir erkennen, 
wie sehr Beyschlag überall geirrt hat. Er leugnet zunächst, dass es 
bei dieser stelle um die Verteidigung der apostelwürde des Paulus 
sich handle. Wenn er damit leugnet, dass es hier xtxa. „den reehts- 
titel des ipanlinischen apostolats" sich handle (cf. q. 222), so hat er 
er recht. Nicht um das apostelrecht, um den apostelwert handelt 
es sich hier. Persönlichkeit steht gegen persönlichkeit, rühm gegen 
rühm, Vorrang gegen Vorrang. Aber dieg doch nur, um die apostel- 
würde des Paulus gegen die urapostel zu behaupten. Hilgenfelds 
darstellung hat dies handgreiflich gemacht. 

Ebenso irrt Beyschlag mit der behauptung: Wenn Paulus hier 
sli oTiTaaiag y.al anoxakiifisi? xvqlov kommen will, aber denn doch 
nur ein (?) derartiges erlebiois erzählt, so wird man unter oTtraalai 
und aitoxa?.vxfi£ig nicht zweierlei phänomene zu verstehen haben, um 
so weniger als v. 7 für die fraglichen erlebnisse nur der eine name 
«5roxaAj;«/£tg wiederholt wird, sondern dieselben phänomene werden 
durch 6-nTaoia nach ihrer form, durch a7ioxä?.vyjig nach ihrem in- 
halte bezeichnet sein, und wir finden demnach bei Paulus den Mar 
gefassten (!) begriff der „offenbar ungsvisiou" (natürlich der objektiv- 
subjektiven!). Beyschlag, offenbar wol mit Vermischung der begriffe 
von oTTTaaia und ogaatg, deutet so, um der stelle die beweiskraffc zu 
rauben für die behauptung, dass Paulus auch die ohristuserscheinung 
seiner bekehrung als eine orcvaaia xvqIov gedacht habe. Aber 
onxaaia und aitoxakvx^ig sind hier, wo beide getrennt neben einan- 
der stehen, wol zu unterscheiden. Denn oTtvaaia bezeichnet im 
gebiet himmlischer gesiebte nur das sich zitr erscheinung bringen 
einer himmlischen gestalt und persönlichkeit in ihrer himmli- 
schen lichtsinnlichkeit, einen akt der Wirklichkeit für den sinn des 
auges; anoxä)M{}jig aber in seinem eigentlichen und engeren sinn 
bezeichnet die Offenbarung göttlicher gedanken aus dem geiste Gottes 
an den geist des menschen (1. Cor. 2, 10), einen akt des bewusstseins, 
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visionsbilder für ihn und ihrer objektiven Wirklichkeit an sich 
nicht habe unterscheiden können; zugestehn müssen, dass 
Panhis in notwendiger Selbsttäuschung die yisionären erzeug- 



allenfalls, wie hier, für den sinn des ohres. Nur in seinem ganz 
allgemeinen sinne bezeiclmet «jroxäAw^is jede enthüllung . des ver- 
borgenen, der an sich verborgenen weit des übersinnlichen auch in 
sinnlicher erscheinnng für das äuge. Dann umfasst es aber den be- 
griff von oTcxaaia, ö^aai?. Und jede o-nraala ist eine ä7ioxä?.vyjig ; 
aber nicht jede anoy,ä.Xv\pts eine onvacia. üebrigens können natür- 
lich beide offenbarungsformen in ihrem besondern sinne sich mit 
einander verbinden. Wie denn an unsrer stelle v. 2 — 4 eine anoy.ä- 
}.v%f)ig geschildert ist, vielleicht mit einer onraGia verbunden, v. 8 
aber eine onraGia mit einer aTtoxälvipi? verknüpft. 

Im zusammenhange hiermit widerstreitet Beyschlag der behaup- 
tung des Verfassers, dass „kein grund vorliege, die erste christusvi- 
sion des Paulus anders zu denken, als die vielfachen gesiebte und 
Offenbarungen des lierrn, von denen er hier berichtet." Versteht 
man die worte sh onraGias xai ditoy-a^vy/Et? im zusammenhange 
recht, dass Paulus damit die fortgehende reihe von gesiebten imd 
Offenbarungen bezeichnet, dm-ch welche er den gegnern in Corinth 
und den Corinthern semXQigrov sivai, seine unmittelbare persönliche. 
Verbindung mit Christo beweist, so gehört in diese reihe auch das 
öjcp&T] y.afioi 1. Cor. 15, 8, wie das eojQaKa^IrjGovvX^igxöv 1. Cor. 9, 
1. und wenn auch der verf. den gen. «vqIov ebenfalls für den gen. 
subj. hält, so kann doch das Verhältnis bei oitTaaia gar nicht, bei 
äitoy.äXvipis hier wahrscheinlicher weise nicht anders gedacht werden, 
als dass bei jener derselbe herr in seiner gestalt, bei dieser derselbe 
herr in seinem (wesen und) wülen auch zugleich objekt der o-wraam 
und ajToxälvifitsiat. Üebrigens hat verf. damit nur behaupten wollen, 
dass mit dem ausdruck oTiraa/at xal anoxaXiyjsig die gattung ange- 
geben sei, unter welcher Paulus salber seine erste bekehrungsvision 
begriffen habe. Auch diese war ihm eine omaala xv^iov, eine er- 
scheinnng des auferstandenen herr n, der sich aus seiner himmlischen 
imsichtbarkeit in seiner himmlisch sinnlichen Wirklichkeit ihm zur 
erscheinung gebracht habe. Nicht aber hat verf. behaupten wollen, 
dassjede besondere und also auch die oitraaia der bekehrung, der be- 
sonderen onraaia. (und aTtoxälvipi?) die hier 2. Cor. 12, 1 sq. ge- 
schildert wird, habe gleich sein müssen. Im gegenteil lässt die 
stelle wegen des ausdrucks v-nEQßoXi] twv aitoxalvipsojv das eine 
schließen, dass die bekehrungsvision des Paulus keine entrückung 
gewesen, dass Christus ihm vielmehr in gewöhnlicher weise wird 
erschienen sein, wie aus deu geöffneten himmeln zur erde sich wen- 
dend, wo Paulus sich weilend wusste. 

Endlich leugnet Beyschlag, dass Paulus hier die anschauung 
einer wirklichen entrüelcuhg ausspreche ; er woUe nur sagen, „dass er 
nicht wisse, ob bei jener gelegenheit seine sele wirklich dem leibe 
entnommen, also räumlich in den dritten hinunel versetzt gewesen 
sei, oder ob nur die geistigen sinne, ohne dass die sele den auf 
erden bleibenden leib verließ, wunderdar hinaufgereicht hätten zu 
einem schauen und vernehmen überirdischer herrlichkeit." Aber 
durch diese umdeutelüng der stelle im sinne eines längst verscholle- 
nen rationalismus raubt ohne alle berechtigung in den wortenBey- 
schlag derselben ihren historisch charakteristischen sinn. Wenn aber 
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nisse seines eigenen subjektiven geistes für objektive wirk- 
liclikeiten genommen habe ; zugestehn müssen, dass auf das 
bewusstsein des Paulus in folge dieser Selbsttäuschung die 
Visionsbilder seines eigenen geistes mit der maclit objekti- 
ver wirklickheit zurückwirken mussten. Und so wird doch 
wahr bleiben, was verf. behauptet hat: die ganze welt- 
ianschauung des Paulus bot weder grund, noch mittel, noch 
anlass, die objektive Wirklichkeit einer ihm- subjektiv ge- 
wiss gewordenen vision zu leugnen. Es wird ja damit 
weiter nichts behauptet, als das Paulus an die objektive 
Wirklichkeit seiner visionsbilder habe glauben müssen, 
weil sie ihm mit dem vollen schein der Wirklichkeit ent- 
gegentraten, und weil doch, wie dieser schein objektiver 
Wirklichkeit ein erzeugnis der erregten tätigkeit des sub- 
jektiven geistes sei, ihm, wie seiner zeit, völlig nnbekannt 
war. 

Aber Beyschlag wird schon ungeduldig, dass verf. 
ihn so lange bei dingen festhält, die nur für diesen ent- 
scheidende, für ihn selber wenig bedeutung haben. , Er 
wird auch gerne jene Zugeständnisse machen. Denn jubelt 
er nicht schon dafür über das Zugeständnis des verf., dass 



derselbe zum beweise, dass die Vorstellung einer entrückung der 
ganzen denliweise des apostels widerspreche, sicli eigenthünilicher 
weise auf 1 Cor. 15, 50 beruft; so kann docli die Vorstellung des 
Paulus vom aw,a« Tivsvfiariy.öv der aufersteliung niclits dafür bewei- 
sen, dass Paulus etwa auf grund von naturgesetzen der bimmli- 
scben weit sieb der unmögHcbkeit eines aucb nur zeitweisen ver- 
weilens des irdischen leibes im liimmel bewusst gewesen sei. Na- 
turgesetze gibt es eben nicht für Paulus und die jüdische Weltan- 
schauung; es gibt für sie nur göttliche aUmachtwillkür. Und 
naiv ist die Verwunderung Beyschlags, dass Paulus „im Wider- 
spruch ;mit der seinem lebenskreise geläufigen, durch das wort 
'äxaraai? ausgedrückten Vorstellung der sache, auf die abenteuer- 
liche idee einer vorübergehenden entrückung in den himmel geraten 
sei." Paulus hat hier eben die Vorstellung, dass der v. 2—4 geschil- 
derte Vorgang eine wirkliche entrückung von der erde in die himmel, 
nicht aber, wie wir allerdings die sache anschatien, eine «jkstatische 
Verzückung gewesen sei, ein herausgehobensein nur des bewusst- 
sein s aus seiner beziehung auf das eigne selbst und die weit zum 
reinen bezogensein auf das göttliche iirid überirdische. Deshalb, 
weil er die sache nicht hat in seiner Vorstellung, so hat er natür- 
licher weise axTch das wort nicht in seiner redQ. 

Und weil Paulus eben nicht die anschauung einer ekstatischen 
vision hat, so ist auch alles irrig, was Beysclilag hier behauptet in 
betreff einer reflexion (!) des Paulus über die formale (!) seite 
der vision und ekstase, ob das schauen leibhaftig oder bloß selenhaft 
sei, und über die fähigkeit desselben, visionäre und nicht visionäre 
Offenbarung zu unterscheiden. 
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die biblischen persönlicbkeiten mit vollem bewusstsein zwi- 
scben Mmmliscb-siniilicber und irdisch-siiinlicber wirklicli- 
keit nnterscMeden, mit vollem bewusstsein die nicht irdisch- 
sinnliche, sondern nur himmlisch-sinnliche Wirklichkeit ihrer 
Visionsgebilde anerkannt haben? War nicht auf die aner- 
kennung dieses Unterschiedes, dieses bewusstseins seine 
ganze ausftihrung gerichtet? G-laubt er mit dieser aner- 
kennung nicht die visionshypothese vernichtet? Er kann 
ja beweisen, dass Paulus das schauen Christi bei seiner 
bekehrung mit klarem bewusstsein als eine christuserschei- 
nung in irdisch-sinnlicher Wirklichkeit erkannt und ver- 
kündet habe! 

Hören wir diesen Beweis. 

Die Apostelgeschichte, welche doch zwischen leibhaftiger 
und visionärer, Wirklichkeit scharf unterscheidet und alle 
sonstigen christusschauungen des Paulus nur als bQafA/ana, 
syiGT&Gsis .bezeichnet, schildert das erste clnistusschauen 
bei Damaskus zu dreien malen als ein nicht visionäres, 
nicht ekstatisches, sondern sinnenfälliges erlebnis (1. c. p. 
205 — 6 — 14); dazu reicht der bericht der Apostelgeschichte 
über diese Christuserscheinungen bis in die nächste Umge- 
bung und die zeit des apostels, so dass ein mythenbildender 
traditionsprozess ausgeschlossen ist (I.e. 214 sqq.); endlich 
auch die darstellung des Paulus zwingt zu der anerkennung, 
dass der wahrhaftig auferstandene Christus dem Paulus 
leibhaftig erschienen sei (1. c. 216 sqq.). 

Aber alle drei beweismomente sind ohne beweiskraft. 
Schon das erste fällt mit seinem gewichte in die schale 
nicht Beyschlags, sondern des verf'. Dieser kann zunächst 
in betreff der Umformung des damaskusereignisses durch 
die Apostelgeschichte bis zum überdruss gesagtes nicht aber 
und abermals mit Übermüdung wiederholen. Nm* das not- 
wendigste will er beibiingen. Beyschlag behauptet p. 205 : 
„nun nehmen wir akt davon, dass dieselbe Apostelgeschichte, 
die ein ÖQa/.(,ci und aXij'd-ms yivo/Lvsvov ebenso klar unter- 
scheidet, als sie andererseits vision und ekstase identifizirt, 
die späteren Christuserscheinungen des apostels ausdrücklich 
als oQu/ioaTa, exoTccasig bezeichnet, wärend sie jene erste, 
durch die des apostels bekehrung bewii'kt ward, zu dreien 
malen als ein nicht visionäres, nicht ekstatisches, sondern 
sinnenlalliges ereignis beschi'eibt." Diese darstellung ist 
schief, irrend und irreführend. Denn in der stelle, die 
Beyschlag wol citiii;, aber nicht gelesen hat (Act. 26, 19) 
bezeichnet die Apostelgeschichte das christusschauen des 
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Paulus bei Damaskus aus dessen eigenem munde als ovQa- 
vios bmaa'ia, als eine ihm vom himmel her zu teil gewor- 
dene erscheinung Jesu in nicht irdisch-sinnlicher, sondern 
himmlisch-sinnlicher Wirklichkeit und lichtherrlichkeit. Da 
nun auch Beyschlag ÖQafia und omaGia gleichsetzt*), so 
beweist diese stelle doch auch fiir Beyschlag, dass der verf. 
der Acta das christusschauen des Paulus bei Damaskus 
nicht anders angeschaut habe, als Paulus selber (2. Cor. 
12, 1. 1, Cor. 15, 8) und die ganze urkirche, als eine 
omaaia, als das schauen eines himmlischen gesiebtes, je- 
doch mit der Überzeugung von der objektiven Wirklichkeit 
des geschauten. Freilich erzählt nun der Verfasser der Acta, 
offenbar nach dem vorgange der paulinischen tradition und 
auf dem gründe dieser Überzeugung von der objectiven 
Wirklichkeit, die vision des Paulus mit allen zügen eines 
sinnenfälligen ereignisses." Aber es ist sehr zu beachten, 
dass bei der gestaltung des ereignisses und seiner sinnen- 
fälligkeit die grenzen jener Sinnlichkeit nicht überschritten 
werden, welche auch sonst in der Weltanschauung der bibel 
den himmelsgestalten eignet. Nur lichtschein Cdo^a) wird 
geschaut, eine stimme wird gehört. In keiner weise wird 
dem sich zur erscheinung bringenden herm die irdisch- 
sinnliche Wirklichkeit, die aäg^, zugeschrieben. Wir sehen 
daher, dass auch der verf'. der Acta nur die beiden momente der 
Sinnlichkeit, die jeder vision eignen, den subjektiven licht- 
schein, die. subjektive stimme, ins objektive und objektiv 
wirkliche versetzte. Dazu kommt, dass der volle sinnliche 
eindruck des ereignisses nur von Paulus, dem visionären 
Subjekte selbst, nicht aber von seinen begleitern empfangen 
wird, ebenfalls ein beweis, dass die darsteUung der Acta auch 
cp. 9 und 22 durchaus die objektive Avirklichkeit nur einer 
ovQciviog önraGia, nicht einer irdisch-sinnlichen Wirklich- 
keit hat zur darsteUung bringen wollen. So tritt denn hier, 
wenn irgendwo, der kanon ein, den Beyschlag selber auf- 
stellt (1. c. p. 203) : die noch wahi'nelimbare spm* des Über- 
gangs von visionärer zu körperlicher Wirklichkeit zeigt, 
dass „ein ursprünglich visionärer Vorgang, wie die erschei- 
nung bei der taufe und Verklärung Christi, von der zweiten, 
dritten band für sinnenfällige wunder genommen worden 
sind." 



*) cf. 1. c. p. 220: dass diese worte {sojQaxkvat, oipd-tjvai 
Xqiotov 1. Cor. 9, 1. 15, 8) unter umständen ein bloßes ögafia, eine 
bloße oTCTaala bezeichnen können, geben -wir Baur und Holsten 
vollständig zu. 
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Aber eben das leugnet BeyscMag, dass die beliebte 
der Acta der zweiten, dritten band angeboren. TJm die 
geschicbtlicbkeit der in cp. 9. 22. 26 erzählten christus- 
ersebeinnngen gegen den yerdaebt der abstammnng aus 
mytbenbildender ti-adition zu retten, versetzt er diese be- 
richte in die Umgebung und zeit des apostels selbst. Er 
behauptet (1. c. 211): „Der reisegefäbrte, der nach 21, 17 
in dem „wir" hervortritt, werde auch über die unmittelbar 
folgenden Vorgänge in cp. 22. aufzeichnung gemacht haben, 
wo doch in der darstellung auch gar nichts auf ihn hin- 
deutet; derselbe gefährte der gefangenschaft in Caesarea, 
der cp. 27, 1 sich bei der abreise nach Italien wieder mit 
einschließe, werde auch der gewährsmann für die unmittel- 
bar vorhergehende Verteidigung vor Festus und Agrippa sein, 
wo in der darstellung auch keine spur von ihm zu finden 
ist. Und wie Beyschlag cp. 22. 26 mit Bleck in jenem 
reisegefährten den Timotheus sieht, so führt er cp. 9. auf 
eine mündliche mitteilung des apostels an den Lucas zu- 
rück, den liebenfreund und gefährten des apostels und den 
Verfasser der apostelgeschichte. Diese willkürlichen be- 
hauptungen und luftigen Vermutungen bezeugen allerdings, 
dass Beyschlag über die composition der apostelgeschichte, 
die auf grund ursprünglicher quellen die einwirkung weder 
der tradition noch des letzten darstellers ausschließt, eine 
anschauung teilt, die den sorgfältigsten Untersuchungen 
widerspricht. Da aber sein widersprach auch nicht durch 
einen neuen grund gestützt ist, kann er die historische 
glaub Würdigkeit jener drei darstellungen der Acta vom 
ersten christusschauen des Paulus nicht retten und ist vor 
der band für unsere irage ohne beweiskraft. ■ 

Und ebenso wenig hat Beyschlag aus den angaben 
des Paulus selbst beweisen können, dass der auferstandene 
Christus dem apostel in sinnenfälliger, irdisch -sinnlicher 
Wirklichkeit erschienen sei. Beyschlag schleppt zuerst die 
stelle Gal. 1, 15 herbei. Weil „nX'fJGig immer einen von 
außen an den menschen herankommenden (wenn auch so- 
fort sich . verinnerlichenden) akt Gottes" bezeichne, be- 
hauptet er, dass auch in den worten 6 icaXiaag /lis diä tqJq 
yaQtroe cvxoi „irgend ein ebensowohl äußerlich tatsächli- 
cher als unmittelbar vom himmel kommender gottesraf"*), 
irgend etwas, wiejenes„Saul,Saul, was verfolgst du mich" 

*) Ein ruf Gottes und docli ein äußerlich tatsäohliclier, von 
außen an den mensclien herankommender und zwar unmittelbar 
vom himmel kommender? Welches Gottes? Des, der da geist ist? 

3* 
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gefordei't werde. Aber schon die stelle Act. 16, 10 hätte 
Beyschlag vor dieser — nun! — fleischlichen auffassung 
des 3*ßAf(T«ff behüten können. Das wort hat seine genügende 
erklärung, wenn es mit dem christiisschauen des Paulus 
zusammenfällt, das für ihn mit dem vollen schein und dem 
vollen glauben einer äußerlich tatsächlichen, himmlischen 
Objektivität verbunden war, wenn es mit der Offenbarung 
des heidenevangelium in seinem geiste zusammenfällt, die 
für Paulus unmittelbar der Objektivität des geistes Gottes 
und Gottes entstammte, wärend nun doch in dem teleolo- 
gisch-theistisch bestimmten bewusstsein des Paulus beide 
tatsachen als von Gott und Christo bezweckt sich darstel- 
len mussten, als ein ruf Gottes, das offenbarte neue evange- 
lium der beiden den beiden zu verkünden. 

Einen weiteren beweis flir die sinnenfällige leibhaftig- 
keit des paulinischen christusschauens entnimmt Beyschlag 
den stellen 1. Cor. 9, 1 imd 15 iuit. (1. c. p. 220). In 
den Worten ioiQayJvai^ oqi&rjvai. Xgiaiov liege mit nichten 
die geringste andeutung des visionären ; im gegenteil, da 
visionäres sehen eine verhältnismäßig sehr seltene art des 
Sehens sei, so werde, wo ohne nähere bestimmung vom. 
sehen die rede, das alltägliche sehen gemeint sein müs- 
sen. In dieser bemerkung ist richtig, dass beide verba auf 
ein sinnliches schauen und das schauen eines sinnlichen 
gehen, wie 'eben auch das visionäre schauen das schauen 
eines sinnlichen und des sinnlichen geistes, der phantasie 
ist. Und Beyschlag gesteht deshalb, dass diese worte unter 
umständen ein bloßes ÖQCif.ta, eine bloße ömaah bezeichnen 
können. Sonst aber ist die formel dcpd-ijvai tivi in keiner 
weise ausdruck eines „alltäglichen sehens". Aus jedem 
lexikon und jeder concordanz hätte Beyschlag von diesem 
irrtume sich selbst befreien können. Denn u}(pd-riv im ge- 
gensatz zu ddov, ocpd-riGOf^ai im gegensatz zu orpoyjai be- 
zeichnen nie das aktive sehen eines tätigen Subjektes, son- 
dern ein passives sehen des passiven Subjektes, dem das 
Objekt aus seiner unsichtbarkeit sich zur erscheinung bringt, 
oder zur erscheinung gebracht wird. (cf. Jes. 40, 5; 1. 
Macc. 6, 43 als zwei besonders insti'uktive beispiele.) So 
wii'd w(p&7] vivl Tig grade der prägnante ausdruck, wo ge- 
stalten und formen der ti'anscendentenwelt aus ihrer himm- 
lischen unsichtbarkeit dem irdischen menschen sich zur 
schau bringen und der gebrauch des aorist ist fast auf 
dieses gebiet beschränkt. Es entspricht damit äipd-oj ganz 
dem lateinischen visus est, wie omaoia dem lateinischen 
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visio. Ebenso ist das perfekt mQaHa der charakteristisclie 
ausdruck da, wo von dem schauen eines o^«/t« und einer 
omaaia die rede ist. Beide ausdrücke beweisen also nicht 
allein für Beyschlag nicht, sondern der ausdruck M(pd-ijy 
weil er nie ein alltägliches sehen und charakteristisch das 
visionäre schauen bezeichnet, unterstützt grade die annähme, 
dass, wo er gebraucht ist, zwar von einem sinnlichen, aber 
einem visionär-sinnlichen schauen die rede sein werde. 

Aber Beyschlag schließt aus dem worte iwQaxa l.Cor. 
9, 1 im zusammenhange der stelle weiter. Weil es durch 
gleichstellimg mit dem sehen der übrigen apostel die gleiche 
apostelwürde des Paulus beweisen solle, so müsse es auch 
von einem gleichen sehen des herrn, wie das der übrigen 
apostel, von einem, wie er meint, körperlich-sinnlichen se- 
hen gebraucht sein. Hieran ist wieder richtig, dass Paulus 
sein sehen mit dem der übrigen apostel gleichstellt. Nun 
aber beweist Beyschlag selber (p. 214), dass dieses icagcc- 
üivai Tov KüQiov für Paulus sich auf das sehen des aut- 
erstandenen herrn beziehe, und dass Paulus sein sehen 
des herrn eben mit dem schauen des auferstandenen 
herrn von selten auch der übrigen apostel gleichstelle. Da- 
mit fällt vor der band jede beweiskraft dieses grundes. 
Denn, eben gestützt auf 1. Cor. 15, behauptet die kritik, 
dass auch die übrigen apostel den auferstandenen 
herrn nur visionär, wie Paulus, geschaut haben. 

Endlich behauptet Beyschlag, dass Paulus sein christus- 
schauen des auferstandenen in die reihe der tatbeweise für 
die leibhafte auferstehung aufführe. Dies habe nur einen 
sinn, wenn sein christusschauen ein leibhaftes, vom sinnli- 
chen dasein sinnlich überführendes war (1. c. 226). Gewiss 
richtig. Aber ist denn dieses sinnliche dasein des aufer- 
standenen jene simienfällige leibhaftigkeit irdisch-sinnli- 
cher ivirklichkeit, welche zu beweisen Beyschlag so viele 
ansti-engung gemacht hat? Selbst zugegeben — was veri. 
für Paulus dennoch gegen Beyschlag (p. 231) entschieden 
bestreiten muss, — zugegeben, dass der auferstehungsleib 
des herrn für Paulus nicht ein neues atS,«« iiiovQaviov, 
sondern der frühere, zu einer höheren, geistigen existenz- 
fonn verklärte irdische leib gewesen sei, muss denn nicht 
Beyschlag zugestehen, dass nach der anschauung des N.T., 
wie die Verklärungsgeschichte außer vielen andern stellen 
beweist, die Verklärung dieses „verklärt-realen" leibes eben 
darin bestanden habe, dass die irdisch-sinnliche Wirklichkeit 
der fftt^l umgestaltet, und zur himmlisch-sinnlichen wirk- 
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lichkeit der <5'6|cs, der lichtleiblichkeit, geläutert worden 
sei (Phil. 3, 21). Sicherlich war das christusschauen des 
Paulus von sinnlichem dasein überführend. Aber von einem 
sinnlichen dasein in himmlischer Sinnlichkeit. Daher in 
der stelle 1. Cor. 15 auch nicht die leiseste spur, dass 
Paulus oder die apostel vor ihm Christus in irdisch-sinnli- 
cher Wirklichkeit geschaut haben. Nur das mpd-i], mir das 
schauen des sich zur schau bringenden auferstandenen 
weiß Paulus bei allen verschiedenen erscheinungen anzuge- 
ben, er, der sicherlich nicht rmterlassen haben würde, ha- 
ben könnte, jeden zug eines auch irdisch-wirklichen daseins 
des auferstandenen zu berichten, wenn ein solcher bei ihm 
öder auch nm* den aposteln vor ihm vorhanden gewesen 
wäre. Nun aber grade dies, dass Paulus in seinem christus- 
schauen den auferstandenen sinnlich zwar, aber in himmli- 
scher Sinnlichkeit und lichtleiblichkeit geschaut habe, dies 
ist die grundvoraussetzung fiir die annähme der kiitik, dass 
die christophanie des Paulus eine christusvision ' gewesen. 
Denn eben dieser sinnlich -geistige, geistig -sinnliche leib 
berechtigt einzig und allein die kritik zu der annähme, 
dass er ein erzeugnis des sinnlichen geistes des Paulus und 
der' apostel vor ihm, eine tat ihrer phantasie gewesen sei. 
So stürzt der luftsteinbau der beweise Beyschlags grade 
an dem punkte, wo er ihn glaubte vollendet zu haben. 

Aber diese angriffe Beyschlags sind nur plänkeleien 
vor dem versuche eines sturmes auf das centrum, um den 
verf. da zu sehlagen, wo derselbe behauptet hat, die 
christusvision des Paulus und mit ihr seine bekehrung sei 
hervorgegangen aus einer immanenten entwicklung seines 
geistigen lebens durch die Wechselwirkung der historischen 
Verhältnisse mit der geistigen Individualität des apostels 
(1. c. p. 238—264). 

Der verf. hatte seine darstellung der entstehung der 
christusvision des Paulus und seiner bekehrung auf zwei 
historisch sichere grundlagen gebaut, auf die individualität 
des paulinischen geistes, wie sie aus seinen ächten brieten 
sich erkennen lässt, auf das dasein einer christlichen ge- 
meinde vor Paulus, in welcher der glaube an den gekreu- 
zigten Jesus als den Messias und mit diesem glauben der 
in der tatsache, wenn auch nicht im bewusstsein, 
der im prinzip, wenn auch nicht in seinen consequen- 
zen vollzogene bruch mit dem Judentum der väterlichen 
Überlieferungen als geschichtliche Wirklichkeit gegeben war. 
Mit diesem dasein einer christlichen gemeinde, vor Paulus 
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waren aber auch zwei andere Mstoriscli sioliere und feste 
stützen gegeben: als äußerlicb vermittelnder anlass zur 
Christusvision und bekehrung die Verfolgung der gemeinde 
des Messias von selten des Paulus; als innerlich bewegen- 
der grund die wärend der Verfolgung aus der gemeinde 
des Messias dem Paulus immer entgegentönende, neue, 
wunderbare, geistund gemüt jener zeit mächtig ergreifende 
Verkündigung : er wurde tot und siehe, er ist lebendig ge- 
worden. Auf diese historisch unerschütterlichen grundlagen 
gebaut, konnte die darstellung des verf., wie es so leicht 
möglich gewesen wäre, nicht eine luftige hypothese blauer 
möglichkeiten werden. Im gegenteil die entstehung 
der Christusvision und die bekehrung des Pau- 
lus wurde auf diesen grundlagen hin nur das 
notwendige resultat der im dialektischen geis]te 
des Paulus notwendig eintretenden dialektik 
deswiderspruchs historisch gegebenertatsachen 
mit historisch gegebenen gedanken. 

Das jüdische volk nämlich hatte den, der sich den 
Messias des volkes nannte, obwol er dem messiasbilde und 
den messiashoffnungen des volkes widersprach, als lügen- 
propheten und gotteslästerer zum kreuzestode gebracht. 
Und dieser tod selbst in teleologisch-theistischer Weltan- 
schauung ein beweis des rechtes zumtode, hatte das gemüt 
des Volkes und seiner leiter über den tod beruhigt. Aus 
dieser selbstberuhigung schreckte sie das wort auf: der 
tote lebt. Denn das leben war der beweis der messianität 
des toten, und mit. ihr fiel die blutschuld auf die anstifter 
des todes zurück, den Messias des volkes gekreuzigt zu 
haben. Diese suchten das furchtbare gewicht des Wortes 
abzuwälzen durch die behauptung, das leben des toten sei 
ein betrug, der letzte schlimmer, als der erste. Aber die 
entstehung einer gemeinde des totlebenden Messias, wodurch 
jenes wort eine objektive macht der geschichte wurde, er- 
neuerte immer die anklage des messiasmordes und die er- 
innerung an die ungeheure schuld (Act. 2, 23. 36. 3, 13. 
14. 15. 4, 10. 5, 28. 30. 7, 58). Durch Verfolgung der 
gemeinde suchten die anstifter des todes, vor allem die 
pharisaeer *), die anklagenden stimmen stumm zu machen. 
So ward Paulus in die bewegung gezogen. Die leiden- 
schaftKchkeit seiner natur bei dem widersprach seines 



*) Dass die Acta die sadducaeer hervorheben, ist als imgescMclit- 
lich 'besonders von Zeller nachgewiesen. 
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orthodox-nationalen mit dem messianisclien glauben machte 
diesen glauben zu einem gegenständ des leidenschaftlichsten 
Interesses, des praktischen, ihn zu vernichten, des theoreti- 
schen, ihn zu widerlegen. So wm'den die demente des 
gehassten glaubens negative momente im bewusstsein des 
Paulus. Nun war im Widerspruch mit dem.orthodöx-natio- 
len messiasglauben der inhalt des urchristlichen glaubens: 
""Itjqovv sivai tov XQiG%bv, der vom volke und seinen leitern 
als lügenprophet ans kreuz geschlagene Jesus sei der von 
Gott zum leben ei-weckte Messias, der nun wiederkommen 
werde vom himmel, das reich der himmel und des Messias 
zu vollenden. Tod, auferstehung, parusie des gekreuzigten, 
aber auferweckten Jesus sind die angelpunkte des vorpau- 
linischen evangelium, die neuen bewusstseinsmomente in 
dem sonst alttestamentlich, durch gesetz und propheten 
bestimmten bewusstsein der vorpaulinischen gemeinde. Der 
entscheidende beweisgrund des Unglaubens gegen den 
glauben an den auferstandenen Jesus-Messias musste nun 
immer der kreuzestod sein, der reine Widerspruch mit der 
alttestamentlich-orthodoxen messiasidee nach dem orthodox- 
nationalen Verständnis der heiligen Schriften. Die -vorpau- 
linischen gläubigen konnten diesen widersprach nicht lösen. 
Zwar erklärten die urapostel den kreuzestod als um der 
Sünde willen geschehen. Aber er blieb ihnen ein dem 
messianischen werke äußerliches, die tat des ungläubigen 
Volkes und ein die messiaswirksamkeit nicht notwendig 
begleitender umstand*). Dagegen verlangte die teleologie 
des jüdischen theismus den kreuzestod, wenn er der tod 
des messias war, begriffen als ein inneres, als die tatGrottes 
selbst, als einen notwendigen akt seines messianischen 
heilswillens. Dies konnte dem in den kategorieen des jü- 
dischen geistes so scharf imd so consequent denkenden 
geiste des Paulus nicht verborgen bleiben. Damit trat das 
prinzip seines heidenevangelium schon, wenn auch immer 
noch negativ, in das bewusstsein des Paulus. Wenn aber 
der noch ungläubige diesen grund als beweis gegen die 
messianität Jesu geltend machte, so setzten die schon gläu- 
bigen diesem nm* logischen gegenbeweise eine tat Sache 
der wh-klichkeit entgegen, vor der die logik selbst der 
heiligen tradition sich beugen müsse, die tatsache der auf- 
erweckung Jesu dm-ch Grott zu neuem leben, Peti'us habe 
ein gesicht des totlebendigen Messias gehabt, die zwölf, ftinf- 

*) Siehe die zweite abhandlung: die messiasvision des Petrus. 
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hundert brüdeiy Jakobus, wieder die apostel insgesammt. 
Eine mäclitige beweisreihe von entscheidendem gewichte. 
Denn da gegen die auferstehung der pharisaeer Paulus, 
gegen ein gesicht als beweis objektiv wirklichen lebens 
der Jude Paulus nichts einzuwenden hatte, so konnte der 
ungläubige Paulus sich gegen diesen faktischen beweis der 
auferweckung Jesu nur durch die beschuldigung eines be- 
wussten betruges, einer bewussten lüge behaupten. Ein 
liör den, der nicht verstockten und gebundenen geistes war, 
auf die dauer ohnmächtiger, haltungsloser Standpunkt. Denn 
nicht gegen einen xmd eine tatsache, gegen zwölf, fünf- 
hundert, wieder zwölf, gegen eine reihe von tatsachen 
musste er behauptet werden und gegen eine Überzeugungs- 
festigkeit vieler, die für diesen vorausgesetzten betrug in 
marter und tod gingen. So musste Paulus die möglich- 
keit des lebens des kreuzestoten setzen, um' so mehr 
setzen, als diese möghchkeit in dem unerschütterlichen 
glauben der von ihm verfolgten, in der ausbreitung dieses 
glaubens trotz der Verfolgung tagtäglich als geschichtliche 
Wirklichkeit ihm entgegentrat. Aber diese möglichkeit schon 
musste das wesen des Paulus in aufruhr versetzen. Denn 
welche angst lag fiir ein religiöses gemüt in diesem: wenn 
der tote nun lebte? ! Stritt nicht demzufolge der ungläubige 
gegen Gott selber und seinen gesalbten, an den doch, wenn 
auch in anderer form, auch er schon glaubte. Die selen- 
qual eines solchen Widerspruches konnte geist und gemüt 
eines Paulus weder vergessen, noch ohne lösung ertragen. 
Wenn nun der logische beweis gegen, dem tatsächlichen 
beweise für die messianität des kreuzestoten wich? Dass 
der Messias, das messianische reich in dieser zeit kommen 
werde, war aUer pharisaeer und auch sein glaube. Aber 
den segen des messianischen reiches konnte der gerechte 
Gott nur dem gerechten volke verleihen. Nun war das 
Volk, blieb das volk sündig. Konnte es gerecht werden 
ohne Vergebung? Konnte der gerechte Gott vergeben ohne 
stellvertretendes, ohne blutiges opfer ? Wenn nun der kreuzes- 
tod Jesu, des Messias, dieses stellvertretende, blutige sünd- 
opferwar? Verkündeten ihm nicht die gläubigen, die er ver- 
folgte, täglich, dass Jesus um der sünde willen gestorben 
sei? Bewiesen sie ihm nicht diesen opfertod aus den heili- 
gen Schriften? Löste sich nicht alle quäl des gemütes, 
wenn er in diese beweise einging, alle quäl des denkenden 
geistes, wenn er dies prinzip in seinen consequenzen ver- 
folgte? Solange aber diese quäl nicht gelöst war — eine 
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brütende inneiiichkeit des geistigen lebens mit höchster 
Spannung auf einen zweck, die im gemüte so peinlich 
empfundenen Widersprüche seines' bewusstseins zu lösen, 
selber auch der tatsache des lebens des kreuzestoten und 
auferstandenen gewiss zu werden, eine verzehrende Sehn- 
sucht selber auch den lebendigen toten zu schauen, wie 
Petrus, die zwölf, Jacobus, die fünfhundert? 

So wirkten alle kräfte, welche sonst Visionen erzeugen, 
im gemlite des Paulus. Sollten die wirkenden keine Wir- 
kung gehabt haben? 

Als aber die vision eintrat, als Paulus des lebens des 
toten, mit dem leben seiner messianität gemss ward, da 
musste nun positiv werden, was bis dahin negativ in seinem 
bewusstsein gelebt hatte, das prinzip seines evangelium, 
der Xoyog tov axavQov: der kreuzestod Christi ein gottge- 
wollter Sühnopfertod fiir die sünde, eine gerechtigkeit Gottes 
fiir die, die da glauben. Und mit diesem prinzipe trat in 
consequenter, logischer entwicldung* die neue Weltanschauung 
ins leben, durch welche der glaube an Jesus den Christus 
auch im selbstbewusstsein des denkenden geistes 
und mit bewusstsein als ein neuer bund dem alten 
sich entgegenstellte. 

Dieser darstellung setzt nun Beyschlag zunächst ent- 
gegen das „unbegreifliche missverhältnis von Ursache und 
Wirkung im leben des apostels. Die Wirkung der ihm ge- 
wordenen Christuserscheinung fasse Paulus selbst in das 
ungehem'e wort aaivi] miaig (2. Cor. 5, 17). Nicht nur 
die Weltanschauung des pharisaeers ist umgewandelt 
in den kühnsten evangelischen protestantismus — umge- 
wandelt — als sittliche frucht jener bekehrungsstunde — 
ist vor allem sein sittlicher mensch. Der erbai-mungs- 
lose fanatiker ist verwandelt in einen dulder voll weltüber- 
windender, selbstverzehrender liebe" (1. c. 241). 

Man staunt. Denn kein wort in dieser darsteUung 
trifft. Verf. leugnet die sittliche Wirkung nicht. Aber wo 
an u'gend einer stelle hat Paulus unmittelbar diese sittliche 
Umwandlung als die frucht seiner bekehrungsstunde aus- 
gesprochen? „Als es Gott wohlgefiel, seinen söhn in mir*) 



*) Die exegese ist noch immer bestrebt, das anoxaXvyjai ivifioi 
auf das gesiebt bei Damascus zu bezieben. Gewiss mit unrecht. 
Nach dem zusammenhange der stelle (cf. v. 11) spricht Paulus nur 
von dem inhalt seines durch Offenbarung Gottes und Jesu Christi 
in ihm, d.h. in seinem geiste offenbar gewordenen evangelium. Und 
auch der bestimmte begriff von aTioxaXvTiTstv, anoxaXvyjii fordert 
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zu offenbaren, dass ich die frohe botschaft zu den bei- 
den bringe", heißt es im Gralaterbrief. „Weisheit Gottes 
reden wir im geheimnis, die verborgne; denn was das 
äuge nicht sah, das ohr nicht hörte, in das herz des men- 
schen nicht stieg, das hat Gott uns offenbart mittelst 
seines geistes", heißt es im ersten Corintherbrief. „Der Gott, 
der da sprach, aus finsternis leuchte licht auf, der leuchtete 
in unserm herzen zur aufhellung der erkenntnis der 
lichtherrlichkeit Gottes auf dem antlitze Christi", heißt es 
im zweiten Corintherbriefe. „0 tiefe des reichtums beides 
der Weisheit und der erkenntnis Gottes" heißt es im 
Römerbriefe am Schlüsse jener ausftihrungen, durch welche 
der ganze brief als eine entfaltung der y.aivij z%iais, der 
neuen geistesschöpfung des apostels sich darstellt, die er 
den judaistischen gläubigen in Rom als ein yäQiof^ia nvsv- 
/.mTiicov (1, 11) mitteilen wollte. Offenbarung, gottesweis- 
heit, erkenntnis — eine neue Weltanschauung des denken- 
den geistes einzig und allein bekennt Paulus selber als die 
neue frucht jener bekehrungsstunde. 

Denn wie unrichtig citirt Beyschlag jene stelle von der 
-/.aiv)} KTioig 2. Cor. 5, 17 als Wirkung der dem Paulus 
gewordenen christuserscheimmg ! Wie hat jenes wört in 
jenem zusammenhange eine ethische bedeutung?! Von 
yiyvcaaxaiv ist die rede, von einer neuen form des bewusst- 
seins. Eben das heißt: das alte ist vergangen, es ist alles 
neu geworden. Ein neues heilsprinzip ist in die weit ge- 
treten mit einer neuen heilsverkündigung, einem neuen 
heilsbewusstsein. So erläutert der Corintherbrief (v. 18 sqq.), 
so der Galaterbrief (6, 15). 

Und wie imrichtig citirt Beyschlag im weitem verlauf 
die stelle 1. Cor. 1, 24: „tief durchdrungen war (Paulus) 
von dem bewusstsein, dass nicht eine neue idee, eine neue 
üo(pici, sondern vor allem eine ^vvapig &€ov, eine tat 
und macht Gottes, die dann freilich auch (!) idee, auch 
Weisheit in sich trüge, ihm und der weit not getan habe. 
Stellt hier Paulus ao(pia und dwa/^us entgegen als neue 
idee und neue sittliche kraft? Behauptet hier Paulus, dass 
der weit nicht sowol eine ao^la, als vor allem eine övvaf.iig 
not getan, wo er behauptet, dass der gekreuzigte Christus 
sowol eine Mva/mg als eine aor/)/« Gottes sei? Hai dvvaf,Hg 
hier überhaupt eine ethische bedeutung, wo es dem 
G'/.civdctXov V. 23, der f.ocoQia v. 18 gegenübersteht? 

das iv ifiol als Stellvertreter für tv ziy %vsvuaTi fiov zu fassen. So 
steht die stelle parallel mit 1. Cor. 2, 9 sqq. 
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Und wie unwahr die scMlderung der sittlichen Wir- 
kung auf den willen des Paulus! „Der erbarmungslose 
fanatiker umgewandelt in einen dulder voll selbstver- 
zehrender liebe!" Paulus, der den Sünder in Corinth dem 
satan übergibt zur Vernichtung des fleisches; Paulus, der 
seine gegner in Gralatien verflucht und aber verflucht; 
Paulus, der die diener Christi in Corinth lügenapostel nennt, - 
die sich verstellen in apostel Christi, satansdiener, die sich 
stellen als diener der gerechtigkeit, wie der satan sich 
verstellt in einen diener des lichts! Freilich es kam mit 
jener bekehrungsstunde über den Paulus der geist und die 
kraft auch eines neuen sittlichen lebens. Zwar weiß und 
fühlt er, dass sünde und fleisch macht über ihn gehabt 
haben und noch macht über ihn haben (Gal. 2, 20); aber 
er weiß und fühlt zugleich, dass ein iur allemal die schuld 
seiner sünde in dem tode Christi vor Gott durch Gott ge- 
sühnt ist. Und so kehrt in der gewissheit, in der empfin- 
dung der Versöhnung die Seligkeit des friedens zwischen 
ihm und seinem Gott in das schuldgeängstete gemüt zurück. 
Frei geworden von dem lastenden joch eines toten, töten- 
den werkeldienstes äußerlicher Satzungen, tritt sein wille in 
den dienst einer innerlichen, rein geistigen Sittlichkeit, in 
einem leben für Gott das geistig substantielle des ethischen 
gesetzes (to sQyov tov vö^iov, %o är/.aiojjita tov vojLtov) in 
lebenschaffender freiheit und wahrhaltigkeit zu eifiUlen. 
Der glaube an seine göttliche bestimmung zu einem großen 
göttlichen zweck, den heilswillen Gottes über die beiden 
durch Verkündigung des heidenevangelium zu verwirklichen, 
spannt alle kraft des gemütes und willens in äußerster 
energie zur völligen hingäbe an den göttlichen willen. Der 
glaube an die liebe Christi, der für die menschheit und 
auch für ihn sich in den tod dahingegeben, drängt sein 
gemüt zu gleicher selbstloser hingäbe an die menschheit 
bis in den tod. Und diesen neuen lebensgeist, der tatsäch- 
lich seit der bekehrungsstunde in seinem herzen glüht, 
fühlt Paulus, wie jeder religiöse mensch, der transcendenten 
quelle des göttlichen geistes entströmen. Und nun will 
Beyschlag behaupten, die „bl o ß e i d e e", d, h. die fleischlose, 
vermöge keine macht auf den sittlichen willen zu üben? 
Gewiss ! wie recht hat doch Beyschlag! Aber auch welcher 
tor wäre denn töricht genug, eine solche macht der idee 
an sich unmittelbar auf den willen zu behaupten. Wagt 
denn aber Beyschlag auch dem glauben an die fleisch- 
lose idee jene macht auf den sittlichen vdllen zu bestreiten? 
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Er wagt es! Die „Idee muss erst fleisch geworden sein", 
ehe sie wirken kann (p. 242). Welch' ein thomasnnglaulbe 
bei einem gläubigen professor, der doch tagtäglich liest: 
der geist ist es, der da lebendig macht; das fleisch ist 
nichts nütze. Ja! die gläubigen wissen es wol, aber sie 
glauben nicht daran! 

Und wie unwahr der ganze gedanke! Diese Umfor- 
mung des paulinischen bewusstseins zu einer neuen Welt- 
anschauung „ein unbegreifliches missverhältnis zwischen 
Ursache und wii'kung im leben des apostels"! Ist der verf, 
ein narr gewesen, dass er das kleinste groß, das größeste 
klein genannt? Um was handelt es sich doch? Die frucht je- 
ner bekehrungsstunde des Paulus war äev Xoyog zov aiavQov, , 
die idee der ki-euzestodestatsache als der oifenbarungstatsache 
eines neuen göttlichen heilswillens, als des gottgewollten 
Sühnopfertodes für die stinde der menschheit, als die ge- 
rechtigkeit des glaubens für alle, die gläubig sind. Und 
diese idee, die der Weltgeschichte eine Wendung gab, nennt 
der herr professor eine „theologische entdeckung" (1. c. p. 
246), einen „theologischen fund" (p. 255) ! Etwa wie eines 
janeintheologen erfindung der objektiysubjektiven offenba- 
rungSYision ! Diese idee, in welcher das Christentum als 
ein neues heilsprinzip auch denkend sicherfasste; mit wel- 
cher das Christentum aus den schranken des Judentums zur 
Weltreligion sich erhub; aus welcher eine Weltanschauung 
keimte, die, getrübt und wieder geläutert, seit fast zwei- 
tausend Jahren die weit des christlichen d en k e n s beheiTScht, 
diese weltgeschichtliche idee eine kleine Wirkung gegen 
die sittliche auf das individuelle leben des Paulus! 
Mit welchem äuge muss der in das evangelium des Paulus, 
mit welchem der in die Weltgeschichte geschaut haben, 
der diese behauptüng auszusprechen sich entschließen konnte! 

Beyschlag geht nun näher auf des veif. darstellung 
der historischen und psychologischen motive zm* vision ein. 
Verf. hatte behauptet, dass die Verfolgung des Paulus nicht 
könne als ein lautloser veraichtungsprozess gedacht werden; 
sie habe ein streit mit geistigen waffen werden müssen des 
glaubens und des Unglaubens. In diesem kämpfe habe es 
sich um die messianität Jesu gehandelt und das entschei- 
dende argument der messiasungläubigen gegen die messia- 
nität Jesu sei immer der kreuzestod gewesen als die 
schärfste spitze des Widerspruches Jesu mit der natio- 
nalen 'und orthodoxen messiasidee. Dabei habe aber Paulus 
doch den aus dem wiedererscheinen Jesu hergenommenen 
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tatsächlichen beweisen seines lebens und damit seiner 
messianität nicht so sehr sich verschließen können, dass er 
die möglichkeit dieses lebens und damit der messianität 
nicht habe zugestehen müssen. Hiermit aber sei jene dia- 
lektik des Widerspruches zwischen dem leben Jesu und 
dem kreuzestode in seinem geiste eingeleitet, welche zu der 
Vision geführt habe. 

Hiergegen wendet Beyschlag ein (1. c. p. 244), verf. 
bringe sein ganzes rechenexempel nur dadurch heraus, dass 
er eine historisch und psychologisch unmögliche grundvor- 
aussetzung in den ansatz aufgenommen, nämlich die Vor- 
aussetzung, es sei bei dem pharisaeischen zeloten Paulus 
die allergrößte allgemeine Willigkeit vorhanden gewesen an 
Jesus, den er verfolgte, zu glauben und nichts anderes, als 
'allein das ärgernis des kreuzes — soll heißen: das rätsei 
des ki-euzes — habe ihm dabei im wege gestanden. 

War es denn so notwendig, die gründe des verf. zu 
entstellen, um sie zu entkräften? Wo ii*gendwo setzt der 
verf. eine solche „allergrößte allgemeine Willigkeit zum 
glauben an Jesus" in Paulus voraus? Voraussetzt er, dass 
Paulus geist und gemtit nicht fanatisch gegen die Wahrheit 
verstockt habe, dass er den Wirklichkeitsgründen der messias- 
gläubigen für das leben des kreuzestoten so viel einfluss 
gegönnt habe, um die möglichkeit dieses lebens zuzu- 
gestehn. Nur das Zugeständnis dieser möglichkeit setzt 
verf. voraus. Ist das allergrößte allgemeine Willigkeit an 
Jesus zu glauben? 

Beyschlag freilich versichert nun, nicht den gering- 
sten eindruck auf Paulus habe die behauptung der 
auferstehung gemacht (p. 247) — denn nichts stand ihm 
fester, als dass Gott den feind seines gesetzes nicht aufer- 
weckt haben könne — ; nicht den geringsten die liberzeu- 
gungstreue und standhaftigkeit der verfolgten, die überhaupt 
noch keinen religiösen fanatiker erschüttert hat — denn 
hätte die etwas vermocht, so hätte ja schon des Stephanus 
erhabenes sterben ihn erschüttern müssen, das im gegen- 
teil seinen glühenden verfolgungsdurst erst geweckt hat. 
Aber einmal selbst der über die maßen euerer für die väter- 
lichen Überlieferungen war kein religiöser fanatiker. Nichts 
ist verkehrter als diese anschauung. Paulus hatte zwar die 
leidenschaffclichkeit des gemütes für einen fanatiker; ihm 
fehlte aber die beschränktheit des denkenden geistes zum 
fanatiker. Im gegenteil die großartige kraft und entwicke- 
lung des denkens, noch mehr die dialektische nätur seines 
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denkens, die die Widersprüche des geisteslebens aufsucht, 
um sie im gedanken zu lösen, endlich der durst nach 
Wahrheit der erkenntnis hob den Paulus hoch über jeden 
Fanatismus. D^iss ihn ferner des Stephanus tod nicht sofort 
erschütterte, wie natürlich! Denn durch ihn, nach ihm 
scheint Paulus erat in berührung mit dem glauben an den 
Messias- Jesus gekommen zu sein. Woher aber endlich will 
Beyschlag nur den geringsten grund nehmen, dass die 
überzeugungstreue der verfolgten in der behauptung der 
auferstehung Jesu nicht den geringsten eindruck auf Paulus 
gemacht habe, gemacht haben könne? „Nichts stand ihm 
fester, als dass Gott den feind des gesetzes nicht auferweckt 
haben könne!" Lag dies am wesen Gottes? Nein. Am 
wesen der auferstehung? Nein. An der form, durch welche 
der auferweckte sein leben verkündet, an der erscheinung 
im gesiebt? Nein. Aber am feind des gesetzes. Am feind 
des gesetzes? Jesus — ein feind des gottgeoffenbarten 
gesetzes? „Wähnet nicht, dass ich gekommen bin Mosen 
und die propheten aufzulösen; ich bra nicht gekommen 
aufzulösen, sondern zu erlullen." So verkündete Jesus. 
Aber die Verwerfung der pharisaeischen werkheiligkeit in 
den Satzungen der väterlichen Überlieferungen war den 
Pharisaeern feindschaft gegen das gottoffenbarte gesetz. 
Gewiss! Doch, wenn Paulus das pharisaeische verurteil 
ebenfalls nährte, dass Jesus ein feind des göttlichen gesetzes 
sei, musste er nicht grade in der berührung mit der messias- 
gemeinde wärend der Verfolgung von der Unwahrheit die- 
ses Vorurteils sich überzeugen, mit der gemeinde, in wel- 
cher selbst der antinomismus eines Stephanus noch von 
der göttlichkeit des gesetzes durchdrangen war, selbst der 
antinomismus eines Stephanus noch die befolgung dieses 
göttlichen gesetzes forderte? (Act. 7, 53.) So musste sieh 
dem Paulus die feindschaft Jesu gegen das gottoffenbarte 
gesetz auf den gegensatz Jesu gegen die veräußerlichung 
des religiösen lebens in den cultus- und ceremonialsatzun- 
gen der väterlichen Überlieferungen beschränken. Und 
wirkte hier Jesus in einem anderen geiste als in dem geiste 
der großen propheten und psalmisten, deren Schriften Paulus 
las und las, deren aussprüche er im gedächtnisse trug? 
Und dieser gegensatz Jesu gegen die pharisaeische werk- 
heüigkeit in den väterlichen Satzungen sollte nun über geist 
und gemüt des Paulus eine solche macht geübt haben, 
dass er deshalb nicht einmal die möglichkeit der aufer- 
weckung Jesu von selten Gottes hätte zugestehen können? 
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Gewiss, wenn wir den nngiäubigen Paulus als irreligiösen 
geist denken mtissten, der selber in äußerliclier werkheiligkeit 
versunken, ftir die religiöse innerlichkeit Jesu keinen sinn 
gehabt hätte. Gewiss, wenn wir den ungläubigen Paulus 
als beschränkten geist denken müssten, der selber in dog- 
matischer yerdumpfung befangen, für die geistige fi-eiheit 
Jesu kein Verständnis gehabt hätte. Aber selbst den mes- 
siasungläubigen libereiferer Itir die väterlichen Überlieferun- 
gen dürfen wir nicht als irreligiösen, nicht als beschränk- 
ten geist denken. Sein imglaube war nur objektiv, nicht 
subjektiv Unglaube. Sein Unglaube war glaube, nur inner- 
halb der schranken der orthodox nationalen ideale; sein 
Unglaube war erkenntnis, nur innerhalb des prinzips der 
orthodox nationalen Weltanschauung. Deshalb, sobald 
wärend der Verfolgung durch berflhrung mit 
dem gehalte des messiasglaubens der objektive 
Inhalt seines pharisaeerglaubens durch den Wi- 
derspruch beider in gährung geriet, konnte dieser 
gläubige Unglaube, weil er nicht ungläubiger glaube war, 
zu der höchsten, geistig innerlichsten form christlicher 
frömmigkeit, zu der höchsten geistig reinsten form christ- 
licher erkenntnis durchdringen. Und dieser geist, der als 
messiasgläubiger in freier große des geistes so hoch über 
seiner zeit stand, dass erst unsere gegenwart die große sei- 
ner geistigen freiheit zu begreifen anfängt, sollte als messias- 
ungläubiger geistig so unfrei gewesen sein, dass, nachdem 
sein messiasunglaube mit dem messiasglauben 
nach außen und innen in Widerspruch und streit 
geraten war, er einzig nur wegen der freien erhebung 
Jesu über die ceremoniale werkheiligkeit der pharisaeer, 
einer erhebung, deren geist und prinzip in den propheten 
und psalmisten der heiligen schritten ilnn vorlag, nicht ein- 
mal die möglichkeit der auferweckung Jesu durch Gott 
für sich hätte setzen können, nicht einmal diese möglich- 
keit hätte setzen können, wenn sie als tatsache mit nicht 
verwerjflichen beweisen von den messiasgläubigen ihm be- 
hauptet, wenn sie in dem dasein, in der ausbreitung der 
messiasgemeinde wie durch ein gottesurteil ihm bewährt 
Wurde? Wie klein müssten wir uns die große des Paulus 
denken, wenn nicht einmal diese möglichkeit ihm wäre 
möglich gewesen*)! 

*) Hätte niclit Beyschlag so argumentiren müssen: Wenn bei 
dem hunger und durst nacli gereclitigkeit inPaidus auch, durch die 
strengste pharisaeische erfüUung der ceremonialsatzungen dife be- 
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Weiter aber, wo hat verf. behauptet, zwischen Paulus 
und dem glauben an Jesus habe nichts anderes gelegen, 
als das rätsei des kreuzestodes? „In dem streite des Un- 
glaubens mit dem glauben musste das entscheidende argu- 
ment der messiasungläubigen gegen die messianität Jesu 
immer der kreuzestod sein, als die schärfste spitze des 
Widerspruches der Wirklichkeit Jesu mit der orthodoxen 
und nationalen messiasidee" — das sind die worte des 
verf. Heißt das, es habe . nichts anderes zwischen Paulus 
und Jesus gelegen? 

Aber Beyschlag versichert, der historischen Sachlage 
nach habe ein ganz anderes und entscheidendes zwischen 
Jesus imd dem glauben des Paulus gelegen, als das rätsei 
des kreuzestodes. Schon bei lebzeiten Jesu sei es nicht 
die frage um die messianität Jesu und nicht der Wider- 
spruch seiner Wirklichkeit mit der nationalen und orthodoxen 
messiasidee, sondern, wie die evangelien mit bestimmtheit 
und einhelligkeit sagen, der unversöhnliche gegensatz sei- 
ner dizaioGvvf] mit der der schriftgelehrten und pharisaeer 
gewesen, der den tötlichen hass dieser entzündet. Auch 
nach dem tode Jesu könne die frage zwischen Jesus und 
Paulus, dem pharisaeersohne und -schüler, auf keinem 
anderen gebiete gelegen haben, als die frage zwischen 
Jesus und den pharisaeern bei seinen lebzeiten, auf dem 
gebiete der dwatoGvm] naga tu dsü. Einzig von diesem 
ausgangspunkte erkläre sich der verfolgungseifer des Pau- 
lus, wenn er in dem glauben an Jesus den gegensatz ge- 
gen das väterliche gesetzeswesen gesehen und darin die 
gefährdung der höchsten religiösen guter des Judentums gewit- 
tert. Das beweise vor allem der tod des Stephanus in folge 
der Verkündigung, Jesus werde diese heilige statte zerstö- 
ren und die sitten ändern, die uns Moses gegeben hat; 
das beweise die Verfolgung der gemeinde im anschluss an 
den tod des Stephanus. An die spitze derselben sei Paulus 
getreten, weil er nicht bloß für die Wahrheit Gottes gegen 
den beti'ug der auferstehung, sondern für das reich des 

dürfnisse des religiösen gemütes niclat befriedigt wurden, -wio 
-leiclit musste der glaube an die göttlicbe -wabrlieit der ceremonial- 
satzungen in Paulus sich lösen, wenn ibm in Jesus eine innerliclie 
gerecbtigkeit entgegentrat, welche die bedürfnisse des religiösen ge- 
mütes befriedigte? Man denke an Luther. Und wie leicht hat sich 
' der glaube des Paulus und wie gründlich hat er sich vom ceremo- 
nialgesetz losgelöst. Stände nicht 6al. 1, 14 in seinen briefen, aus 
denselben könnte man fast schließen, das ceremonialgesetz habe für 
den glauben des Paulus nie existirt. 

4 
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göttliclien gesetzes wider einen pseiidomessias, einen Si- 
äaozaXos avo/Lilag zu sti'eiten sich bewnsst war. Wie die 
apostelgescMchte, so beweise dies Paulus selbst. Wenn er 
seinen vorcMstliclien, dem evangelium entgegengesetzten 
sinn und wandel schildere, so sei es mit nicbten die 
fleiscMiclie, nationale messiasboffiaung, was er als brenn- 
punkt seines dicbtens und trachtens bezeichne — nur durch 
gewaltsame missdeutung haben Baur und Holsten derart 
etwas aus der stelle 2. Cor. 5, 16 herausgepresst — son- 
dern es sei sein irregeleitetes sittliches pathos, sein eifer 
fürs gesetz und die Satzungen der väter (Gral. 1, 13. Phil, 
3, 5). Und in seinem eigentümlichen dayyeXiov sei der 
mittelpunkt nicht die lehre von Christi tod und auferstehung, 
sondern die beantwortung der frage, wie man gerecht 
werde vor Gott, ob H fQymv vbf.vov oder dia niorecog 
Xqiotov, und erst von hier aus gehen die paulinischen 
lehrgedanken auf die objektive seite des evangelium, auf 
tod und auferstehung zurück. Liege in dieser heilsord- 
nungsfrage der eigentliche Schwerpunkt der paulinischen 
Verkündigung, so müsse dieselbe auch der angelpunkt seiu, 
um den sich der Umschwung seines bewusstseins bewegt 
habe (1. c. p. 244—49). 

Prüfen wir diese darstellung. „Bei lebzeiten Jesu war 
es nach dem bestimmten und einhelligen bericht der evan- 
gelien der unversöhnliche gegensatz seiner dtaaioGW] mit 
der der schriftgelehrten und pharisaeer, der den tötlichen hass , 
entzündet"! Den hass gewiss! Aber den tötlichen? „Ich 
beschwöre dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns sa- 
gest, ob du seiest Christus, der söhn des lebendigen Gottes. 
Jesus sprach zu ihm: du ' sagest es. Da zerriss der 
hohepriester seine kleider und sprach: was bedürfen wir 
weiter zeugnis? Siehe jetzt habt ihr seine gotteslästerung 
gehört. Was dünkt euch? Sie antworteten: er ist des 
todes schuldig". Das ist der einhellige bericht der evan- 
gelien. Wunderbar! Die entscheidendste tat der jüdischen, 
der Weltgeschichte, dass Jesus sich als den verheißenen 
Messias und söhn Gottes verkündete, von Beyschlag wie 
ein nichts ausgestrichen aus dem leben Jesu, aus seinem 
Verhältnis zu den pharisaeern! Gewiss — dass er über 
„der pharisaeer sabbaths-, speise-, fastengebote in seiner 
Innerlichkeit frei hinwegschritt" hassten diese als antino- 
mismus. Aber worauf musste der kämpf zuletzt doch im- 
mer hinauslaufen? „Aus was für macht tust du das und 
wer hat dir die macht gegeben?" War Jesus der Messias, 
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der zu sein er behauptete, so mussten seiner messianität 
die phärisaeer ihi-en hass opfern. Dass er nicht war der 
Messias, der zu sein er behauptete, dass er es für die Ju- 
den, für die pharisaeer nicht war, dass er ein nicht-phari- 
saeisehes, nicht-nationales gerechtigkeitsideal erstrebte, ohne 
das pharisaeische, das nationale reichsideal zu verwirklichen, 
das führte ihn zum tode. Darum, auch bei lebzeiten Jesu 
war das entscheidende argument der ungläubigen gegen 
den Messias Jesus immer der Widerspruch seiner Wirklich- 
keit mit der orthodoxen messiasidee. 

Und „nach dem tode Jesu kann die frage zwischen 
Jesus und Paulus auf keinem andern gebiete gelegen haben, 
als die frage zwischen Jesus und den pharisaeem wärend 
seines lebens, auf dem gebiete der dv/Mioüvvrj iiaQa tw 
■d-ew?" Es war also nichts eingeti*eten, was die Sachlage 
geändert hatte? Wunderbar! Die beiden entscheidendsten 
tatsachen der geschichte Jesu, sein ki-euzestod, seine auf- 
erstehung, von Beyschlag wie ein nichts ausgestrichen aus 
der gescMchte jener tage! Der hauptinhalt der urchristli- 
chen predigt, der entscheidendste gedanke des urchristlichen 
bewusstseins, die tiefste empfindung des urchiistlichen ge- 
mütes, die wunderbarste künde jener zeit: er war tot und 
siehe er ist lebendig geworden! — ■ wie ein bedeutungslos 
nichtiges geschwätz des tages von Beyschlag tibergangen! 
Die tatsache, die idee, durch welche der messiasglaube in 
unversöhnliche feindschaft mit dem Judentum geriet und 
faktisch und bewusst auf immer von ihm sich schied — 
der kreuzestote Messias — wie eine bedeutungslos gleich- 
gültige meinungsverschiedenheit des augenblicks von Bey- 
schlag vergessen. 

. Und „einzig von diesem ausgangspunkte — ■ des 
gegensatzes der pharisaeischen gegen die bessere gerech- 
tigkeit Christi — erklärt sich der veifolgungseifer des 
Paulus, des pharisaeerjüngers!" „Sehet, ihr habt Jerusalem 
erfüllt mit eurer lehre und wollt dieses menschen blut 
über uns bringen. Petrus aber und die apostel sprachen: 
der Gott unserer väter hat Jesum auferwecket, welchen ihr er- 
würget habt und an das holz gehänget. Den hat Gott 
durch seine rechte band erhöhet zu einem ftirsten und hei- 
land zu geben Israel büße und Vergebung der Sünden. Da 
sie das hörten, gings ihnen durchs herz und dachten sie zu 
töten." So tönt es durch den ganzen ersten teil der apostel- 
geschichte und auch die rede des Stephanus schließt: 
„welche propheten haben eure väter nicht verfolgt und sie 

4* 
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getötet, die da zuvor verkündigten die zukunffc dieses gerechten, 
welches ihr nun Verräter und mörder geworden 
seid!" War das kein grund zur Verfolgung, dass der, den 
die pharisaeer als lügenpropheten und pseudomessias ans 
kreuz geschlagen, diesen nun die urgemeinde und ihre 
apostel als von Gott zum leben auferweckten und zum 
Messias bestimmten verkündeten und damit tagtäglich die 
blutschuld des messiasmordes über die pharisaeer, über das . 
Volk und seine kinderbrachten? war das nicht um so mehr 
grund zur Verfolgung, wenn die pharisaeer in dieser Ver- 
kündigung nur einen furchtbaren betrug, eine ungeheure 
Verführung des volkes sahen*). 

Freilich es waren in der urgemeinde antinomistische, 
antijudaistische demente, die den verfolgungseifer der pha- 
risaeer erregten. Aber einmal man rufe das bild vor die 
sele, welches aus den briefen des Paulus von der urge- 
meinde und ihren Säulenaposteln uns entgegentritt, wo ist 
da der antinomismus, der antijudaismus, dass hieran der 
hass der pharisaeer allein sich, vor allem sich entzündet 
hätte? Selbst der antinomismus und antijudaismus eines 
Stephanus war durchdrungen noch von der göttlichkeit und 
göttlichen gültigkeit des gottoffenbarten Sinai-gesetzes**); 
er beschränkte sich auf den gegensatz gegen den tempel 
und seinen dienst, gegen die cultusformen und ceremonialen 
Satzungen. Und wenn nun dieser antijudaismus der gläu- 
bigen den eifer der pharisaeer reizte, was war das ent- 
scheidende gewicht bei dieser Verfolgung? Dass als den 
„Zerstörer der heiligen statte, den vernichter der sitten 
Moses" diese gläubigen Jesus den Messias verkündeten, 
und damit ein göttliches recht für dieses tun in anspruch 
nahmen (Act. 6, 14), wärend die pharisaeer diesen Messias 

*) Und man denke etwas an die nationalen, poHtisclien beweg- 
gründe. Warum hassten die pharisaeer diesen Messias, diesen mes- 
siasglauben? Um des religiösen cliarakters willen des messiasreiclies. 
Weil dieser Messias ein reicli verkündete, das niclit dnrcli irdische 
kräfte in irdischem kämpfe strebend gegen irdische macht zu er- 
trotzen, das vom himmel her durch himmlische kräfte harrend auf 
die göttliche alimacht zu erwarten sei, und weil der glauhe an einen 
solchen Messias, ein solches messiasreich ein für alle mal die natio- 
nale tatkraft des volkes zu jeder nationalen erhebung lähmen musste. 

**j Beyschlag spricht Baur die anschauung nach, dass Stepha- 
nus der Vorläufer des Paulus gewesen sei. Eine durchaus falsche 
anschauimg. In der rede des Stephanus ist auch nicht ein gedanke 
enthalten, der an wesentlich panünische nur anklingt. .Wo ist 
da der grund und das recht, den Stephanus einen Vorläufer des Pau- 
lus: zu nennen? 
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als gotteslästerer, als lügenpropheten gekreuzigt hatten. So 
musste der kämpf immer wieder zu der frage sich zuspitzen, 
ob dieser Jesus der Messias sei, ob jener tote wieder le- 
bendig geworden? Tritt nicht diese frage aus der ge- 
schichte jener zeit tiberall als der angelpiinkt der bewegung 
uns entgegen? 

Und man tiberlege. Beyschlag behauptet, auch nach 
dem tode Jesu könne die frage zwischen Jesus, dem Mes- 
sias, und Paulus, dem pharisaeer, auf keinem anderen ge- 
biete gelegen haben, als dem der df/.aioavvr] naQa tcü &s(f. 
Ich fürchte, Beyschlag hat hier in unreiner auffassung der 
historischen Verhältnisse paulinische und urapostolische ge- 
rechtigkeit trübe vermischt und den pharisaeer Paulus, 
statt gegen Jesus, gegen den apostel Paulus in den kämpf 
gesandt. Denn aus seiner ganzen darstelluug (cf. p. 249 
bis 51) muss man schließen, dass er in der dtYMioavv^ der 
urapostlischen gemeinde und Jesu schon eine dmaioavvyj 
yojQig vofxov, eine „die bisherige geltung des gesetzes auf- 
hebende gottesoffenbarung" gesehen habe. Eine solche 
dmaioGvvf] ist aber erst die des apostels Paulus. Dagegen 
das wesen der urapostolischen ö'maioavv)] war im prin- 
zipe eine und dieselbe mit der pharisaeischen, der 
jüdischen, beide waren eine dmaioavvrj el iQytov vbfiiov, 
eine subj-ektive gerechtigkeit des gesetzlich - sittlichen 
willens*). Was beide fonnen der gerechtigkeit schied, war . 
neben der religiösen innerlichkeit, mit welcher die nraposto- 
lischen gläubigen dies prinzip verwirklichten, wieder die 
n'iGvig "Iijaov Xqigiov, die vermittelung jener innerlichkeit 
(Gal. 2, 16 dixaiQVTat av&Qwnog e^ eQyoov vb/Ltov dia nia- 
recos ^Irjüov Xqigtov). So musste der kämpf immer wieder 
zuletzt um den glauben an die messianität Jesu entbrennen. 

Und weiter. „Wenn Paulus selber seinen vorchristli- 
chen Wandel schüdere, so sei mit nichten die fleischliche, 
nationale messiashoffnung als der brennpunkt seines dich- 
tens und trachtens bezeichnet — nur gewaltsam werde dies 
aus 2. Cor. 5, 16 herausgepresst — sondern sein eifer fäi's 



*) Die „"bessere gerecMigkeit" Jesu, -welclie Matth. 5, 20 der 
pharisaeisclien entgegengestellt -wird, ist doch immer subjektive 
gesetzesgerechtigkeit, die die geböte des gesetzes nur nicht in der 
äußeren tat, sondern in der inneren gesinnung erfüllt haben will. 
Mitihrhatdie objektive ^««a^oawj; S-soJ! des Paulus auch nicht 
einen zug gemeinsam. Alle anklänge an jene „bessere gerech- 
tigkeit" bei Paiilus (Gal. 5, 18. 14, Eöm. 8, 4) sind im geringsten 
nicht auf den begriff der paiolinischen Stuaioavvrj dsov bezogen. 
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gesetz und die Überlieferungen der väter." Aber wer grün- 
det allein auf 2. Cor. 5, 16 die fleiscUiclie, nationale mes^ 
siashoffimng des Paulus, obwol sie ' in der stelle offenbar 
gegeben ist? Auf seinen Judaismus, seinen pharisaeismus 
wird sie gegründet. Oder war nicht die nationale messias- 
idee ein moment, das wesentliche moment des Judaismus? 
War sie nicht ein wesentliches moment des pharisaeertums 
jener tage? War der kämpf gegen einen antinationalen 
Messias etwa nicht für einen pharisaeer jener tage ein 
kämpf flir die höchsten religiösen guter, für die heiligsten 
religiösen hoffhungen des Judentums? Und nun handelt es 
sich ja nicht um den brennpunkt des vorchiistlichen wan- 
deis des Paulus, sondern um den brennpunkt des kampfes 
zwischen dem pharisaeischgläubigen Paulus und den mes- 
siasgläubigen Jüngern. Wo aber kann der brennpunkt 
dieses kampfes anders gelegen haben als in dem punkte, 
wo die divergirenden linien des alten und neuen glaubens 
aufeiaanderstießen, um für immer auseinanderzugehen, in 
dem glauben an den gekreuzigten Jesus als den Messias 
des jüdischen volkes? 

Und weiter. „Im eigentümlichen evangelium des Pau- 
lus sei der mittelpunkt nicht die lehre von Christi tod und 
auferstehung, sondern die beantwortung der frage, wie man 
gerecht werde vor Gott, ob i^ egyiav vofvov oder diä nla- 
TSMg XQiaTov, imd erst von hier aus gehen die paulini- 
schen lehrgedanken auf die objektive seite des evangelium, 
auf tod und auferstehung zurück." Eine vöUige verkeh- 
rung des paulinischen evangelium! Wer nur mit halbem, 
nicht dogmatischem, aber historischem äuge das evangelium 
des Paulus angesehen*), weiß, dass tod und auferstehung 
Christi die beiden tatsachen sind, aus denen das ganze 
evangelium sich aufbaut. Die auferstehung ist freilich nur 
absolute Voraussetzung, ohne welche die messianität des 
kreuzestoten und damit das ganze evangelium und seüie 
heilsordnung für Paulus stürzen würde. Aber der tod 
Christi 6 oTavgog %ov Xqiütov nicht mittelpunkt, der löyos 
tov GxavQov nicht einzig anfang, mitte, ende des paulini- 
schen evangelium? „Ihr törichten Gralater, wer hat euch 
behext, denen vor die äugen hin gezeiclmet Wurde Jesus 

*) Beyßclüag vergisat offenbar (cf. p. 249), dass wir im Galater- 
und Römerbrief niclit das evangeKiun, sondern eine Verteidigung 
des evangeliiim des Paulus gegen judaistische gläubige nören. 
Der mittelpunkt dieses streite s musste allerdings der gegensatz 
der Stxaioavvt] i^ 'S^yojv vöfiov und «x Ttiorsojs werden. 
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Christus der gekreuzigte", heißt es im Galaterbrief, „Wir 
aber predigen duistum den gekreuzigten und ich habe 
nicht gemeint irgend etwas zu wissen unter euch, 
wenn nicht Jesum Christum und diesen als den gekreuzig- 
ten" heißt es im Corintherbrief*). Und einzig von der 
gnosis der kreuzestodestatsache her dringt Paulus zu der 
gerechtigkeit nicht aus werken des gesetzes, sondern des 
glaubens vor, nimmer aber von hier aus geht er auf die 
objektive seite, auf tod und auferstehung, zurück. Drum 
grade, weil auf dieser objektiven seite, auf den tatsachen 
der auferstehung und des todes der ganze Schwerpunkt 

• des paulinischen evangelium ruht, weU Paulus von der 
ganzen messianischen Wirksamkeit Jesu, von dessen gerech- 
tigkeit und eigentümlichen heilsgedanken nichts weil, weil 
sein evangelium eine völlige neuschöpfung des denkenden 
geistes eben nur auf grund jener beiden tatsachen ist, so 
müssen diese beiden tatsachen eben der angelpunkt sein, 
um den der Umschwung seines bewusstseins sich bewegt hat. 
Nach diesen Widerlegungen, die nichts widerlegen, 
gibt nun Beyschlag seine darstellung „der ewig einzigen, 
dennoch in all' ihrer wunderbarkeit vollkommen durchsich- 
tigen (! !) bekehrung des Paulus". Bei allem absehen vor 
dem modernen bewusstsein ist der theologe des ja und 
nein zu gleicher zeit doch so modern, dass er mit Neander 
„keineswegs eine magische einwirkung auf Paulus, vielmehr 

. einen anschließungspunkt in seinem innern**) 
voraussetzt, ohne welchen keine äußere Offenbarung und 
anschauung bei ihm zu einer innern hätte werden können" 
(p. 260). 



*) Wenn im Römerbrief -wedei' atavQo? noch aravgovv Von 
Paulus gebrauclit sind, und der azavQos xov Xqigtov unter dem 
tXaoTTiQtov SV TW avTov alfiari yerborgen wird; so ist das freilich 
sehr bezeichnend für den Judaismus der^ römischen gläubigen als 
ty&QOJv Tov avavQov rov Xqcozov, aber yfelleicht noch ein beweis 
mehr dafür, dass der mittelpunkt des antijudaiatischen evange- 
Hum des Paulus eben der arav^bs tov Xqigtov war. 

**) Der ausdruck ist bezeichnend, weil er mit bewusstsein dem 
ausdrucke Bäurs" gegenüber gewählt ist, der von einem innern an- 
knüpf ungs punkte redet, der einmal vorausgesetzt, die ganze 
Veränderung in naturgemäßer entwicklung hervortreibe. Aber ent- 
geht denn Beyschlag der magischen eiawirkung auf den geist des 
Paulus, wenn er trotz dieses anschließungspunktes iu seinem innern 
behauptet, dass Jesus dem Paulus nur von außen nach innen habe 
-helfen können? (1. c, p. 252.) Was haben wir ia dem anschließungs- 
punkte im innem und der hülfe von außen anderes, als wieder ja 
und nein zu gleicher zeit? 
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Aus dem nebelscUeier halb richtiger, halb falscher, 
nie wahrer gedanken heben sich folgende momente heraus. 
Die innere Vorbereitung des Paulus auf das große erlebnis 
von Damaskus sieht' Beyschlag in dem klaren bewusstsein 
und dem tiefen gefühl der Sündhaftigkeit seiner fleisches- 
natm* gegenüber dem heiligen willen des gesetzes, wie sie 
aus den Selbstbekenntnissen des siebenten capitels des Kö- 
merbriefes sich ergebe. Und der hunger und durst nach 
gerechtigkeit, der unter solcher erfahrung seine lautere, 
durch keinen Selbstbetrug zu beschwichtigende sele bren-. 
nend und brennender verzehren musste — er ist die allei- 
nige und genügende innere Vorbereitung auf die Offenbarung 
des Sohnes Grottes in ihm. Aberwärend dieser brennende 
hunger und durst nach gerchtigkeit durch das gesetz nicht 
befriedigt wird, kann der, der das gesetz als unverbrüch- 
liche gottesordnung in innerster sele empfand — von sich 
aus keine hülfe ahnen bei dem, den er als Widersacher 
des gesetzes in tiefster sele hasste : aus sich selbst in Christo 
eine gottesoffenbarung, und zwar eine das gesetz aufhebende*) 
gottesoffenbarung zu erkennen, wird er durch sein gewissen 
vom gesetz als gottesoffenbarung gehindert (p. 250 — 51). 
So ist das gemüt des Paulus — unbewusst — zwar auf 
Christum bereitet; aber dieser kann ihm nicht helfen auf 
rein innerliche weise, denn dies innerste ist durch eine 
starke tür leidenschaftlicher Verblendung verschlossen, er 
muss die tür sprengen von außen her, er muss ihm hel- 
fen von außen nach innen. Das geschieht durch die 
christophanie. So wie die dinge im gemüte des apostels 
lagen, war es die tatsache des lebens Christi in 
herrlichkeit, deren unwidersprechliche Offenbarung al- 
lein bei ihm durchschlagen konnte, aber auch durchschla- 
gen musste. Getroffen von dem blitzstrahl dieser tatsache = 
stürzt das innerlich untergrabene gebäude seines gegen- 
christlichen Judaismus in trümmer und die unwiderstehliche 
gewissheit, dass Jesus der Messias ist, senkt sich als die 
grundlage eines neuen weltgebäudes **) in die tiefe seines, 
gemtites. Wol ist diese innenweit, überschüttet von des 



*) „Wäliuet nioM, dass ich. gekommen bin Mosen imd diepro- 
plieten aufzulösen. Ich, bin nicht gekommen aufzulösen, sondern zu 
erfüUen!" 

**) Neuen weltgebäudes? War nicht vorher (cf. p. 241 sq.) 
die xaivTj xriatg auf den sittlichen menschen bezogen, auf eine sitt- 
liche erneuerung zum büde Gottes? Nennt Beyschlag diese sittliche 
erneuerung hier ein neues 'weltgebäude ? . 
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alten gebäiides trümmern, vorerst ein dunkles chaos, wie 
die Schöpfung im anfang, ehe es licht ward; aber der 
geist Gottes schwebt auch über diesen dunklen- tiefen und 
Gott spricht: es werde licht und es ward licht (2, Cor 4, 
ö)*) . . . . Als am ende jener drei fast- und bettage in 
Damaskus unter haudauflegung des Ananias die schuppen 
von den äugen lallen und das wasser der taufe alles ver- 
gangene in den tod Jesu Christi begräbt, da ist der neue 
mensch**) zur weit geboren, der da sprechen kann: ich 
lebe, doch nun nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir. 

Man sieht, das ende dieses bekehrungsvorganges stimmt 
mit der darstellung des verf. Die unwidersprechliche Of- 
fenbarung der tatsache des lebens Christi in heniichkeit 
entscheidißt alles. Nm* dass diese unwidersprechliche ge- 
wissheit Bejschlag durch objektiv-reale christophanie, der 
verf. durch subjektiv-reale christusvision geschehen lässt; 
dass Beyschlag man weiß, nicht was für einen neuen men- 
schen, der verf. vor allem und wesentlich eine neue gottes- 
offenbarung aus der bekehrung entstehen lässt; dass Bey- 
schlag diesen neuen menschen magisch in drei tagen, der 
verf. die neue Offenbarung fast erst mit drei jähren ab- 
schließt (Gal. 1, 15 — 18. Siehe des verf. Inhalt des Gala- 
terbriefes a. 1.) ; dass Beyschlag diese drei tage mit phrasen 
ausfüllt, die nichts erklären, der verf. die drei jähre mit 
der gnosis der kreuzestodestatsache und der dialektischen 
vermittelung dieser heilsoffenbarung mit der alttestament- 
lichen Weltanschauung, aus welcher vermittelung in einem 
allmäligen prozess mit logischer notwendigkeit und conse- 
quenz sich aneinanderschließender gedanken das evange- 
lium des Paulus als eine tat des denkenden geistes gebo- 
ren wird. 

Aber anfang und mitte dieser bekehrung Beyschlags 
sind von der des verf'. grundverschieden. Den anfang bil- 
det das tiefe sündengefiihl des Paulus und sein brennender 



*) Ist 2. Cor. 4, 6 ron der läutertmg des sittliclien willens 
oder der erleuchtung des denkenken geistes die rede? 

**) Was bedeutet dieser scHllernde ausdruck: „der neue 
mensch" als erläntenmg des „neuen -weltgebäudes"? Bedeutet es 
den mensclien des neuen bewusstseins? Oder den naenschen des neuen 
willens? Oder bedeutet es beides? Aber BeyscMag hatte sich doch 
oben entschieden, dass wesentlich die bekehrung einen neuen 
menschen des sittlichen willens geschaifen ! Und nun klingt die 
ganze ausfiihrung dieser stelle, dass wesentlich die bekehrung 
einen neuen menschen der denkenden erkenntnis gezeugt! Immer ja 
Tind nein zu gleicher zeit! 
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hunger und durst nach gerechtigkeit *). Lang in dem 
„lebensbild des apostels Paulus" hat zuerst mit diesem ge- 
danken die darstellung des verf. ergänzt. Beyschlag hat ihn 
zum allein entscheidenden gemacht. Gegen die ergänzung 
hat verf. nichts einzuwenden. Nm* darf — was auch Bey- 
schlag mit recht abweist — dieses Sündengefühl, dieser 
gerechtigkeitshunger nicht schon zum bruch mit dem gott- 
geoffenbarten gesetze führen. Denn dieser bruch vollzieht 
sich in dem teleologisch-theistisch bestimmten bewusstsein 
des Paulus erst, als nach seiner christusvision, nach seiner 
Überzeugung, dass Jesus der Messias sei, Paulus in seiner 
gnosis der kreuzestodestatsache diesen kreuzestod als Offen- 
barung eines neuen heilswillens Gottes, als neues heüsprin- 
zip und neuen bund begreift, und damit den alten bund 
des gesetzes von Gott selb&r aufgehoben erkennt. Das 
tiefe sündenbewusstsein, der brennende gerechtigkeitsdm'st 
bilden also eine rein negative Vorbereitung. Und weil 
es dem verf. darauf ankam, die positiven kräfte des Um- 
schwungs darzustellen, so hat er dies moment in seiner 
darstellung bisher nicht berücksichtigt. 

Hier aber in der mitte hemmt nun Beyschlag die in- 
nere entwicklung des paulinischen geistes- und gemütslebens 
und hier lässt er nun die hülfe von außen nach innen**), 
die christophanie, eintreten. Denn „Christus kann ihm 
nicht helfen auf rein innerliche weise, denn dies innerste 



*) Luther in der zelle: meine sünde! sünde! sünde! 
**) Die Wahrheit in diesem von „außen nach innen" verkennt 
verf. am wenigsten. Denn es liegt eine entscheidende Wahrheit darin. 
Paulus würde von sich aus nie mit dem historischen judentnme 
gehrochen hahen, weon nicht schon vor ihm Jesus durch erfüllung 
des idealen Judentums praktisch und faktisch den bruch mit dem 
geschichtlichen vollzogen, wenn nicht das jüdische volk durch die 
kreuzigung Jesu diesen bruch vollendet hätte. Denn die stärke sei- 
ner natur wäre für Paulus seine schwäche gewesen. Wenn die un- 
beugsame consequenz des logischen denkens und sittlichen willens 
— denn beides muss für solche zwecke sich verbinden — den Paulus 
befähigten, ein daseiendes, tatsächlich gegebenes prinzip 
in seinem geistigen wesen zu erfassen, uad bis in seine letzten con- 
sequenzen zu verfolgen: so machte ihn die consequente unbeugsam- 
keit seines denkens und wollens unfähig, ein daseiendes, tatsächlich 
gegebenes prinzip nur wegen seiner notwendigen consequenzen auf- 
zuheben. So war Paulus eine neue form des religiösen bewusst- 
seins zu erzeugen fähig nur erst, nachdem ein neues tatsächlich 
daseiendes prinzip die gewissheit des alten bestehenden prinzipes 
erschüttern konnte. Daher bleibt Jesus immer der ursprüngliche, 
Paulus der abhängige geist. Und er selber hat von dieser seiner 
abhängigkeit das tiefste gefühl gehabt. 
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ist dnrcli eine starke tür leidenschaftlicher Verblendung 
verschlossen, er mnss die tür sprengen von außen her." 
Warum? Warum muss? Können verschlossene türen nur 
von außen, können sie nicht von innen gesprengt werden ? 
Wenn Beyschlag die in der geschichte gegebenen inneren 
hebel von innen ansetzte?! Aber auch hier sein talent, 
das entscheidende nicht zu sehen. Denn kein wort von 
der Verfolgung des Paulus wider die messiasgläubigen, wi- 
der den glauben des Messias! Und doch steht diese Ver- 
folgung als tatsache der geschichte da und verkündet das 
leidenschaftliche Interesse des jüdischen zeloten wider den 
messiasglauben, an dem messiasglauben. Und nun kann 
diese Verfolgung nicht als ein lautloser vemichtungsprozess 
gedacht werden. Denn Paulus ist nicht eine rohe kraft 
unfiihlender natur. Er ist ein denkender geist, wie wenige 
in der geschichte, der überall das innerste wesen des tat- 
sächlichen erkennt; er ist ein dialektischer geist, wie we- 
nige in der geschichte, der die gegensätze und Widersprüche 
des gedankens und lebens zusammenfasst, um sie im prinzip 
zu erfassen, zu lösen; er ist ein religiöser geist, wie wenige 
in der geschichte, der nach göttlicher Wahrheit in lauterem 
sinne ringt. Und die messiasgläubigen, seine gegner, sind 
sie. puppen von holz, von stein? Sind sie nicht geist, wie 
Paulus? Und doch zwischen den geisteskämpfem kein 
kämpf des geistes? NÄn! Denn dieses kämpf es spitze 
wäre die brennende lebensfrage jener zeit: lebt der tote.? 
Und mit dem kämpf um diese frage würde „der anschlie- 
ßungspunkt im Innern" zum „inneren anknüpfiingspunkte" 
werden, und dieser punkt wäre der punkt des Archimedes, 
von dem aus innere kräfte von innen die christusvision 
erzeugen würden. 

Aber wird die geschichte zu eiaem unbegreiflichen 
wunder, weil das äuge eines professors die natürlichen 
kräfte nicht zu sehen vermag, mit denen sie gewirkt hat? 

Gewiss, wenn andere mit den waffen Beyschlags ge- 
stritten haben, so soll der erste tötliche stoß auf die arbeit 
des Verf. noch geführt werden. Und darum mag sie noch 
einmal auf den kamp:^latz treten, dentodesstoß zu erwarten. 



Erst nachdem der größere teil der vorstehenden Widerlegung 
im druck vollendet war, ist dem verf. der aufsatz. Beyschlags über 
die Christuspartei in Corinth (theol. stud. u. kr. 65 p. 217) zugäng- 
lich geworden. Auch ein ernstes studium dieser immerhin treffUchen 
arheit hat seine grundanschauung der urapostolischen Verhältnisse 
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nur befestigt. Denn wie Hügenfeld, haben auch den Verf. weder die 
exegetischen, noch die historischen ausführungen zu üherzeugen ver- 
mocht. Am wenigsten die historischen. Denn Beyschlag gleitet mit 
einer Oberflächlichkeit über jene Verhältnisse hin, als ob er we- 
der einsieht, noch Verständnis für die tiefen und ernsten, formellen 
und materiellen Widersprüche gehabt habe, von denen das uraposto- 
lische Judenchristentum iu seinem religiösen denken, wie religiösem 
gemüte sich geängstet fühlte, als Paulus sein evangelium verkündete 
mitdem neuen heilsprinzip einer o hj e'k tir e n^ Sixaioavv?] 
&£0v ovx 5^ sgyojv vöfiov aAA' ir. Ttiarsojs 'Itjoov XQiazov. 

Soweit als das Verständnis der wichtigen stelle 2. Cor. 12, 1 
durch erkenntnis des wesens der christuspartei in CoÄnth bedingt 
ist, stimme ich im resultat vielfach mit Beyschlag. In der 
deutung des ausdrucks^(> iaro? aivat ist fast kein unterschied. Auch 
über das judaistische wesen dieser antipaulinischen Christiner stim- 
men beide ansichten wesentlich überein. Und auch darin biu ich 
eins mit Beyschlag, dass das XQtavov slvat 1. Cor. 1, 12 zunächst 
nur auf die fremdlinge sich beziehe, dass es das neue losungswort 
gewesen sei, welches diese für die judaistisch antipaulinische partei 
^Iso doch auch für die rov Ki](pa.\ ) mit gebracht habe. Denn in viel 
richtigerer und bestimmterer weise, als das slvai. tov Xi}(pa, stellte 
das alvat TOV XQtarov die ganze partei auf ihren festen, wenn auch 
nur formalen göttlichen rechtsboden, der tatsächlich dem Paulus 
fehlte. Auch dass bei dem kämpf wider Paulus nach der darstellung 
von 2. Cor. cp. 10 — 12 nicht um apostelrecht, sondern apostelper- 
sönlichkeit es sich gehandelt habe, ist gewiss. Aber nur unmittelbar 
nicht. _^Des kampfes ziel war immer, wie in Galatien (cf. 2, 5 tjJ 
vTiozayi] sc. rwj^ öohovvzc/jv arvXot, sivat), so in Corinth zu gunaten 
der messiasapostel den Paulus als apostel des Messias zu beseitigen. 
Deshalb halte ich fest daran, dass Paulus 2. Cor. 12, 1 diese gesiebte 
und Offenbarungen rühmend hervorhebe nicht in beziehung auf 
ein gleiches rühmen der Christiner in Corinth; sondern zum beweise 
seiner ebenso unmittelbaren beziehung zum herrn, zum Messias, wie 
sie den uraposteln allein zugesprochen wurde. Denn Avenn Beyschlag 
aus dem zusammenhange mit 11, 21 sq. schließen will, dass auch 
die Christiner in Corinth sich ähnlicher onzaaiai xal änoxaXvxpst? 
gerühmt haben müssten : so vergisst er, dass im zusammenhange 
das rühmen nicht zweck ist, sondern mittel, tim das Xqiaxov alvat 
zu beweisen; vergisst er, dass, wenn auch die gegner in Corinth 
von gesiebten nichts zu reden hatten, Paulus dennoch von denselben 
reden musste, weil Paulus nur in denselben den beweis der un- 
mittelbarkeit auch seines Xqiozov sTvat hatte; vergisst er, dass er 
selber die hypothese Schenkels mit dem Schlüsse beseitigt hat, dass 
„von leuten, die sich einer innerlichen gemeinschäft mit dem 
verklärten Christus gerühmt hätten, ein y.avxäa&at, iv TCQoeomi^, 
aVJ ov 'jcagdia absolut nicht hätte ausgesagt werden können." (cf. 

I. c. p. 262 anm.) So tritt dehn auch in 2. Cor. 12, 1 nach meiner 
Überzeugung eine beziehung auf die urapostel heraus. Denn auch 
davon bleibe ich überzeugt, dass, nicht allein wegen II, 5 und 12, 

II, sondern wegen der darstellungsform des ganzen abschnittes in 
Verbindung mit der ganzen parteigestaltung in Corinth Paulus un- 
mittelbar die gegner in Corinth, mittelbar die urapostel selbst 
bekämpfe. Beyschlag selber behauptet (1. c. p. 27 1)^ dass die Christi- 
ner in Corinth, wenn sie den kühnen versuch machten, dem Paulus 
sein' eigenstes arbeitsfeld und apostelwerk zu entreißen, einen rück- 
halt an einer auch anderweit ausgebreiteten denkart und partei ha- 
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ben mussten. Nun möge er sicii die frage beantworten, wie seine 
pharisaeischen jndencliristen in einer gemeinde des Paiilns, die doch, 
wesentlicli aus antijndaistisclien lieiden bestand, einen so gefährli- 
chen einfluss, wie er selber zugesteht, hätten gewinnen können, 
wenn jener rückhalt nur wieder irgendwo anders pharisaeische ju- 
denchristen gewesen wären, wenn die urapostel in Jerusalem auf 
selten des Paulus imd im gegensatz zu diesen pharisaeischen juden- 
christen gestanden hätten? Darum hier, bei dem Verhältnis der 
urapostel zu Paulus scheidet sich, wie Hilgenfeld, so auch der verf. 
völlig von Beyschlag. Zwar auch hier würde er a priori gerne das 
wirklache bestehen eines Unterschiedes zwischen einem pharisaeischen 
und milderen, etwa petrinischen- Judenchristentum zugestehen, gerne 
zugestehen, dass z. b. dem Petrus in Antiochien anfangs ein Stand- 
punkt möglich gewesen sei, auf welchem er ohne sein gewissen 
ernstlich zu 'verletzen, über den Judaismus der väterlichen Satzungen 
soweit sich erheben konnte, um mit den heidenchristen einer paulini- 
schen gemeinde in religiöse lebensgemeinschaft treten zu können. Ich 
würde behaupten, es sei a priori unmöglich, dass die religiöse Inner- 
lichkeit Jesu und seine freie erhebung über die Satzungen des Ju- 
daismus nicht sollte grade in seinen hervorragendsten Jüngern auch 
nach seinem tode noch fortgewirkt haben. Aber man beweise doch 
auf grund historisch sicherer quellen, dass seit dem auftreten, 
dem entschiedenen auftreten, des Paulus, dieser milde Ju- 
daismus nicht blos eine stiUwirkende, sondern eine entscheidende 
macht in der gestaltung des Verhältnisses zwischen Paulus und den 
uraposteln gewesen sei, beweise doch auf grund des Galaterbi-iefes 
den paulusfreundlichen Judaismus des Petrus, Jakobus, der übrigen 
urapostel. Der Gralaterbrief redet zu dem verf. gauz anders, als zu 
Beyschlag. Und dieser schlägt den werten des briefes ins antlitz, 
wenn er, sich lehnend an dieselben, den Petrus und Jakobus zu 
Vertretern eines milderen Judenchristentums macht, den Jakobus, 
durch dessen druck auf geisb und gemüt Petrus und die antioche- 
nischen Judenchristen und selbst Barnabas in das pharisaeische ju- 
denchristentum zurückgeworfen wurden. Solche Verhältnisse können 
nur durch ganz andere historische anschauungen erklärt werden (cf. 
den Excurs zu Gral. 2, 11 in der dritten Untersuchung über Inhalt 
und gedankengang des Galaterbriefes). 

Auch zu der duplik gegen Hilgenfeld am Schlüsse des aufsatzes 
(1. c. p. 272) möchte yerf. weniges bemerken. Beyschlag erklärt: 
die hauptaufgabe für die, welche bei der bekehrung des Paulus dem 
biblischen berichte nicht glauben — (der ungläubige an den bericht 
des Patdus ist übrigens Bej^schlag und nicht der verf. ; denn Paulus 
redet von einer oTiraaiu, einer vision) — bleibt immer die beant- 
wortung der frage, ob und wie denn der hunger und durst des 
Paulus nach gerechtigkeit in jenem bekehrungserlebnis eine reelle 
befriedigung gefunden, wie das in dem apostel zu stände kommen 
konnte, was derselbe eine aaivii ;£T/ffts nennt, ohne dass sich dasselbe 
auf eine moralische Selbsttäuschung reducirt. Vortrefflich! 
Aber verf glaubt hierauf schon p. 44 geantwortet zu haben; mit 
wenigen werten, doch für den einsichtigen hinreichend. An dem 
'sQyov Tov avavQpv war dem Paulus der Xöyog rov oxavQov offenbar 
geworden, .und in dem glauben an die idee des kreuzes hatte Paulus 
,,widergeburt, rechtfertigung, heiligung, die realität eines neuen 
göttlichen lebens", hatte diese realität, auch wenn die christuser- 
scheinung nur geistige, nicht sinnliche Wirklichkeit war j hatte diese 
realität ebenso gut, als alle diejenigen, welche Christus von je nur 
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geistig, nicM sinnlicli geschaut haben. Denn noch einmal: der geist 
ist's, der da lebendig macht; das fleisch ist nichts nütze. Und die 
„idee des krenzes" hat ihre innere Wahrheit, und ohne das äußere 
sinnliche schauen Christi schafft sie „aus ihrer. inneren göttlichen 
kraft und -wirlrung" die gewissheit ihrer walTrheit in jedem xeli^ö- 
sen geiste, jedem religiösen gemüte. Und der glaube an die gewiss- 
heit dieser „idee des kreuzes" wirkt wieder in jedem religiösen men- 
schenherzen die realität eiues neaen göttlichen lebens. "Wer dies 
leugnen wollte,' würde beweisen, dass er von der kraft des christli- 
chen glaubens je weder eine denkende erkenntnis gewonnen, noch 
eine tatsächliche erfahrung gemacht habe. 

Im übrigen fühlt sich verf. grade in den hier ausgesprochenen 
Prinzipien vielfach eias und verwandt mit Beyschlag. Schon das 
wort ist ihm aus der sele gesprochen : die Wissenschaft hat sich nach 
der tatsache, nicht die tatsache nach der Wissenschaft zu richten. 
Das grade ist das prinzip der historisch-kritischen theologie, nicht 
nach den traditionellen formein einer kirchlichen dogmatik der ge- 
genwart, nicht nach den subjektiven geistes- und gemütsinteressen 
eines Christen der gegenwart, sondern lauter und rein die bibel und 
das urchristentmn in ihrer Objektivität zu begreifen. Diese golde- 
nen werte Beyschlags möge vor allem die vermittelungstheologie 
beherzigen, welche den Widerspruch zwischen der eigenen, christli- 
chen Weltanschauung und der .noch jüdischen Weltanschauung in 
der bibel zwar weiß und empfindet, dennoch aber es nicht lassen 
kann, mit der sophistik eines nur verständigen denkens diesen wi- 
dersprach immer wieder zu übertünchen; welche zu dem zwecke die 
tatsachen der bibel nach ihren subjektiven interessen und anschauun- 
gen erst umdeutelt, um dann ihre Übereinstimmung mit der gefölsch- 
ten bibel, ihre Unterwerfung unter die gefälschte bibel laut zu ver- 
künden, diejenigen aber, wenn auch verhüllt, zu ächten, welche es 
nicht mehr über sich gewinnen können, fort und fort die bibel mit 
jener verständigen sophistik wie eine wächserne nase hierhin, dort- 
hin zu drehen. 

Auch das ist eia vortreffliches wort Beyschlags, dass die wege 
Gottes nicht willkür sind, dass der heilige geist die psycholo- 
gischen und ethischen gesetze achtet, welche der schöpfer in 
das innere des menschen gelegt hat, und dass es eben darum sache 
der Wissenschaft ist, ein faktum, wie die bekehrung des apostel 
Paulus, diesen psychologischen und ethischen gesetzen gemäß zu 
begreifen. Grade von diesem prinzipe durchdrungen, hatte der verf. 
die bekehrung des Paulus als eine immanente entwicMung seines 
geistea und gemütes zu begreifen gesucht. Und wenn Beyschlag 
ernst machen wird mit diesem seinen prinzipe, wird er gewiss er- 
keimen, dass jene hülfe von außen nach innen durch das wunder 
der siniüich wirklichen christophanie, jene geburt eines neuen men- 
schen in drei tagen in folge einer Christuserscheinung reine magie 
ist, und mit den psychologischen gesetzen des menschlichen bewusst- 
seins, mit den ethischen gesetzen des menschlichen gemütes und 
willens in schneidendem widerspräche stehe. 

Zuletzt noch eins. Schon in der ersten entgegnung hatte Bey- 
schlag neben anderen offenen und verhüllten, immer aber leiden- 
schaftlichen ergüssen gegen den sittlichen und religiösen Charakter 
des verf. und seiner arbeit den pantheismus desselben betont. Ob- 
wol am Schlüsse seiner entgegnung ihn das gefühl überkommen war, 
er möge „lebhafter geworden sein, als eiae wissenschaftliche Unter- 
suchung sonst geführt zu werden pflegt", wiederholt er dennoch am 
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schlTisse seiner duplik die behauptung, verf. "bekenne sicli offen zum 
Standpunkt der reinen inunanenz oder des pantlieismus, wie er in 
aller Unschuld gesagt habe. Sollte der professor in Beyscblag so 
unschuldig sein, dass er nicht -wüsste, wie ein großer unterschied 
zwischen pantheismus und ünmanenz sei; sollte der mensch in Bey- 
scUag so unschuldig seia, dass er nicht wüsste, wie dergleichen 
hingeworfene phrasen, wenn nicht den einen zweck, so doch nur das 
eine ziel haben: hie niger est, hunc tu Christiane caveto?! Aber 
Beyschlag missverstehe mich nicht. Der verf. hat nie scheu getra- 
gen, wo es sich ziemte, seinen sittlichen, seinen religiösen Charakter 
offen zu bekennen. Und er nimmt die aufgedrungene gelegenheit 
wahr, offen zum Standpunkte — nicht des pantheismus sich zu be- 
kennen. Denn es ist nicht sache eines .ernsten sinnes, das wesen 
ausgeprägter begriffe zu verflüchtigen, um erscheinungen darunter 
zu fassen, die nicht darunter gehören. Und der pantheismus, der 
das unendliche nur als Substanz begreifen kann, ist, soviel ich weiß, 
eine überwundene weltanschauimg. Aber offen bekennt verf. sich 
zum Standpunkte der immanenz, jener immanenz, die, vorbereitet in 
den Propheten des alten bundes, in die weit trat, als des menschen- 
sohn sich zum gottessohn bekannte; jeuer immanenz, von welcher 
Paulus durchdrungen verkündete, dass der gläubige wegen des ihm 
inwohnenden geistes Gottes Gottes söhn sei; jener immanenz, von 
welcher Johannes durchdrungen verhieß, dass Gott selber mit dem 
söhne in dem gläubigen wohnung machen werde; jener immanenz, 
zu welcher die tiefsinnigsten lehrer der griechischen und römischen 
kirche sich bekannten; jener immanenz, in welcher die großen my- 
stiker aus der in Judentum und heidentimx versunkenen kirche des 
mittelalters zum Christentum sich wieder zurückfanden; jener imma- 
nenz, von welcher aus Luther die römische kirche und hierarchie 
stürzte; jener immanenz, durch welche seit der zeit die religiösen 
geister die in unchristlichem dogmatismus menschlicher traditionen 
versunkene, oder der irreligiösen indifferenz menschlicher meinungen 
verfallene kirche immer wieder zu innerlicher religiosität geläutert, 
zum innerlichen leben in Gott erhoben haben; jener immanenz, mit 
welcher das Christentum, wenn es sie aufgäbe, sein eigenstes und 
tiefstes wesen aufgeben müsste. Nennen wir sie die anthropologische 
immanenz, die allein für den religiösen menschen bedeutung hat — 
und ein solcher möchte der verf. sein — gegenüber einer ontologi- 
schen, einer metaphysischen immanenz, die für den philosophischen 
denker bedeutung hat — und ein solcher ist der verf. nicht. Und 
zu dieser anthropologischen immanenz, dass der geist Gottes, an 
sich wesenseins mit dem geiste des menschen, weim auch von dem 
menschengeiste in seiner erscheinung ewig unterschieden, im geiste 
des menschen wohnung gemacht habe, zu dieser immanenz muss 
sich mit mir auch Beyschlag bekennen, so lange er überhaupt noch 
Christ sein will. Der tmterschied zwischen uns beiden wird nur der 
sein, dass der verf. allerdings sich zum Standpunkte der „reinen 
immanenz" bekennt, und nur christ sein will, wärend Beyschlag 
vielleicht, getreu dem ja und nein zu gleicher zeit, eine unreine 
immanenz vorzieht und mit den formen der christlichen immanenz 
auch noch die widersprechenden formen der jüdischen transcendenz 
festhalten möchte. 

Aber dieser streit um immanenz ist hier nicht das entscheidende^ 
Denn sie bestimmt nxu- das Verhältnis Gottes zum menschen, nicht 
das wesen der beiden glieder dieses Verhältnisses, des xmendlichen 
und des endlichen an sich selbst. Und hier fühlt der verf. im 
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prinzip sich wieder vollkommen eins mit Beyschlag, wenn er das 
wesen Gottes niclit in jüdischer anschanung als „Willkür" hegreift, 
und also in der freiheit Gottes die notwendiglceit, das gesetz aner- 
kennt; wenn er das endliche nicht in jüdischer anschanung als den 
formlosen stoff dieser göttlichen willkür begreift, sondern in dem 
endlichen eine „unverhrüchliche gesetzmäßigkeit göttlicher weltord- 
nung" anerkennt. Wie aher vermag Beyschlag mit diesem prinzip 
das wunder festzuhalten, festzuhalten, dass es „an seinem orte in 
diese gesetzmäßigkeit wesentlich hineingehöre"? Das biblische 
wunder — und von diesem ist doch die rede? — hat in der bibel, 
für die bibel nur den einen sinn, dass es für das göttliche beweisend 
zeuge, weil es die causalüät des endlichen durch unmittelbare 
causalität Gottes durchbricht und aufhebt. Das wunder aber als 
ein moment der unverbrüchlichen gesetzmäßigkeit des endlichen 
begreifen wollen — wenn dies ja und nein zu gleicher zeit möglich 
wäre — heißt dem wunder einen begriff unterschieben, den es in 
der bibel nicht hat, nicht haben soll, heißt das wunder der bibel 
vernichten. Zu welchem zwecke es dann festhalten? Um dem 
eigenen gemüte den bruch, der materiell geschehen ist, formell zu 
verhüllen ? Und wie vermag Beyschlag weiter zu behaupten, dass, 
wie die gesetze des geschichtlichen lebens höherer art, als die des 
naturlebens, ebenso die des göttlichen lebens höherer art seien, als 
die des menschlichen? Gewiss ist mit der freiheit des willens in 
das geschichtliche leben ein höheres gesetz eingetreten, als in der 
natur wirkt. Aber die gesetze des göttlichen lebens höherer art, 
als des menschlichen? Nicht etwa die erscheinungen des gött- 
lichen • geisteslebens von anderer form, nein die gesetze desselben 
höherer art? Entweder ich verstehe Beyschlag nicht, oder Bey- 
schlag versteht sich "nicht. Denn was anderes ist mit jenem satze 
ausgesprochen, als dass der geist Gottes einer anderen gattung 
angehöre, als der geist des menschen? Was anders ist damit ver- 
nichtet, als das wesen des Christentums in seinem eigensten prinzipe, 
das, ausgehend von der gewissheit der ebenbüdlichkeit und wesens- 
einheit Gottes und des menschen, an den menschen die forderung 
stellt, diese wesenseinheit zu verwirklichen. Denn „du sollst voll- 
kommen sein, Wie dein vatej.- im himmel vollkommen ist". 

Aber in was für einen widerlichen ton ist der verf. mit dem 
manne gefallen, mit dem er in den prinzipien sich dennoch so eins 
fühlt. Jeder, in der gewissheit seiner christlichkeit, spricht dem 
andern die christlichkeit ab. Doch wie man in denwald ruft, schallt 
es zurück ; und der wurm krümmt sich, wenn er getreten wird. Wo 
aber gegensätze walten, wie hier, wo Überzeugung vom göttlichen 
rechte streitet mit der Überzeugung göttlichen rechtes, da wollen 
solche tragische gegensätze, in denen jede seite recht und unrecht 
zugleich hat, nicht mit leidenschaftlichem sinne zur Verbitterung 
gesteigert, sie wollen in duldender liebe mit Schonung getragen sein, 
bis im gange der geschichte Gott zur ehre der Wahrheit Gottes lö- 
sen wird, was menschen unlösbar scheint. B,ichten wir daher in 
dev Wissenschaft zum siege der Wahrheit unsern wissenschaftlichen 
Charakter ; lassen wir den sittlichen , den religiösen unangetastet. 
Ueberlassen wir solche antastungön den bettelmönchen der katholi- 
schen, der lutherischen kirche, deren geistesdumpfer, i^nchristlicher 
und irreligiöser fanatismus in der sumpfluft der Verdächtigungen 
seine lebensluft atmet. 

.. Rostock, den 26. Mai 1867. 



Die cMstusYision des Paulus und die 
genesis des paulinischen qvangelium. 



Der glaube des Paulus an Jesus als den Christus war folge 
dessen, dass auch ihm Christus erschienen war (1. Cor. 
15, 8). Diese vision war für das bewusstsein des Paulus 
das schauen einer objektiv-wirklichen, himmlischen gestalt, 
die aus ihi-er transcendenten unsichtbarkeit sich ihm zur 
erscheinung gebracht habe. Aus der Wirklichkeit dieser 
geschauten gestalt, in welcher er den gekreuzigten Jesus 
erkannte, folgerte auch er, dass der kreuzestote zu neuem 
leben von der alimacht Grottes aufei'weckt worden, aus der 
gewissheit der auferweckung aber, dass dieser von den toten 
auferweckte der söhn Gottes und der Messias sei. Wie 
also an der Wirklichkeit der auferweckung dem Paulus die 
ganze wahi'heit seines evangelium hängt (vgl. 1. Cor. 15, 
12 f), so ist es die vision des auferweckten, mit welcher 
ihm die Wahrheit des messiasglaubens aufging, und der 
Umschwung seines bewusstseins sich vollendete. 

Diese vision war flir Paulus der eingriff einer fremden, 
transcendenten macht in sein geistesleben. Die historische 
kritik aber unter der herrschatt des gesetzes der immanen- 
ten entwicklung des menschlichen geistes aus innerweltlichen 
causaUtäten muss die vision als einen immanenten, psycho- 
logischen akt seines eigenen geistes zu begreifen suchen. 
Ihr liegt damit eiae ihrer schwierigsten aufgaben vor, eine 
so schwierige^ dass ein meister der historischen kritik, der 
zugleich so tief in das wesen des paulinischen geistes ein- 
gedrungen ist, als Baur, noch eben erklärt hat, dass keine, 
weder psychologische, noch dialektische analyse das innere 
geheimnis des aktes erforschen könne, in welchem Gott 
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seinen söhn dem Paulus enthüllte*). Und doch darf sich 
die kritik von dem versuch, dies geheimnis zu erforschen, 
nicht absehrecken lassen. Denn diese vision ist einer der 
entscheidendsten punkte für em geschichtliches begreifen des 
Urchristentums. In ihrer genesis ist der keim des paulini- 
schen evangelium gegeben. So lange der schein nicht auf- 
gehoben ist, dass die empfängnis dieses keims als die 
Wirkung einer transcendenten kraft erfolgt sei, besteht über 
dem empfangenen fort und fort der schein des transcenden- 
ten. Und die kritik am wenigsten darf sich damit beruhi- 
gen, dass eine transcendenz, eine Objektivität, wie sie von 
ihren gegnem für diese vision gefordert wird, von der 
selbstgewissheit des modernen geistes verworfen sei. Denn 
diese selbstgewissheit kann ihre wahi-heit nur behaupten, 
solange und soweit ihre kategorieen als das gesetz der 
Wirklichkeit nachgewiesen sind. 

Bevor sie aber die lösung der aufgäbe unternimmt, 
muss die kritik sich klar machen, wie und wie weit sie 
dieselbe zu lösen habe. Sie will die vision des Paulus als 
Wirkung einer nicht außer-, sondern innermenschlichen Ur- 
sache begreifen. Nun ist die vision eine gegebene tatsache 
der Wirklichkeit. So hat die kritik nm' den nachweis der 
möglichkeit zu liefern, dass diese wirkliche vision eine 
immanente tat des endlichen geistes habe sein können. 
Denn mit dem beweis dieser möglichkeit hat die kritik 
das recht erworben zu vemeiüen, dass die vision des Pau- 
lus als eine transcendente tat des unendlichen geistes an- 
erkannt werden müsse, und kann alsdann mit ruhigem ge- 
wissen sich auf die selbstgewissheit des gegenwärtigen be- 
wusstseins zurückziehen, für welche ein eingriff einer 
transcendenten macht in das individuelle geistesleben ein 
Widerspruch mit seinem wesen ist. 

Diese möglichkeit aber hat die kritik bewiesen, und 
damit allen berechtigten forderungen genügt, wenn sie, den 
Paulus in dieselbe reihe stellend mit gleichen visionären 
menschen, nachweist, dass das allgemeine wesen der Visio- 
nen eines endlichen geistes auch in der vision des Paulus 
zur er scheinung gekommen, dass die allgemeinen bedingun- 
gen rein menschlicher Visionen auch flir diese gegeben sind. 

Wenn die kritik es nun aber unternimmt, diese vision 
des Paulus als eine tat seines eigenen geisteslebens zu be- 
greifen, so wird sie versuchen müssen, in das innere eines 

*) Das christenth. u. d. cliristl. kirche I. s. 45 d. 2. ausgäbe.- 
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individuelleii geistes zu bKcken an einem punkte, wo die- 
ser die decke, welclie das icli des menscken dem mensclien 
verhüllt, selber nicht abgehoben hat. Denn einen unmit- 
telbaren bericht über den zustand seines geistigen lebens 
vor und wärend der vision hat Paulus nicht gegeben. Die 
kritik muss es wagen, diesen zustand durch Schlüsse aus 
mittelbar gegebenem zu construiren. Wird sie demente 
genug haben, die unbekannte dieser gieichung zu finden? 
Ich glaube es. Denn die vision, wenn sie eine tat des 
paulinisichen geistes war, kann nm* die wii'kung gewesen 
sein innerer erregungen, zu welchen die außenweit und 
ihre Verhältnisse zur zeit der vision die individuelle natur 
des paulinischen geistes reizten. Nun ist aber die läge, in 
welcher Paulus zur zeit der vision sich befunden haben 
muss, in ihren allgemeinen zügen aus seinen eigenen brie- 
fen sicher. Ebenso sicher lässt sich die individuelle form 
des paulinischen geistes aus denselben briefen erkennen. 
Denn wenn auch in dem christusgläubigen Paulus der ob- 
jektive gehalt des geistes ein anderer war und in ihm die 
einzelnen formen der geistigen tätigkeit wol in einem an- 
dern Verhältnisse zu einander standen, als in dem zelotisch 
jüdischen Paulus, so kann doch im allgemeinen die sub- 
jektive form seines geistes vorher und nachher nicht ver- 
schieden gewesen sein. Das folgt notwendig aus der Iden- 
tität des ich durch seine entwicklung. Und auch das dritte 
element der gieichung ist der kritik gegeben, die art und 
weise, wie jene äußere läge diesen individuellen geist des 
Paulus erregte. Oder scheint hier die freiheit des indivi- 
duellen geistes und die Verschiedenheit, wie dieselbe außen- 
welt die innenweit der eiazelnen geister bewegt, jeder 
Sicherheit des Schlusses zu spotten, in welcher die kritik 
die behauptung wagen muss: diese Situation musste dieses 
Individuum in dieser weise erregen? In vielen fällen ge- 
wiss, aber nicht in allen. Denn je objektiver, der geist 
des einzelnen ist, je sicherer wird jener schluss sein. Und 
wie der individuelle geist, wenn er als begehrender und 
handelnder sein selbstwoUen unter das gesetz des guten 
seiner zeit gebeugt hat, einer sittlichen notwendigkeit ge- 
horcht, dass man mit der gewissheit der höchsten Wahr- 
scheinlichkeit schließen darf, dieser Charakter in. dieser zeit 
werde unter diesen umständen dies begehren und dies han- 
deln: so auch gehorcht der individuelle geist, wenn er als 
denkender sein selbstbewusstsein zm* höhe des objektiven 
geistes seiner zeit geläutert hat, einer logischen notwendig- 
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keit, dass man mit gewissheit schließen kann, dieses denken 
in dieser zeit werde unter diesen umständen so erkennen. 
Trägt die geistige individualität des apostels auch, in seinem 
denken dieses gepräge der Objektivität, so wird die kritik 
immerMn ihre sonst berechtigten Schlüsse auf diesen geist 
ziehen dürfen, ohne der angst verfallen zu müssen, dass sie 
aus der Wahrheit des wahrscheinlichen in die dichtung des 
möglichen sich verloren habe*). Endlich aber auch eine 
probe, dass in der rechnung die wirkliche unbekannte ge- 
funden sei, wird sich mit Sicherheit anstellen lassen. Denn 
die Vision, wenn sie ein psychologischer akt war, kann 
nm- einmoment gewesen sein jenes geistigen Umschwunges, 
durch welchen der jüdische zelot ein messiasgläubiger wurde 
und die eigentümÜchkeit seines evangelium sich erzeugte. 
Wenn nun die geistigen mächte, welche die kritik als die 
Ursache der vision des Paulus findet, eben dieselben sind, 
welche auch die eigentümlichkeit seines evangelium erzeug- 
ten und beherrschen, so muss die rechnung das richtige 
resultat gefunden haben. Immer aber wird die erkenntnis, 
wie fein bei dieser, rechnung die grenze zwischen dem 
wahrscheinlichen und erdichteten ist, die kritik erinnern, 
möglichst nur solche demente in rechnung zu bringen, de- 
ren Sicherheit sie mit besonnener Sorgfalt geprüft und als 
geschichtlich bezeugte vorgefunden hat. 

Durch diese Vorbemerkungen ist der gang der Unter- 
suchung vorgezeichnet. Nachdem die kritik auf grund der 
ächten paulinischen briefe das tatsächliche der vision 
des Paulus festgestellt hat, wird sie einmal das allge- 
meine wesen und die allgemeinen bedingungen 
der Visionen eines menschlichen geistes darzu- 
stellen, dann die individuelle form des paulinischen 
geistes zu erkennen, weiter die geschichtliche Si- 
tuation, in welcher derselbe seine vision hatte, klar zu 
machen und endlich nachzuweisen haben, wie diese Si- 
tuation die eigentümlichkeit des paulinischen 
geistes zu seiner vision erregen konnte. 

I. Das tatsächliche seiner vision ist von Paulus 
selbst nur angedeutet. Er ei-wähnt derselben 1. Cor. 15, 8 
mit dem worte (w^jö-?/), mit welchem das A. wie N. T. das 

*) Was die kritik hiev verlangt, ist mir das Zugeständnis einer 
tatsache, "welche durch eine genetische darstellung des pauliaischen 
evangelium auf das hündigste bewiesen werden kann, dass das den- 
ken des Paulus üheraU sich in den kategovieen des jüdischen geistes 
und des teleologischen theismus bewegt habe. 
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erseheinen von gestalten der nicht-irdischen weit für das 
geistige oder sinnliche ange des irdischen auszudrücken 
pflegt*). Wir haben aber keinen grund, diese erste vision 
des Messias anders zu denken, als die vielfachen „gesiebte 
und Offenbarungen des herrn", von denen Paulus 2. Cor. 
12, 1 f. berichtet. Es war damit jene erste vision nur der 
anfang einer reihe von ähnlichen erlebnissen eines visionä- 
ren geisteslebens, in denen Paulus sowol die formen himm- 
lischer gestalten schaute, als auch dieworte derselben ver- 
nahm — tatsachen, wie sie überall in gleicher weise in 
andern geschichtlich, beglaubigten Visionen vorkommen. 

Was aber war der bestimmtere Inhalt dieser ersten 
Christusvision? 

Aus den briefen des Paulus geht hervor, dass er auch 
schon als der zelot für die väterlichen Überlieferungen die 
hoffiiung seines Volkes auf den, der da kommen sollte, 
teilte, dass aber mit dem glauben an Jesus als den Messias 
seine frühere Vorstellung vom wesen des Messias eine an- 
dere geworden war. Denn Paulus versichert uns (2. Cor. 
5, 16), dass auch er früher als noch nicht gläubiger den 
Messias nach dem fleische habe erkannt gehabt**). Dieses 
Christum nach dem fleische erkennen geht zm-ück auf den 
Christus, soweit er dem fleische nach ein daseiu hat, von 
welchem Paulus behauptet, dass er aus dem volke Israel 
seinen Ursprung habe (Eöm. 9, 4). Dieser Christus, soweit 
er nach dem fleische, ist aber der söhn, geworden aus dem 
Samen Davids nach dem fleische, d. i.. Jesus von Nazareth, 
der weibessohn (Gal. 4, 4), der Jude, der söhn Davids, der 
als Messias des jüdischen volkes sein messianisches werk 
im smne der alttestamentlichen, nationalen messiasidee voll- 
führt. Dagegen behauptet nun Paulus, dass er als gläubi- 
ger Christum nicht mehr nach dem fleische, weü nur so 
erkenne, , wie derselbe als der gestorbene und auferstandene 
da sei, d. h. wie er im tode, der tötung Jesu (2. Cor. 4 
10)***), vom fleisch und aUem fleischlichen frei geworden, 
nun nach seiner auferstehung als abl)ild Grottes, als eine 

*l Vgl. Bretsclineider lex. N. T. s. v. oqüco. 
**) cf. Die letzte abhandlung über die bedeutung des -wortes orapl 
abschnitt 5 a. 1. 

***) Der Mer gebrauchte ausdruck 57 J'£«(>wffts zov'Itjoov ist höchst 
prägnant. Er deutet auf die anschauuhg hin, dass der kreuzestod 
des XQtaxos "Itjaovg eben die tötung des "Irjaov? ist, des irdisch- 
fleischlichen menschen, der dem XQiazög, dem himmlisch-geistigen 
menschen (1. Cor. 15, 47), der in Jesus fleisch geworden, wieder ab- 
getötet wird. 
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himmlische lichtgestalt existire (2. Cor. 4, 4). Denn 
Christus als bild Gottes ist eben der gegensatz zu dem 
Christus nach dem fleisch. Aus dieser stelle geht aber 
weiter hervor, dass seine gegner in Corinth gerade auch 
um dieser seiner Vorstellung von Christus willen, dass er 
sei bild Gottes, dem Paulus vorwarfen, sein evangelium sei 
ein verhülltes, (der alttestamentlichen anschauung) unoffen- 
bares, er verkünde damit nicht göttlich geoffenbarte Wahr- 
heit, sondern sich selbst (2. Cor. 4, 3. 5). Demgegenüber 
gesteht Paulus allerdings, dass er einen „andern Jesus" 
verkünde (2. Cor. 11, 4), giebt aber den gegnern den Vor- 
wurf zurück, dass seine Vorstellung von Christus ihnen 
nur eine unoffenbare sei, weil der Gott dieser weltperiode 
die inneren sinne der ungläubigen geblendet habe, damit 
der (die inneren sinne der ungläubigen) erleuchtende glänz 
des evangelium der lichtherrlichkeit Christi, des abbildes 
Gottes, seine lichtstrahlen nicht ausbreite *). Denn er ver- 
künde nicht sich selbst, sondern Christum Jesum den herm 
(den Jesus gewordenen Christus Gal 4, 14), sich selbst aber 
nur als der Corinther knecht um Jesu willen (damit Jesus 
in seiner Wahrheit erkannt werde, dass in ihm Christus, 
das bild Gottes, sei fleisch geworden), weil (nicht er selber 
diese Vorstellung vom Messias erdichtet, sondern) der Gott, 
der da spricht : aus finsternis leuchte licht auf, dieser Gott 
es war, der in seinem (finstern) herzen ein licht aufleuch- 
ten ließ, um hell zu machen (in ihm) die erkenntnis des 
lichtglanzes Gottes auf dem antlitze Christi. In dieser stelle 
spricht Paulus also Mar aus, dass, wärend er früher als 
ungläubiger den Messias nur nach dem fleische erkannt 
habe, er jetzt erkennt, dass Christus sei das bild Gottes, 
und dass die lichtherrlichkeit Gottes auf dem antlitze Christi 
ruhe**); dass diese erkenntnis aber nur folge sei einer nicht 

*) Paulus unterscheidet ein doppeltes element in der persönliclikeit 
des Messias Xgcarbe 'lyaovg, ein sichtbares, mit dem sinnlichen äuge 
erfesshares, äen^'Itjaovg, «räpl, und ein unsichtbares, mit dem innem 
sinne ergreifbares (voijfiaTa). "Wenn der teufel den innem sinn ge- 
blindet hat, so schaut nur das sinnliche äuge das sinnlich sichtbare 
am Messias, den %^aovs, dem yjiXhg av&Qwuog, und glaubt nicht; 
wenn aber Grott durch seinen geist den Innern sinn erleuchtet hat, 
so schaut dieser (Rom. 1, 20) hinter dem sichtbaren %iaovg den un- 
sinnüch unsichtbaren ^(J^otös, das von himmlischer lichtherrlichkeit 
umstrahlte bild Gottes, und glaubt an Jesus als den Messias und 
sehn Gottes. 

**) Erinnert man sieh dessen, dass nach 1. Cor. 15, 41 der 
lichtglanz, die So^a, der himmlischen körper ein verschiedener ist, 
so erkennt man, dass mit der behauptung, der lichtglanz Gottes 
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vom alten testamente und seiner Offenbarung, sondern un- 
mittelbar von Grott, dem Schöpfer des licbts, ausgegangenen 
inneren erleuchtung vermittelst des ihm verliehenen gottes- 
geistes*), der diese erkenntnis^ die über das sinnlich sicht- 
bare sich erhebende gnosis des wesens Christi, ihm offen- 
bart habe. . 

Wenn also in Paulus von dem augenblicke an, wo er 
gewiss wm-de, dass Jesus der Messias sei, auch in bezug 
auf seine anschauung von dem wesen des Messias eine Um- 
gestaltung seines bewusstseins durch eine dem gottesgeiste 
in ihm entstammende gnosis vor sich ging, so werden wir 
daraus schließen müssen, das diese neue erkennthis des 
Messias mit der form, wie er in der vision ihm erschien, 
im einklange stehen werde, schließen müssen, dass, wenn 
diese neue gnosis auch nicht' schon mit und in der vision 
gegeben war, — da diese ja zunächst nur dem anschauen- 
den geiste das erscheinende bild des Messias gab — so 
doch diese gnosis nm- das in der vision gegebene anschau- 
ungsbild in seiner Wesenheit dem denkenden geiste enthüllte. 
Wir werden also, wenn wir umgekehrt die form, in welcher 
der denkende geist des Paulus den Messias erkannte, 
zu einer form des anschauenden geist es zurückge- 
stalten, den wahren Inhalt der vision gewinnen. 
Hierbei setzen wir allerdings voraus, was sich von selbst 
versteht, dass die verschiedenen spätem Visionen des herm, 
welche Paulus hatte, sich von der ersten der wesentlichen 
form nach nicht unterschieden. 

Der gang der Untersuchung führt uns damit auf die 
christologie des Paulus. Die resultate der kritik über die- 
selbe hat Baur **) zusammengestellt, ohne dadurch eine 
eigene darstellung im Zusammenhang unserer Untersuchung 
überflüssig zu machen. 

Auf grund der jüdischen, nationalen messiasidee hat 
die christologie des Paulus ihr prinzip in der Vorstellung, 
dass der Messias mensch ist. Aber Paulus teilt die an 
die darstellung der genesis von einer zweifachen menschen- 
schöpfung angeknüpfte Vorstellung einer zweifachen exi- 



ruiie auf dem antlitze Christi, Paulus hier die himmlische Persön- 
lichkeit Christus als träger des höchsten lichtglanzes hinstellen wül, 
den der hitnmel aufzuweisen hat. Erst hierdurch wird die stelle 
ganz erklärt. 

. *) Dies ist der sian des skafixpsv iv rats «aqSlais, vgl. Bedeu^- 
tung d. Wortes aag^, abschn. 1 a. 1. 

**) Christi. Mrche 2. ausgäbe s. 319 f. 
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stenzform des menschen, eines ersten und zweiten men- 
sclien, eines ersten und letzten Adam (1. Cor. 15), so be- 
nannt nach der anschaimng des Paulus, dass zwar nicht 
an sich, wolaber in der geschichtlichen Wirklichkeit „zuerst 
das psychische, darauf das pneumatische" in den weltver- 
lauf eintrete (1. Cor. 15, 46). Der erste Adam ist das 
Urbild des menschen in der psychischen weltperiode, der 
zweite Adam das urbild des (gläubigen und auferstandenen) 
menschen in der zweiten pneumatischen weltperiode (1. 
Cor. 15, 49 vgl. ßöm 8, 29). 

Die beiden Adam haben in der Vorstellung des Paulus 
die in der Schöpfungsgeschichte gegebenen prädikate*). Der 
erste mensch, Adam, staub von der erde, wurde zur leben- 
den sele (Gen. 2, 7 — 1. Cor. 15, 45 f.). Er ist der ir- 
dische Adam und erdenmensch (iz yijg ypr/Ms), der, weil 
das prinzip des lebens in ihm die sinnliche psyche ist (ipvyrj, 

•(TiO), eine dieser psyche entsprechende, sie umkleidende 
hülle hat, einen psychischen leib (aco/ta 'ipvyMov), dessen 
Substanz belebte irdische materie, fleisch (aa^|) ist (^ ifclyeiog 
■rif,mv oiy.ia %ov a'/.rjvovs 2. Cor. 5, 1). Der zweite mensch 
Adam, gestaltet nach dem bilde Gottes (Gen. 1, 26 — 2 Cor. 
4, 4), wurde zum lebenschaffenden geiste (1. Cor. 15, 45). 
Er ist der himmlische Adam und himmelsmensch (eI ovquvov), 
der, weil das prinzip des lebens in ihm der geist ist (to nvavf.ia, 
mn"' ri^"i), eine diesem gottesgeiste entsprechende, ihn um- 
kleidende hülle hat, einen geistigen leib (oöi/Lva nvsvf.iati- 
'/.öv), dessen Substanz das negative der kosmischen materie, 
himmlischen lichtmaterie {dbla) ist {rj ohla ayeiQonoitjros 
aiiüviog ev fois ovQavoig 2. Cor. 5, 1). 

Wie Paulus sich den himm eismenschen nach dem bilde 
Gottes gedacht habe, ist nicht ausdrücklich erwähnt. Aber 
aus dem gegensatze des bildes des himmlischen und des 
bildes des irdischen (1. Cor. 15, 49), dem gegensatze des 
erden- und auferstehungsleibes und aus den folgerungen 
hieraus, lassen sich die prädikate dieses himmlischen men- 
schen nach dem bilde Gottes auffinden. Wenn der irdische 
mensch, als durch die sele belebtes fleisch, ein sinnlich- 
sichtbares, so ist der himmlische mensch, als durch den 
geist lebendige lichtmaterie, ein für das sinnliche äuge des 
erdmenschen übersinnlich unsichtbares wesen. Wie ein 
hauptprädikat Gottes seine unsichtbarkeit (Eöm. 1, 20), 
wie alle himmlischen gestalten der engel sich Paulus nach 

*) Vgl. Bedeutung d. -wortes eapl etc. absch. 1. 
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jüdischer anschauung zwar als liclitleiber (1. Cor. 15, 40), 
' aber doch für das irdische aiige an sich unsichtbar denkt, ebenso 
ist ihm auch der himmlische mensch nach dem bilde Gottes in 
seinem lichtleibe ein für das sarkische äuge an sich unsicht- 
barer. Wie alle himmelsgestalten kann deshalb nach jü- 
discher anschauung auch der himmlische mensch nur durch 
eine vision dem inneren äuge des geistes, nur durch an- 
nähme des fleisches dem äuge des leibes sichtbar werden *). 
Weiter, wie der irdische mensch als fleisch vergänglich, so 
ist der himmlische mensch unvergänglich (vgl. besonders 
1. Cor. 15, 50. 59 im zusammenhange mit v. 35— 40 und 
Köm. 8, 18—25. 29). Und aus dem Verhältnisse der Sünde 
zum fleisch in der anschauung des Paulus folgt natürlich, 
dass der himmlische mensch, selbst abgesehen davon, dass 
er träger des gottesgeistes, auch der sündlose ist (2. Cor. 
5, 21). Endlich ist noch zu beachten, dass nach paulini- 
scher Vorstellung alle unterschiede des wirklichen, irdischen 
menschen, dass er Jude oder hellene, sklave oder freier, 
mann und weib ist, in das gebiet des sarkischen gehören 
und aufgehoben werden, wenn mit der taufe auf den himm- 
lischen menschen Christus dieser himmlische mensch ange- 
zogen wird (Gal. 3, 27). Man würde den sinn des Paulus 
verfehlen, wenn man diese aufhebung aller unterschiede 
des wirklichen menschen nur auf das ethische beschränken 
wollte. Es fuhrt diese stelle vielmehr auf die anschauung, 
dass Paulus sich den himmlischen menschen, der mit der 
taufe in uns gestalt gewinnt (Gral 4, 19), als die negation 
aller jener uhterschiede der nationalität, des Standes, des 
geschlechtes, d. h. als eine von allen unterschieden des 
wirklichen menschen freie, nur die wesentlichen gattungs- 
prädikate des menschen tragende reine, aber doch reale 
menschenform und gestalt gedacht habe, die urbildliche 
form für die daseinsform der gläubigen nach der auferste- 
hung (Rom. 8, 29)**). 



*) Vergl. Clem. Hom. XVII, 16: iav ayyiXow ne av&QOJTna 
6g)&ijvat Ttsftgj&ij, rgtitsrat, sie aÜQxa, 'Iva vTto aaQxbe oy^^vat Sv~ 
vrjd'fi, aaaQuov yag Svvafiiv, ov fiövov viov, ov8^ ayyiXov ris'Svvaxai, 
I8slv, al Se 1l8t] Tis OTctaatav (d. h. also aaagxov Svvafjuiv), naKOv 
Saifiovog zaizr/V slvat voeizoj. 

**) Ygl. Piiilo de opif. mundi (Mangeyl, p. 32) : SiacpoQo. Ttaufis- 
yi&Tjg iazl zov zsvvv Tr/.aad'evzog avd'QOJTVOv xal zov xaza ztjv aixöva 
&eov ysyovoTog irQÖvsQqV 'O [mev yuQ SiaTtXaad'sig tjSt] aia&ijzög, 
fiEzi%<jjv Tiotözrjzog, ix awfiazog xal xfivyijg avvsazojg, aVTjQ ij yvVTJ, 
(pvaEi d'vi]zog wv' b 8s xaza zijv slxova iSta zig ij yivog rj atpqayig, 
vorjzög, aaöifjuazog, ovz aggsv ovzs S'ijXv, af&agzog (pvast. Leg. 
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So existirt denn im zusammenhange mit dem dualis- 
mus der paulinisclien Weltanschauung überhaupt auch der 
mensch und die menschheit in einer doppelten form, deren 
jede ihren reinen gegensatz an der andern hat. Der himm- 
lische mensch hat die prädikate des himmlischen und un- 
endlichen, der irdische die des irdischen und endlichen: 
jener ist j««t eixova d-sov, dieser ix yijs yomog] jener 
Tcvsv/Lia, dieser 'ipvyyj^ jener Sola., dieser (j«ip|; jener taw;'- 
yekos (Luc. 20, 35. 36), dieser aqasv %al S-'fjlv; jener 
d(p&aQala, dieser ^jö-o^«; jener /u-^ yvovg a/bbaQTiav, dieser 
v(p' afia^tiav] jener nXovaiog wv, dieser niayog (2. Cor. 
8. 9); jener dvvafuSf dieser äo&iveia (2. Gor. 12, 9). 

Den himmlischen menschen nach dem bilde Gottes 
denkt nun Paulus als ein geschöpf Glottes (zar emova ts- 
ivnwG&ai tov dsov). Dies liegt in der anknüpfung dieser 
Vorstellung au die genesisstelle und in dem: iysvi'co 1. 
Cor. 15, 45. Und dieses geschöpf ist eine der himmelsge- 
stalten {B.novQävios-GiafJba'ca, anovQavia-ävd-QOiitog et ovQavov 
1. Cor. 15, 48. 40. 47) in der Umgebung Gottes, so dass 
dieser ihn aus seiner Umgebung auf die erde sendet (Gal. 
4,4. Köm. 8, 3). Da nun dieser himmlische mensch nach 
der genesisstelle das letzte der geschaffenen wesen ist, und 
da Christus den namen herr {zvQiog) erst nach seinem tode 
und seiner auferstehung empfängt (Rom. 14, 9), so hält 
Baur daran fest, dass Paulus 1. Cor* 8, 6 den herrn Jesus 
Christus nicht bei der weltschöpfung tätig gedacht habe*). 



alleg. (Mangey p. 49): Sitva av&Qomojv yivr]' o fisv yäg iattv ovQa- 
rtoe av&QOJTCo?, 6 Ssyij'Cvog' o fiav ovvovQÜvtos, ave xaz^ ttKÖva&eov 
ysyovws, q}&aQVi]S xal avvoP.ojg ysojSovg ovaiug afikvoy^os' o Sa yi'j'ivog 
ix aitÖQadog i'Ai;?, ijv xovv k'sxXtjxsv, iTtayr^' 8to xhv fiev ovqÜviÖv 
q>i]aiv ov jisTtXäa&aty xaz slxöva Sa TExvnoja&ai, &eov' tov Se yt]'ivov 
■rckäafia, akX ov ysvvjjfia, slvai tov Tsyvlxov, 

Dieses zusammentreffen des Paulus und PMlo beweist, dass 
beide mit dieser Vorstellung vom himmlischen menschen nach dem 
bilde Gottes, angeknüpft an dieselbe genesisstelle, in ihre Weltan- 
schauung nur aufgenommen haben, was schon auf jüdischem grund 
und boden gewachsen war. Man sieht deutlich, wie die ausbüdung 
dieser Vorstellung vom himmelsmenschen einer zeit angehört, deren 
denkender geist mit der Wirklichkeit gebrochen hat, so dass er die 
Wahrheit nicht mehr in der Wirklichkeit, sondern nur durch reflexion 
von der erscheinung auf ihr wesen findet, zugleich aber diese durch 
reflexion gefundenen wesensformen eiaer intelligibelen weit nur fest- 
zuhalten vermag, wenn er ihnen wieder eiue übersinnliche realität 
verleiht durch eine neue materiaütät, welche das negative der wirk- 
lichen materie ist. Auch der geist des Paulus ist wesentlich immer 
tätig in dieser form der reflexion von der erscheinung auf das wesen. 

*) Das christenth. u. d. christl. kirche, 2. ausg. I s. 313 anm, 
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Aber entscheidend sind diese gründe nicht und, da auch 
die lesart in der corintherstelle schwankt, möchte entschei- 
dendes aus den ächten briefeh des Paulus sich nicht erge- 
ben. Dieser könnte sehr wol mit Philo*) die Vorstellung 
gehabt haben, dass die Schöpfung der himmlischen weit 
vor der der sinnlichen geschehen, die Schöpfung der sinn- 
lichen aber durch Xgcazög, dem nvevfjba tov dsov, vermittelt 
sei. üeber das Verhältnis des himmlischen menschen zu 
den engein in der Umgebung Gottes hat Paulus sich zwar 
nicht ausgesprochen. Aber einmal lag es doch im wesen 
der paulinischen messiasidee, den Messias als menschen zu 
denken; dann aber muss Paulus bestimmt in einem den 
Messias von den ehgeln unterschieden gedacht haben. Alle 
engel nämlich sind wol geister (TweifiaTo)] aber den 
himmlischen menschen denkt Paulus auf ganz besondere 
weise als träger der lichtherrlichkeit Grottes selber (2. Cor. 
4, 6) und des geistes Gottes selbst {tov nveviivaTog %ov 
'd-eov). So werden die engel nicht gedacht, und das hebt 
den himmlischen menschen über die engel hinaus. Daher 
denkt ihn Paulus wenigstens nach seiner auferstehung auch 
wol als herrn der engel und nicht der bösen, allein (1. Cor. 
15, 27. vgl. 6, 3). 

Diesen himmlischen menschen hat nun Gott zum Messias 
und zum vollführer des messianischen Werkes bestimmt. 
Es gehört aber zum wesen des Messias im jüdischen be- 
wusstsein, dass der geist Gottes in ihm sei. Daher ist 
denn eben das wesen des himmlischen menschen der geist 
Gottes selbst (ßöm. 8, 9 und sonst). Diese gleichheit des 
geistigen wesens bedingt aber auch das sohnesverhältnis. 
Und so ist der himmlische mensch zugleich der eigene 
söhn Gottes 6 idiog vlog xov S-sov Eöm. 8, 32). Als mes- 
siaspersönlichkeit aber und das von Gott für das messia- 
nische werk bestimmte tätige Subjekt führt der himmlische 
mensch und söhn den namen Chiistus, (6) XQiatog. 

Diese himmhsche persönlichkeit nun, der himmlische 
Adam, 6 avd-Qwnog el ovgavov, rj si/.wv tov d-eov, to 
nvevju/tt TOV d-sov, Xdiog vlog tov dsov, (6) XQiaiog wird, 
als die von Gott bestimmte zeit erfüllt war, aus seinem 
präexistenten dasein von Gott und aus seiner Umgebung 
in die weit gesandt, um die erlösung des „Israel Gottes" 



*) Pliilo monai'cli. p. 823: Xöyos 8e iaziv slxojv tov S-eov St. 
ov avfvnas 6 xöafios {die sicMTsare weit) tSiifitov^ysiTo, cf. Mund, 
opif. p. 5. 
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(Gral. 6, 16) zu vollftiliren. Zum zweck dieser erlösung 
musste er den vom gesetz auf die stinde gelegten flucli des 
todes tragen und seinen tod als einen stellvertretenden op- 
fertod flir die Sünden der menselilieit sterben (Gal. 4, 4. 
Eöm. 8, 3). Zu diesem zwecke musste der Mmmlische 
mensch Christus in einer irdischen daseinsform erscheinen, 
deren Substanz fleisch, aaQ^f war, damit dieses fleisch Christi 
den vom gesetze auf die sünde des fleisches gelegten fluch 
des todes erleiden könne. Eine solche daseinsform des 
stindenfleisches ist aber der leib des irdischen menschen, 
und so geschieht die Sendung des Christus auf erden in 
einem menschenleibe, einem leibe des fleisches und der 
Sünde dadurch, dass der himmlische mensch Christus (die 
J'ol«^ den himmlischen lichtleib, das oüf^ta nvsvfiaTizov, die 
umkleidende hülle des nvsv^a %ov Xqioiov ablegend) sich mit 
dem aus dem samen Davids nach dem fleische als weibes- 
sohn geborenen menschen Jesus zu einer persönlichkeit 
vereinigt*). Dadurch wird die geschichtliche persönlichkeit 



*) Baixr a. a. o. hat einen unterscliiecl, den der Verfasser (be- 
deutung des wertes oag^, absclinitt 5) bestimmt aufgestellt hatte, 
den unterscliied der beiden demente der messianiscben persönlicbkeit 
in der Vorstellung des Paulus, des bimmliachen menschen Christus, 
des gottessohnes, und des irdischen menschen Jesus, des vreibes- und 
davidssohnes, durch deren Vereinigung bei der fleischwerdung des 
vom himmel gesandten Christus erst die geschichtliche messiasper- 
sönlichkeit, der söhn Gottes Christus Jesus unser herr, wird, in seine 
darstellung der paulinischen christologie nicht aufgenommen, nicht 
ohne dadurch diese darstellung unbestimmt und unvollständig zu 
machen. Und doch liegt jener unterschied für den etwas tiefer ein- 
dringenden blick offen vor, und gibt nicht allein, wie Baur selbst 
schon geahnt hatte (apostel Paiüus s. 264 anm.), einer menge von 
einzelnen stellen der briefe, sondern auch dem lehrbegriffe des Pau- 
lus in entscheidenden punkten erst die volle klarheit. 

Aber ein kritiker im theol. literaturbl. z. A.K. 1854, nr. 39 ruft 
über diese darstellung aus: „Wie freüich eine persönlichkeit mit einer 
andern sich zu einer vereinigen könne, und wie die eine durch Ver- 
einigung mit der andern zu der andern werden könne (muss heißen: 
in der andern zur erscheinung kommen könne; denn XQtarös wird 
nicht 'Itjoovs, sondern es wird XQiarbi "Itjaovg), diese beiden mon- 
strositäten hat dann weder Paulus, noch hat sie Holsten denkbar 
gemacht." 

Als ob die historische kritik denkbar machen musste für das 
bewusstsein der gegenwart, was die biblischen autoren gedacht ha- 
ben; als ob denkbar gemacht werden könnte, was alles je gedacht 
ist! lieber diesen rationalismus ! Es liegt übrigens kein grund vor, 
dem Paulus die seiner zeit geläufige Vorstellung einer Verbindung 
von geistern des himmels oder der höUe mit menschlichen Individuen 
abzusprechen. Ob Paulus sich die fleischwerdung des Christus als 
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des Messias: 6 %ov S-sov vlog XQiaidg "Ii^govs (2. Cor. 1, 
19 mit der dem Paulus, eigenen, prägnanten folge der na- 
men vgl. Gal. 4, 14; 1. Cor. 1, 9). In dem vom weibe 
geborenen Jesus existirt nun der gottessohn Christus in 
einer daseinsform, deren Substanz, deren fleisch eine gleicb- 
gestaltung ist des sündenfleisclies, der Substanz des erden- 
menschen (Rom. 8, 3. sv bfioKaj-iaTi GaQv.os a/nagTias)*). 
So vollführt er das messianische werk, den kreuzestod, der 
seiaer erscheinenden Wirklichkeit nach der tod des Jesus, 
die vtxQcaocs tov ^Ii]aov, seinem wesen nach der tod des 
stindenfleischesleibes, des bf-voicopa accQxög äf.t. und der 
accQ^ a/Lt. selbst ist. Durch den tod dieses leibes nun wie- 
der leiblos, „ausgezogen" und „nackt" geworden, geht das 
nvsv/Lva, der geist des Christus zu den toten in den scheol**). 
Hier im scheol existirt Christus, weil leiblos, so als ein 
toter, bis Gott ihn (um seiner gerechtigkeit willen, ßöm. 8, 
10.) von den toten auferweckt, ihm von neuem die licht- 
herrlichkeit, ^o|«, verleiht (Köm. 8, 17 u. 21), d. h. das 
substantielle wesen des Christus, den geist Gottes, mit einem 
neuen, himmlischen lichtleibe umhüllt (einer neuen okia 
aysiQ. aioiv. ev t. ovq. 2. Cor. 5, 1 — denn fleisch und 
blut können das reich Gottes nicht erben, 1. Cor. 15, 50), 
den nun nach seiner auferstehung wieder eine .himmelsge- 
stalt gewordenen Christus zum herrn, xvQcog, erhebt, sitzend 
zur rechten Gottes (ßöm. 14, 9. vgl. c. 8, 34), von wo er 
wiedererscheinen, als könig tiber alle seine feinde und die 
feinde Gottes triumphiren, sie vernichten und dann sein 
königreich Gott dem -vater übergeben wird, damit „am 
ende" sei Gott alles in allem (1. Cor. 15, 23—28). 

Wir haben hiermit die, soweit möglich, klaren, in sich 
zusammenstimmenden züge des paulinischen messiasbildes 
nachgezeichnet, wie die einzelnen momente im wesen dieser 



Vereinigung der himmlisclien Persönlichkeit des Christus mit einem 
menscMichen Individuum Jesus, oder als annähme bloß eines mensch- 
lichen leibes gedacht, liegt nicht Mar yor. 

*) cf. über diese stelle: Bedeutung des wortes «rapl, abschnitt 

U* clt !• . 

**) (Böm. 10, 7, vergl. Bedeutung des weites ouq^, abschnitt 3 
a. 1.; abschnitt 1 u. 7 und Theol. jahrb. 47, a, 390. %. Cor. 5, 3. 
1. Cor, 15, 37.) — Festzuhalten für diese anschauung des Paulus ist, 
dass, wie die bilder von Meid, haus, zeit, aus- und anziehen verra- 
ten, auch er die anschairang seiner zeit von einem rein äußerlichen 
Verhältnisse des geistes zum leibe teüt, in welchem dieser, ohne in- 
neren, organischen Zusammenhang mit dem geiste, nur die sitmlich- 
sichtbare Umhüllung desselben büdet. 
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persönlichkeit für den denkenden geist sich im bewusst- 
sein aneinanderschließen. Wir erkennen daraus, dass alle 
und jede zöge dieses messiasbildes auf dem gründe des 
himmlischen menschen aufgetragen sind. Hieraus ergiebt 
sich nun das bild des Messias im anschauenden geiste 
des Paulus und der Inhalt seiner vision, wenn wir doch 
voraussetzen müssen, dass das anschauungsbildmit der ge- 
dankenvorstellung übereingestimmt habe. Halten wir 
fest, dass Paulus nur den auferstandenen schaute, dass er 
diesen geschaut haben muss in der daseinsform der aufer- 
standenen, in einem pneumatischen leibe, einem aw/*a 
nveviiatty.bv, frei von aaq^ xai aijLoa, und rückübersetzen 
wir nun die Vorstellung des Messias in eine anschauung 
desselben dadurch, dass wir uns klarmachen, wie die un- 
terschiedenen momente der gedankenvorstellung in die ein- 
heit eines sichtbaren anschauungsbildes sich zusammenzie- 
hen, so wird als der Inhalt der vision sich eine menschen- 
und mannesgestalt (1. Cor. 11, 3 f.) ergeben, nicht in 
einem wirklichen leibe von fleisch und blut, sondern in 
einem lichten, von himmelslicht umstrahlten, zu himmels- 
licht verklärten leibe (öol«) sich darstellend. Das an- 
schauungsbild an sich des Messias zeigt uns also im 
allgemeinen nur dieselbe form, welche auch sonst in den 
Visionen des jüdischen geistes die himmlischen gestalten 
zeigen, und geht nicht über den himmlisch verklärten men- 
schensohn hinaus. 

Erschien aber in seiner vision dem Paulus die gestalt 
des Messias in einem leibe, dessen gehalt nicht wirkliche 
materie von fleisch und blut, sondern scheinende lichtma- 
terie war, so ist damit der kritik die möglichkeit der an- 
nähme von vorne herein nicht entzogen, jene scheinende 
lichtmaterie der geschauten gestalt sei etwa nur der schein 
gewesen einer lichten materie, jener transcendente Schimmer, 
in welchem auch sonst dem visionären menschengeiste die 
himmlischen gestalten sich darzustellen pflegen, so ist der 
kritik die möglichkeit der annähme erlaubt, die vision des 
Paulus sei nicht ein sinnliches schauen eines objektiven, 
sondern nur das geistige schauen eines subjektiven gewesen, 
welches, wie bei allen Visionen eines mit den psychologi- 
schen gesetzen unbekannten oder darauf nicht reflektiren- 
den bewusstseins, für den schauenden die gewissheit des 
objektiven gehabt habe. Und es hätte nun die kiitik das 
recht zu untersuchen, ob bei der individualität des Paulus 
in der läge, in welcher die vision erfolgt sein muss, die 
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bedingungen gegeben seien, unter denen eine vision "und 
diese seine vision als. eine immanente tat seines geistes 
möglich war, oder ob es „„wirklich nichts unbegreifliche- 
res gebe, als die plötzliche entstehung einer rein subjektiven 
vision bei dem christenfeindlichen pharisaeer, und ob die 
Verknüpfung der messiasidee mit der person Jesu im be- 
wusstsein des Paulus nur denkbar sei unter der Voraus- 
setzung, dass die aüferstehung Jesu und die erscheinung 
des auferstandenen reale tatsachen sind^'"*). 

II. Um aber nun die forderungen zum klaren bewusst- 
sein zu bringen, denen die kritik gentigen muss, wenn sie 
die vision des Paulus als eine tat seines eigenen geistes 
erkennen und mit recht behaupten will, müssen wir zu- 
nächst das allgemeine wesen der vision und die 
bedingungen kennen lernen, unter denen sie als ein erzeugnis 
des menschlichen geistes einzutreten pflegt. Wir schließen 
dabei von unserer betrachtung jene formen der vision aus, 
welche nur folge eines kranken oder krankhaft gereizten 
geistes sind, und beschränken unsere aufmerksamkeit auf 
die Visionen, welche als momente eines, wenn auch tief 
bewegten, doch an sich gesunden geisteslebens auftreten. 
Denn dahin hat die psychologie ihi* lU'teil längst ausge- 
sprochen, dass Visionen so wenig immer erzeugnisse krank- 
hafter geisteszustände sind, dass sie vielmehr oft als ein 
unmittelbares und notwendiges ergebnis völlig gesunder 
selenzustände entspringen in Steigerungen der tätigkeit des 
denkens und gemtites, deren nur die begabtesten und kräf- 
tigsten geister in besonderen lagen fähig sind, welche die 
höchste Spannung ihrer ungewöhnlichen geisteskräfte her- 
vorrufen**). 

Die vision ist nun im allgemeinen das schauen eines 
bestimmt geformten und flir den schauenden bedeut- 
samen bildes im Sehfelde mit der Sinnlichkeit einer ob- 
jektiv wirklichen gestalt ohne die wirkliche Objektivität 
dieser gestalt. Das visionsbüd, nicht durch objektive, von 
formen der außenweit auf die empfindungsnerven wirkende 
reize hervorgerufen, weist also auf die innere formenbildende 
tätigkeit des geistes, auf die phantäsie, als seinen erzeu- 



*) Vergl. theol. literaturbl. z. Darmst. Mrchenztg. 1859, nr. ^35, 
S. 799.;. 

**) Vergl. Ideler Selenteilkunde 11, s. 427, Gerichtliche Psycho- 
logie s. 343, Theorie des religiösen Wahnsinns I^ s. 30. — Rosen- 
kranz: Psychologie, s. 124.^ — Die noch immer klassische schnffc 
von J oh. Müller: TJeher die phantastischen gesichtseracheihungen. 
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genden grund zurück. Nun aber weiß der subjektive geist 
sieb nicbt als die das visiöhsbild erzeugende macht. So 
wurzelt die bildung der vision in einem unfreien/ unbe- 
wussten wirken der pbantasie, welche, ähnlich wie 
im träum, durch vom freien willen unabhängige, die em- 
pfindungsnerven reizende prozesse des leiblichen lebens zur 
tätigkeit erregt wird. Zugleich sind es diese inneren reize 
auf die empfindungsnerven, welche, mit derselben ki*aft 
wirkend, als die den formender außenweit entstammenden 
reize, den licht- und tonbildern der visionären phantasie 
ihre volle Sinnlichkeit geben, wärend die bilder der frei 
und bewusst vdrkenden phantasie, nur durch imaginäre 
linien und bewegungen begrenzt, unsinnlich, licht- und 
färb- und tonlos im Innern sich gestalten. Dass aber das 
bild ein bestimmt geformtes ist, unterscheidet die vision 
von andern oft rohen, unförmlichen, zerfließenden formen 
der subjektiven Sinnestäuschungen und weist auch hier auf 
den anteil hin, den der geist des schauenden an der er- 
zeugung der vision hat. Wegen dieser bestimmten formung 
kann sich auch das bild der vision stetig in dieser form 
wiederholen, so dass das geschaute bild nicht in seinen 
substantiellen, sondern nur in seinen accidentellen teilen, 
in seinen attributen, seiner gewandung, Umgebung, in den 
stimmen, welche mit ertönen, sich ändert. Auch dies weist 
auf einen stetig in gleicher weise imgeiste des schauenden 
wu'kenden grund hm, der nur nach wechselnder Situation 
und Stimmung nicht das ding selbst, sondern nm* seine 
beziehungen und Verhältnisse wechselt. Auf denselben 
psychischen Ursprung der vision aus der innenweit des 
schauenden weist ebenso die bedeutsamkeit des bildes hin, 
die der eigentlichen vision als unterscheidendes merkmal 
zukommt. Das geschaute bUd steht mit dem schauenden 
in psychischem rapport. Es offenbart, verkündet, verheißt, 
droht dem schauenden. Deshalb verbinden sich mit den 
Visionen des auges so gewöhnlich Visionen des ohrs, stim- 
men, in denen die im geiste des schauenden mit den an- 
schauungen verbundenen gedanken ihm entgegentönen. 

Das geschaute bild erscheint aber in demselben Seh- 
felde, in welchem auch die bilder der objektiv-realen weit 
dem äuge und dem bewusstsein des schauenden sich dar- 
stellen. Auch die bilder der realen weit werden innerlich 
empfunden und geschaut; aber durch die erfahi'ung und 
die gewohnheit belehrt, verlegt der schauende die Objekte, 
welche den sehnerv von außen her reizten und dadurch 



81 

ihr Mld innerlicTi im seMelde erzeugten, in den äußern 
räum. Abgesehen von dieser erfahrung und gewohnheit 
ist auch den bildern der objektiven weit kein merkmal 
ihrer Objektivität beigegeben. Daher unterscheiden sie sich 
an sich in nichts von den bildern, welche durch innere 
subjektive reize des Sehnerven von innen aus erzeugt wer- 
den, und welche der schauende, verführt durch die ge- 
wohnte erfahrung, in denselben äußern räum verlegt, aus 
welchem die objektiven reize der nerven erfolgen. 

Dass aber das geschaute bild dem visionären äuge in 
derselben sinnlichen klarheit erscheint, wie sie die bilder 
aus der objektiven weit darbieten, das beweist für die Vi- 
sion einen in dem visionär weit über das gewöhnliche maß 
hinaus gesteigerten reizungsgrad der sensibelen nerven, 
welche durch eine Wechselwirkung psychischer und. physi- 
scher erregungen aufs höchste gespannt, das aus der phan- 
tasie des visionärs auf sie projizirte bild mit vollem licht- 
schein und coloiit im sehfelde reflektiren. 

Dieser volle licht- und farbenschein aber des geschauten 
büdes, der, gegründet in einem besondern reizungszustande 
der empfindungsnerven, vom willen des schauenden un- 
abhängig ist, und durch die sich selbst bestimmende 
Phantasie nicht hervorgerufen werden kann, dieser gerade 
in Verbindung mit dem schein der Objektivität des ge- 
schaüten ist es, der dem visionär, .welcher die psycholo- 
gische genesis der vision nicht erkennt/ notwendig die 
Überzeugung schafft, dass ein anderer, als sein eigener geist, 
dass ein transcendenter wille die vision für ihn hervorge- 
rufen habe. 

Grehen wir nun von der form der visionären tätigkeit 
auf den gehalt der vision über, so entsprechen die vi- 
sionsbilder des endlichen geistes nicht allein jedesmal der 
allgemeinen Weltanschauung des visionären Individuum, 
sondern auch bis ins einzelnste hinein der besondern läge, 
in welcher sein individuelles bewusstsein in seiner beson- 
dern Umgebung und ihren Verhältnissen, beziehungen, for- 
derungen, hoffnungen sich befindet. AUe kategorieen des 
endlichen, räum, zeit, Individualität bestimmen den gehalt 
der vision. Daraus folgt, dass es nur zur vision kommen 
kann, wo die demente des visionsbildes schon vorher im 
geiste des visionärs vorhanden waren. Die visionäre 
Phantasie ist nur eine reproduktive tätigkeit, geschaut wird 
nur, was vorher schon als Vorstellung oder bild der freien 
Phantasie im bewusstsein des visionärs gelebt hat. Was 

6 
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die Vision diesen schon im geist vorhandenen elementen 
hinzutut, ist nur die Sinnlichkeit der Objektivität, wodurch 
allerdings freilich die gestaltung des bildes in dem visionär 
erst vollendet wird, wie in dem künstler das ideell in der 
Phantasie lebende bild durch die objektivirung. 

In betreff aber der allgemeinen bedingungen, unter 
denen einevision im menschengeiste sieh erzeugt, beschrän- 
ken wir uns wieder auf jene Visionen, welche in einem an 
sich gesunden geiste und besonders auf dem gebiete des 
religiösen lebens als ersch einungen transcendenter, himmli- 
scher formen und gestalten auftreten. Hier nun, damit ein 
bestimmtes und bedeutsames bild in einem von innen aus 
bewirkten reizungszustande der sensibelen nerven mit dem 
schein der objektiven realität dem geistesauge der phan- 
tasie des schauenden aufgehe, ist die erste bedingung, dass 
in dem bewusstsein des visionärs eine weit des transcen- 
denten gegeben und mit für die phantasie schaubaren for- 
men erfüllt ist, zugleich aber, damit die vision nicht die 
reflexion, dass sie nur eine täusehung der sinne sei, her- 
ausfordere, dass diese transcendente weit schaubarer formen 
als wirkliche Wahrheit im bewusstsein des visionärs aner- 
kannt sei. Hiermit zusammenhängt die andere bedingung, 
dass auch die demente des besonderen bildes, welches der 
visionär schaut, ihi-em substantiellen gehalte nach schon 
vorher demente des bewusstseius desselben gewesen und 
als wirkliche Wahrheit anerkannt seien. Dazu muss drittens 
kommen, dass das geschaute bild der besondem Situation 
des visionärs entspreche. Dies sind die notwendigen be- 
dingungen in bezug auf den gehalt der vision. 

Für die die vision erzeugende geistige tätigkeit aber ist 
erste bedingung, dass der visionär sein bewusstsein aus 
der äußeren weit des irdisch wirklichen und ihrer Interessen 
zurückgezogen und mit einer gewissen Stetigkeit in die nur 
im geist und im glauben gewusste weit des transcendenten 
versenkt habe. Wärend das erstere bewirkt, dass der vi- 
sionär die brücke, welche sein bewusstsein mit der sinnlich 
wirklichen weit verknüpft und seine phantasie an die for- 
men derselben bindet, abbreche, drängt das andere dazu, 
dass er in die weit seines inneren sdbstbewusstseins sich 
tiefer und tiefer hineingrabe, weil nur hier die formen der 
transcendenten, übersinnlich - nichtsinnlichen weit eifasst 
werden. Diese tätigkeit, welche schon die formen und 
stimmen der transcendenten weit innerlich als objekte des 
anschauenden, vorstellenden, denkenden ich setzt, ist offen- 
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bar der erste reiz zur erzeugung der Objektivität des vi- 
sionsbildes. Dieses liegt nun in der innenweit, aber, aus 
dem bewussten selenleben in das unbewusste zurückgegan- 
gen, im gründe der sele verborgen da, bereit, in jedem 
augenblicke aus diesem gründe wieder aufzutauchen. Ein 
druck auf die gereizten nerven und leuchtend und tönend, 
sichtbar und hörbar hebt es sich aus diesem gründe der 
sele vor das äuge und ohr der phantasie des visionärs. 
Dieser druck auf die nerven aber und der dadurch hervor- 
gerufene ungewöhnliche spannungszustand ist in den sel- 
tensten fällen folge nur körperlicher zustände, gewöhnlich 
aber folge der Wechselwirkung psychischer und physischer 
prozesse, in denen das psychische das ursprünglich bewe- 
gende ist. Die energische concentration der geistigen tä- 
tigkeit in der innenweit des bewusstseins zieht auch die 
prozesse des physischen lebens in das innere zurück, so 
dass häufig eine völlige lähmung des peripherischen lebens 
in empfindung und bewegung eintritt. Und diese erhöhte 
tätigkeit der centralorgane, des gehirns, im blut- und ner- 
venleben , steigert und erhält sich in dieser Steigerung um 
so mehr, als die mit der brütenden Innerlichkeit, der visio- 
näre verbundene tatlosigkeit den erhöhten erregungszustaud 
der sensibelen nerven auf den im Organismus dazu ange- 
wiesenen weg, auf die bewegungsnerven abzuleiten verhin- 
dert. Diese über das gewöhnliche maß weit hinaus gestei- 
gerte Spannung und Stimmung des sensibelen nervenlebens 
ist aber die folge nicht sowol einer erhöhten tätigkeit des 
denkenden geistes, als des zu leidenschaftlicher empfindung 
erregten gemütes. Denn die leidenschaftliche Stimmung 
des gemütes, in welchem alle prozesse des geistigen lebens 
zum individuellen Selbstgefühl und selbstempfinden um- 
schlagen, ist es, welche in der erregung ihrer affekte den 
kreislauf des blutes aus dem ruhigen gleise reißt, in unge- 
stümen Wallungen aufregt, im gehirn zusammenpresst, und 
dadurch unmittelbar die nerventätigkeit zu ebenso leiden- 
schaftlichem aufruhr erregt. Diese erregung des gemütes 
in freude und schmerz, hoffnung und furcht, wonne und 
angst, liebe und hass, Sehnsucht und absehen, Seligkeit 
und Verzweiflung, sie ist es, die wir deshalb bei allen vi- 
sionären persönlichkeiten finden. Und bei der sicheren rück- 
wirkung der gemütsaffekte auf blut- und nervenleben und 
auf die phantasie müssen wir dieselben als' eine der ent- 
scheidensten bedingungen für die erzeugung der Visionen 
ansehn. Rein physische prozesse sind entweder schon folge 

6* 
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der rückwirkung des gemütes auf den leib, oder sind nur 
mitwirkend, wie denn allerdings ein an sich schon krank- 
haft gereizter leib der erregenden macht des gemütes um 
so leichter und schneller gehorcl|it. 

Aus dieser darstellung des wesens und der bedingun- 
gen der vision ergeben sich nun für die kritik die forde- 
rungen, welche sie erfüllen muss, wenn sie mit erfolg den 
nachweis versuchen will, dass die vision des Messias als 
eine immanente tat des paulinischen geistes möglich gewe- 
sen sei. Die kritik muss nachweisen können, dass die 
vision des messias in der form, wie Paulus ihn schaute, 
keinen widersprach mit jder allgemeinen Weltanschauung 
des Paulus gebildet habe, dass sie ihrem substantiellen ge- 
halte nach schon vorher im bewusstsein und in der be- 
wussten phantasie des Paulus gewesen sei, dass es der 
besonderen Situation, in welcher wir uns den Paulus zur 
zeit der vision denken müssen, entsprochen habe, und da- 
durch ein für ihn bedeutsames bild gewesen sei; die kritik 
muss ferner nachweisen können, dass Paulus zur zeit der 
vision mit der abkehr seines bewusstseins und gemütes 
von der außenweit und ihren Interessen im zustande eines 
erhöhten Innenlebens gewesen sei, in welchem nicht allein 
seine denkende tätigkeit mit gesteigerter Spannung auf dem 
gedankenwege gegangen, wo seiner phantasie sein bild des 
Messias als objekt entgegenkommen musste, sondern' dass 
auch sein gemüt nach derselben richtung hin in erhöhter 
Stimmung gewesen sei, um gerade für die erzeugung dieses 
messiasbildes die tätigkeit der nerven und der phantasie 
zu reizen. 

ni. Zu diesem zwecke muss die kritik zunächst ein 
klares bild von der Individualität des Paulus sich zu 
entwerfen suchen. Die darstellung Baur's im Paulus 
s. 651 f.- hat hier so vorgearbeitet, dass nur nötig ist, ein- 
zelne für den vorliegenden, zweck bedeutsame züge in der 
Individualität des apostels bestimmter hervorzuheben. So 
wenig es allerdings gelingen mag, ein vollständiges bild 
dieser persönlichkeit zu zeichnen, so treten doch bei dem 
scharf ausgeprägten Charakter des apostels alle entschei- 
denden selten seiner natur in den eigenen briefen bestimmt 
genug hervor, als dass man befürchten müsste, aus mangel 
an Vollständigkeit ein schiefes und unwahres bild zu con- 
struiren. und der einwand, daSs die briefe nur ein bild 
des cbristusgläubigen apostels geben, wo hier eben ein bild 
des Zeloten für das Judentum gefordert wird, erledigt sich, 
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wie schon oben gesagt, durcli die gewissheit, dass der un- 
terschied in den beiden lebensepochen des Paulus im we- 
sentlichen nur den gehalt, nicht die form seines geistes be- 
troffen habe, dass der Umschwung seines geistigen lebens 
wesentlich eine Umformung seines bewusstseins durch er- 
neuerung der Substanz desselben gewesen sei. 

Es ist hier notwendig, soweit möglich, auch ein bild 
der leiblichen Organisation des apostels zu zeichnen. Wir 
wissen aus 2. Cor. 10, 10 u. a. st. um seine äußere er- 
scheinung. Ihre hinfällige Schwachheit, wol mit kleiner, 
schmächtiger Statur verbunden, gab leicht anlass zu einer 
gewissen geringschätzung, so dass der apostel in demselben 
Corintherbriefe nicht unabsichtlich darauf hinweist, wie in 
diesem zerbrechlich irdenen gefäße der schätz einer göttli- 
chen Überkraft stecke (2. Cor. 4, 7). Erinnern wir uns 
dabei an die kraft des geistes in Paulus, so sehen wir in 
ihm eiue auch leiblich auf das selische angelegte Organi- 
sation. Hiermit stimmt jene eigentümliche „ „schwäche des 
fleisches"", welche Paulus auch sonst, besonders Gal. 4, 
13 sq.; 2. Cor. 12,' 7 sq., von sich aussagt. Dass in dieser 
letzteren stelle, wenn er von einer aad-evsia tf^s oaQxog 
und nicht tov (jw^twToc: redet, Paulus nicht eine bestimmte 
krankheit meine, sondern einen krankhaften zustand seines 
sinnlich leiblichen Organismus überhaupt im gegensatz zu 
der in den Visionen und ekstasen gesteigerten kraft des 
gottesgeistes in ihm, glaube ich schon früher bewiesen zu 
haben*). Wenn Paulus diese schwäche des fleisches in 
unmittelbare Verbindung mit seinen Visionen und ekstasen 
setzt, so haben wir an jene durch den aufruhr im blut- 
und nervenleben entstandenen schmerzhaften Zerrüttungen 
des Organismus zu denken, die gerade bei visionären so 
häufig die natur krampfhaft epileptischer zufalle zeigen, in 
denen, wärend die lebenstätigkeit ganz in das innere sich 
zurückzieht, der ergriffene wie gelähmt zu boden stürzt 
und die heftigsten erschütterungen des ganzen Organismus 
die kraft desselben aufzehren. Hierauf scheint nicht nur 
der sinn der ganzen stelle, sondern auch vorzüglich der 
gebrauchte ausdruck zu gehen (äyyslos aaxäv, Xva jue 
yioXacpi^rj), wie denn grade solche mit epileptischen krampf- 
zufällen behaftete nach jüdischer anschauung als den an- 
griffen des teuf eis unterliegend angesehen wurden. Sehr 
wahrscheinlich ist auch jene „eine schwäche des fleisches". 



*) cf. Bedeutung des wertes ffä(»|, absclmitt 1. a. 1. 
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von welcher Paulus Gal. 4, 13 spricht, von gleichen i;u- 
ständen zu verstehen. Gerade die anschauung, welche 
Paulus in der Corintherstelle mit dem „satansengel" aus- 
spricht, macht es vielleicht am besten deutlich, wie Paulus 
seine schwäche des fleisches eine, Versuchung der Galater 
in seinem fleische zur verabscheuung seiner Verkündigung 
habe nennen können. Denn nach jüdischer anschauung 
des Paulus lag darin eine Versuchung der Galater, das 
evangelium des apostels zu verwerfen und zu verabscheuen 
als eines von einem satansengel besessenen oder von Gott 
durch einen satansengel gestraften, wärend es andererseits 
allerdings auch in heidnischer anschauung lag, in solchen 
zufallen den zustand eines gottbegeisterten zu erblicken*). 



*) Beyschlag (Stud. u. kr. 64 p. 237) behauptet, das „Zerrbild 
von der leiblicben Organisation des apostels, welcnes verf. entworfen, 
habe in den angezogenen stellen keinen grund." Er behauptet, 2. 
Cor. 12, 7 — 9 sei zwischen der daß-tvsta zTJg aagstög und den Visionen 
nur eine „ethische beziehung, dass die ekstasen ihn hoch erheben, 
der pfähl im fleisch ihm eine mahnung zur demuth ist." Diese ab- 
sohwächung des sinnes ist gegen den gedanfeen der stelle, wo mit 
dem Vi'« V. 7 beide erscheinungen in die engste beziehung göttlichen 
Zweckes gesetzt sind — eine solche zu zetzen war aber nur möglich, 
wenn beide erscheinungen in demselben Zeitpunkt zusammenfielen und 
dadurch eine gegenseitige, innere beziehung zu einander offenbarten — ; 
ist gegen den Zusammenhang der stelle, wo Paulus grade in dem, was 
für ihn ein rühm ist, einer schwäche sieh rühmen will (< f. ibid v." 9. 10). 
Beyschlag behauptet weiter, „wenn der „pfähl im fleisch" bedingung 
und geleite der „hohen Offenbarungen" gewesen, so würde der apostel 
schwerlich denherrn gebeten haben, denselben von ihm zu nehmen." 
Gewiss sehr richtig, wenn Paulus den pfähl im fleisch, statt als einen 
satansengel, als die notwendige physische bedingimg der Offenba- 
rungen erkannt gehabt hätte. Endlich betont Beyschlag, der mann, 
der so unendlicher anstrengungen bei tag und nacht fähig gewesen, 
könne kein schwächlicher, nervenzerrütteter epileptikus gewesen sein ; 
aber die kritik, welche die Visionen des apostels nicht aus besondern 
einwirkungen Gottes herleiten wolle, müsse den mann, der sich einer 
vorleuchtenden herrschaft über seinen leib rühmen konnte (1. Cor. 
9, 27), zu einem solchen jammerbilde stempeln. Abgesehen von der 
entstellung meiner ausführung durch Übertreibung — darf man sich 
nicht einer vorleuchtenden herrschaft über seinen leib eben nur dann 
rühmen, wenn ein schvy'ächlicher, leidender, krankhafter Organismus 
den antrieben geistiger überkraft gehorchen muss ? Und jene fähig- 
keit des Paulus selbst große anstrengungen zu ertragen, was war 
sie anders, als ein beweis jener geistigen überkraffc, die in ihm 
wirkte! Wenn aber Beyschlag die aa&iveia ttjs aaQxös mit den 
leiden der apostolischen tätigkeit in Verbindung biingt, hat verf. 
denn behauptet, die schwäche der sinnlichen natur in Paulus sei 
nur aus den Visionen entstanden. 

Wer die von mir angezogenen stellen Gal. 4, 13; 2. Cor 12, 7 
sq. ; 4, 7 sq. ruhig prüft, wird gestehen müssen, dass Paulus nur 
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Die weise min, in welcher Paulus diese schwäclie des 
fleisclies mit den Visionen und ekstasen inbeziehung setzt, 
andeutend, dass mit der Steigerung- derselben auch eine 
Steigerung der schwäcbezustände verbunden gewesen sei, 
lässt aber bestimmt schließen, dass diese schwäche nicht 
Ursache, sondern Wirkung der Visionen und der mit jenen 
visionären zuständen verbundenen höchsten erregung des 
blut- und nervenlebens gewesen sei, diese selbst aber wie- 
der eine folge der Wechselwirkung ungewöhnlicher gemüts- 
erschütterungen und anstrengungen, wie sie im leben des 
apostels so natürlich sind. Wenn nun auch damit diese 
schwächen des fleisches als zustände seines spätem aposto- 
lischen lebens erscheinen, so lassen sie doch auf eine leib- 
liche Organisation zurückschließen, welche unter dem ein- 
druck gesteigerter gemütsaffekte solche erscheinungen des 
nervenlebens zu erzeugen empfänglich war, auf eine ner- 
vöse natur des Paulus, in welcher das vegetative und mo- 
torische hinter dem sensiblen entschieden zurücktrat. Es 
steht dieser zug durchaus im einklange mit dem gesammt- 
bilde der persönlichkeit des apostels. 

Zunächst stimmt hiermit die Vorstellung, welche wir 
uns von dem temperamente des Paulus machen müssen. 
Die eigentümlichkeit desselben hat ihren grund in der all- 
gemeinen nervenstimmung und nerventätigkeit des Organis- 
mus. Und vergegenwärtigen wir uns die züge, aus denen 
wir auf die bestimmtheit des temperaments im apostel zu- 
rückschließen können, jene leichte und erhöhte erregbarkeit 
der sßle des apostels, jene raschheit des handelns auf erste 
eindrücke hin, jene ruhelosigkeit des lebens in der prak- 
tischen gestaltung der gedankenweit, jene durchreißende 
energie des tuns bei einer doch wieder so entschieden 
theoretisch angelegten natur, jener dämonische ungestüm, 
wo der Grott in der brüst widerspnich und widerstand 
fand, und in Verbindung damit auch oft jene leidenschaft- 
liche härte wider die gegner — alle diese züge geben uns 
das bild eines sanguinisch-cholerischen temperamentes, auf 
grund dessen alles, was irgendwie bedeutsames in die pe- 
ripherie des lebens eintrat, alsbald im centi'um des lebens- 



beliaupten konnte, er trage ein „übennaß göttliclier kraft in irdenen 
gefäßen" und die „kraft (Gottes) vollende sich, in der schwäclie (des 
mensclien), wenn ein TingeTvöhnliclier wider spruch zwischen 
der la'aft des geistes und der schwäche der natur in Paulus sich 
darstellte." (et, m hetreff der Überlieferung üder die natur des Pau- 
lus Hilgenfeld, Zeitschrift für wissensch. theol. 64 p. 183 anm. 1). 
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gefühls zur individuellen und persönlichen erregung sicli 
entzündete. Bedenkt man namentlich den ruhelosen trieb 
zur tat bei einer in so ungewöhnlichem maße theoretischen 
anläge, die in einer weit ohne gegensätze den Paulus ^ zu 
einem beschaulichen denker gemacht hätte j so kann man 
bei ihm, wie bei Luther, ohne dieses cholerisch-sangui- 
nische gar nicht auskommen, als den notwendigen natur- 
grund für die ethisch-religiösen antriebe zu jenem schöpfe- 
rischen dränge und ungestüm des tuns in einer weit des 
gegensatzes und Widerspruches. Und dieses cholerisch- 
sanguinische weist dann wieder zurück auf eine überwie- 
gende Sensibilität und reizbarkeit des nervenlebens in der 
leiblichen Organisation des Paulus und steht in YoUem ein- 
klange mit den zügen seiner natur, die wir vorhin geschil- 
dert haben. 

Suchen wir zu dieser natürlichen bestimmtheit der In- 
dividualität des apostels die geistige zu erkennen, so ist 
der erste zug, der sich aufdrängt, dass er eine in unge- 
wöhnlichem maße denkende, logische natur war. Denn in 
jeder lebenstätigkeit seines geistes arbeitet auch das den- 
ken, jede erscheinung auf ihr inneres wesen zurückzufüh- 
ren, in ihrem prinzip zu erfassen, in die widerspruchslose 
einheit und den Zusammenhang der ganzen gedankenweit 
aufzunehmen, aus der Zufälligkeit des vereinzelten in die 
notwendigkeit der gesammten geistigen Weltanschauung zu 
erheben. Jede seite der paulinischen briefe ist zu sehr ein 
beweis für diese denkende natur des Paulus, als dass wir 
uns nicht begnügen sollten auf das eine hinzuweisen, dass 
der denkende geist des Paulus den bei den älteren aposteln 
nur praktisch-religiösen messiasglauben zuerst in seinem 
neuen prinzipe denkend erfasste, und dieses prinzip zur in 
sich geschlossenen einheit einer neuen theoretisch-religiösen 
Weltanschauung denkend gestaltete. 

Nur eine besondere erscheinung dieser macht des den- 
kens im Paulus war das rationale dement seines geistes. 
Ueberall stoßen wir auf ein bedürjöiis seines denkenden 
geistes, von dem tatsächlichen in den geistigen grund des 
daseienden zu reflektiren, in dem besonderen die Wirksam- 
keit der allgemeinen kategorieen zu erkennen, in der Zu- 
fälligkeit des einzelnen mit seiner vernünftigen begründung 
auch seine notwendigkeit zu begreifen. Deshalb, wie er 
sein evangelium hervorgegangen weiß aus dem vernünftig 
denkenden geiste, appellirt der apostel im streit auch im- 
mer an die vernünftige selbstgewissheit anderer geister 
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(2. Cor. 4, 2). Und deshalb auch flir alles bis herab auf das 
.schleiertragen der weiber in Corinth sucht der apostel einen 
in der sache selbst liegenden vernünftigen grund für seine 
bestimmungen. 

Eine zweite besondere erscheinung der logischen natur 
seines geistes war in Paulus die unerbittliche consequenz 
seines denkens. Jede lebensrichtung verfolgt er bis in ihr 
innerstes wesen, jeden gedanken bis in sein letztes prinzip, 
jedes prinzip bis in seine letzten folgen, und alles stellt er 
alsbald unter seinen absoluten gesichtspunkt, wo jedes so- 
wol- als- auch der halbheit zum entweder- oder sich ge- 
staltet. In dieser durchdringenden consequenz des gedan- 
kens, mit welcher eine ebenso energische consequenz des 
sittlichen willens band in band ging, wurzelte die leiden- 
schatt des Paulus wider die logische, wie sittliche inconse- 
quenz des petrinischen Judenchristentums. Und wir haben 
allen grund anzunehmen, dass auch der hass des pharisaei- 
schen zeloten wider den messiasglauben der ersten jünger 
darin seinen grund gehabt habe, dass die consequenz sei- 
ner logik schon früher selbst, als die urapostel, in diesem 
glauben den vernichtenden feind des Judentums und seiner 
gerechtigkeit gewittert hatte. 

Und mit dieser durchdringenden schärfe verband sich 
zuletzt die siegende dialektik des paulinischen denkens. 
Ueberall sehen wir ihn die gegensätze jener widerspruchs- 
vollen zeit in ihrer schärfsten spitze ergreifen, in seinen 
eigenen gedankengang aufnehmen, durch einander bestimm 
men, beschränken, an einander auflösen, um in dieser auflö- 
sung der widersprechenden gegensätze die selbstbewusste 
einheit seiner gedankenweit zu gewinnen, zu behaupten. 
Und Paulus hat von dieser unwiderstehlichen macht seiner 
dialektik, vor welcher kein widersprach mit dem prinzip e 
seines evangelium stand zu halten vermochte, selber das 
lebendigste bewusstsein gehabt (2. Cor. 10, 4 f.). 

Erinnern wir uns nun aber noch einmal aller eigen- 
tümlichen Züge des theoretischen geistes des Paulus, so 
werden wir zu der anerkennnng gezwungen, dass überall, 
wo das Interesse seines geistes in ansprach genommen war, 
der apostel dazu gedrängt wurde, den forderungen auch 
des denkenden geistes zu genügen, mit unaufhaltsamer con- 
senquenz jede erscheinung des geistigen lebens in ihrem 
absoluten prinzip zu ergreifen und zu verfolgen, die gegen- 
sätze und Widersprüche seiner weit zu momenten seiner 
eigenen gedankenbewegung zu gestalten, um in dialek- 
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tischem prozesse immer und tiberall die widerspruchslosigkeit 
und notwendigkeit aller demente seiner gedankenweit sich 
zu erarbeiten. 

Suchen wir nun einen blick zu tun in die andere seite 
des geistigen wesens, in das gemüt des Paulus, die form 
des fühlenden, den keim des wollenden und handelnden 
lebens. Wir beurteilen aber das gemüt nach der Innig- 
keit, in welcher es mit individuellem Selbstgefühl alle pro- 
zesse des geistigen lebens durchdringt, nach der reizbar- 
keit, mit welcher es für seine Interessen aufwallt, nach 
der tiefe und kraft, in welcher es sich von seinem wollen 
ergriffen fühlt, nach der lauterkeit, mit welcher es selbst- 
los ideelle zwecke kämpfend verfolgt. In allen diesen 
punkten sehen wir in l^aulus ein lebendiges und, weil 
tiefes, so auch starkes gemüt, das seinen grund, die er- 
regbarkeit des cholerisch-sanguinischen temperamentes, nie 
verleugnet. 

Von der Innigkeit seiner empfindung können freilich 
die briefe des apostels in ihrem doktrinären oder polemi- 
schen Charakter unmittelbar nur einzelne züge geben (Rom. 
9, 1; 2. Cor. 11, 29; Gal. 4, 12—20. 19). Aber ein ftih- 
liger sinn empfindet, wenn auch oft nur aus der bewegung 
und dem rhythmus der rede, bei allen, selbst rein gedan- 
kenhaiiten ausführungen des Paulus, dass sie, wie aus in- 
nerster selbstgewissheit seines denkenken geistes geboren, 
so auch von dem pulsschlag des lebendigsten gefühls be- 
selt sind, wie das nicht anders sein kann bei dem apostel, 
der seine worte aus dem geiste des giaubens schöpft, der 
den geist des giaubens aber immer nur als eine herzbewe- 
gende kraft kennt (vgl. bedeutung d. wortes göcq^, abschn. 1). 
Diese Innigkeit der empfindung aber, wie alles, was der 
form des subjektiven geistes angehört, kann nur als ur- 
sprüngliches Clement der geistigen Organisation des apostels 
gedacht werden. 

Mit dieser innigkeit der empfindung, in welcher jeder 
gedanke gefühl war, hängt die leichte erregbarkeit des ge- 
mütes in Paulus eng zusammen. Auch sie hatte ihren Bo- 
den in seinem temperamente. Es loderte aber in dem 
apostel jener eifergeist, der als der ungestüme drang eines 
leidenschaftlichen naturwillens charakterzug des jüdischen 
Volkes, von der lauterkeit seines gemütes in den dienst 
ideeller triebe gezwungen war. Und so sehen wir ihn denn, 
wie er selbst es an einem punkte von sich selber sagt, in 
Sympathie und antipathie des gemütes immer und tiberall 
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„in feuer stehen" (2. Cor. 11, 19). Der leidenscliaftliche 
zelotismns des pharisaeers Paulus zeigt uns aber, wie aucli 
dieses aufbrausende wallen des gemtites ureigentümliclikeit 
seines geistes war. 

Und dieses feuer kam aus einem starken gemüte. Die 
stärke des gemütes wird aber gemessen an der kraffc, mit 
welcher es sich auf die durchführung seiner Interessen 
wirft. Daher ist sowol die energie des gedankens, durch 
welche Paulus den Widerspruch des jüdischen und heidni- 
schen geistes mit dem neuen heilsprinzipe des kreuzes 
Christi überwand und dadm'ch den geist seiner zeit zu 
einer neuen form des theoretisch-religiösen bewusstseins 
umbildete*), als auch die energie des willens, durchweiche 
er den widerstand des heidnischen und jüdischen Volkes 
gegen den -glauben an das ki'euz Christi besiegte, und da- 
durch diesen glauben zum gesetz einer neuen religiösen 
weit erhob, ein beweis für die ungewöhnliche stärke seines 
gemtites. Aber auch dieses starke gemüt, welches den 
Paulus dazu fortriss, „„das, was er war, immer ganz und 
auf absolute weise zu sein"", gehörte zu seinem ursprüng- 
lichen wesen. Wie er als messiasgläubiger nicht nur gläu- 
biger, sondern heidenapostel war, alles jüdische vernichtend, 
so wsLV er als Jude nicht pharisaeer, sondern zelot, alles 
christliche ausrottend. 

Und nicht weniger lauter war das gemüt des Paulus, 
als reizbar und stark. Nie sehen wir irgend ein selbst- 
süchtiges Interesse die theoretische oder praktische tätig- 

*) Denn auch dieser umscliwuiig, diese Umbildung des theo- 
reti sehen bewusstseins des Paulus ist durch die kategorie „„des 
umschlagens der gesetzesreligion in die freiheitsreligion und der inne- 
ren consequenz der idee" " nicht erklärt. Der objektive geist entwickelt 
sich in der geschichte nur durch die tätigkeit des individuellen geistes, 
und dieser ist auch als denkender nur tätig, wenn das Interesse des 
gemütes an seiner tätigkeit ihn zur tätigkeit anreizt. Das gemüt ist 
immer der herd, an welchem jede lebensenergie des individuellen 
geistes ihr feuer entzündet. Und je größer die in bewegung gesetzte 
kraft desdenkens, je stärker die bewegende kraft des gemütes. Frei- 
lich die fähigkeit, in dem glauben an den Messias das neue prinzip 
des kreuzes Christi zu erfassen und zu einer neuen Weltanschauung 
auszubilden, war mit der ungewöhnlichen kraft des denkens im Paulus 
gegeben; aljer der drang, diese fähigkeit in den dienst dieses prin- 
zipes zu stellen, stammte aus dem gemüte, welches von der idee des 
kreuzes Christi bis in die tiefe durchdrungen, auch den denkenden 
geist zwang, in seinem Interesse zu arbeiten, bis er die weit des A. 
T.lichen oewusstseins zersprengt und die idee des kreuzes Christi zur 
sonne einer neuen, von der anziehungskraft dieser idee beherrschten, 
von dem lichte dieser idee erhellten weit gestaltet hatte.' 
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keit seines geistes yerunreinigeii; und niemand hat die 
Selbstlosigkeit der gläubigen liebe in höh&rem maße an sich 
verwirklicht, als der apostel selber. Audjh da, wo er im 
kämpfe für sein evangelium der Persönlichkeit seiner gegner 
persönlich gegentibertritt, ist es immer nup^ die göttliche 
Wahrheit, der er in seiner person die berecht'jgung erstrei- 
tet, immer nur die Unwahrheit, die verunretoigung des 
christlichen prinzips durch logische und sittliche halbheit, 
durch nationale Sympathie und eitelkeit, welche e^r mit der 
schärfe eines religiös erregten heiligen eifers zu\ boden 
kämpft. Und in dem yollen Selbstgefühl des apostell^, dass 
er mehr als alle gearbeitet, ist jede eitelkeit unterge^ngen 
durch die tiefe und klare empfindung, dass nur GoUt in 
ihm mächtig gewesen. So sehen wir ihn denn auch übemll 
nur' von dem einen, höchsten gemütsinteresse für die Wahr- 
heit beherrscht. Wer, wie Paulus nicht ruhte, als bis er 
die seinem geiste gewisse idee der gerechtigkeit durch 
das kreuz Christi als das beherrschende prinzip auch der 
weit des, objektiven geistes erkannt hatte, um durch die 
widerspruchslosigkeit, den Zusammenhang, die notwendigkeit 
aller demente seiner Weltanschauung die Übereinstimmung 
seiner subjektiven gewissheit mit der objektiven Wahrheit, 
und durch diese Übereinstimmung die ruhige Zuversicht auf 
die Wahrheit jenes prinzipes zu gewinnen, dessen gemüt 
muss von einem mächtigen triebe nach Wahrheit beselt 
gewesen sein; wer aber in dieser gedankenarbeit einen so 
starken gegner im eignen gemüte zu bekämpfen hatte, wie die 
auch noch in dem apostel fortglühende, an sich doch be- 
rechtigte liebe zu seinem volke, zu dessen religiösen und 
nationalen gütern, und doch in diesem kämpfe siegte, in 
dessen gemüte muss der trieb nach Wahrheit der allein 
herrschende gewesen sein. Gerade an diesem punkte steht 
das gemüt des Paulus im hellsten lichte. Denn mit recht 
gilt es als das zeichen der höchsten lauterkeit, wenn das 
gemüt der im denkenden geiste gewissen Wahrheit seine 
widerstreitenden praktischen Interessen schlechthin unter- 
wiift, und jeder Widerspruch zwischen denken und wollen, 
wissen und handeln sofort aufgehoben -wird. So aber war 
es beim Paulus. Sobald seinem denkenden geiste die 
Wahrheit des kreuzes Christi in ihrer das Judentum negi- 
renden kraft gewiss geworden, war auch alles Interesse 
für das jüdische, an dem das gemüt so leidenschaftlich 
gehangen hatte, alsbald und unbedingt aufgehoben. Eine 
solche energie des sittlichen ist nur den reinsten gemütem 
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eigen, denen in lauterem und tief religiösem sinne die 
Wahrheit und nichts als die göttliche Wahrheit gesetz des 
lebens ist. 

Und wir haben keinen grund, diese lauterkeit des ge- 
mütes dem pharisaeischen übereiferer für die väterlichen 
Überlieferungen und dem Verfolger der messiasgläubigen 
gemeinde abzusprechen. Sicherlich nicht jeder pharisaeer 
war ein unreiner geist, der mit der selbstgewissheit von 
der Unwahrheit der väterlichen Satzungen aus gemeinen 
motiven für ihr bestehen leidenschaftlich kämpfte; sicher- 
lich auch unter den pharisaeern gab es Israeliten ohne 
falsch. Dafür, dass Paulus ein solcher war, haben wir 
zwar kein unmittelbares, aber ein sicheres mittelbares zeug- 
niss. Denn wäre der Umschwung im geistigen leben des 
Paulus begleitet gewesen von dem be^vusstsein, dass er 
zwar die Unwahrheit des jüdischen glaubens und die Wahr- 
heit des glaubens an den gekreuzigten erkannt gehabt, aber 
aus unlauteren beweggründen die Unwahrheit festgehalten, 
die Wahrheit nicht gewollt habe — es müsste eine spur 
davon in den Selbstgeständnissen des gläubigen apostels 
sich erhalten haben. Aber alle diese selbstaussagen bezeu- 
gen entscheidend gerade das gegenteil, dass Paulus als 
pharisaeischer zelot die gemeinde nur verfolgte, weil er 
Christum nur nacb dem fleisch erkannt hatte (2. Cor. 5, 16), 
bezeugen, dass er den gekreuzigten als den Christ erst 
erkannte, nachdem eine unmittelbare Offenbarung des got- 
tesgeistes die erkenntnis des gekreuzigten und der geheim- 
nissweisheit Gottes im tode des gekreuzigten ihm enthüllt 
hatte (1. Cor. 2, 6 f., 2. Cor. 4, 6), bezeugen, dass sein 
glaube unter einer vollständigen erneuerung seines denken- 
den bewusstseins eingetreten sei. Was Paulus den Juden 
zugesteht, dass ihr eifer ein eifer um Gott, aber ohne er- 
kenntnis sei, das kennzeichnet ihn selber. Auch sein zelo- 
tismus war die leidenschaft eines formell reinen willens, 
aber eines irrenden, an eine unwahre form des glaubens 
gebundenen denkens. Und wenn gewiss die lauterkeit des 
gemütes in Paulus mit dem glauben an den gekreuzigten, 
dem glauben an die Wahrheit und die liebe (2. Cor. 5, 14), 
zur höchsten Steigerung gelangte, so wird doch schon ein 
lauteres, nm* nach erkenntnis der Wahrheit ringendes, nur 
der erkannten Wahrheit dienendes gemüt den boden gebil- 
det haben, der für den keim des glaubens an den gekreu- 
zigten und für die entwickelung dieses keimes empfäng- 
lich war. Denn auf dem gebiete des sittlichen willens zwar 
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ist eine Wiedergeburt möglich, ohne beteüigung des denken- 
den geistes; aber eine Umbildung des denkenden geistes, 
wie dieser in Paulus von einem religiösen prinzipe zu einem 
neuen sieb losrang, ist nur möglich, wenn ein lauteres, 
nach Wahrheit dürstendes gemüt der denkenden kraft den 
antrieb giebt, selber in ernster gedankenarbeit zur Wahrheit 
sich zu befreien. 

Das rätsei aber, das scheinbar nun für das geistesleben 
des Paulus entsteht, wie ein so scharfer, klarer, in sich 
vertiefter geist, der, zum glauben an Chiistus gekommen, 
so rasch die väterlichen Satzungen als unwahre und unreine 
formen des religiösen lebens verwarf^ vorher bei lauterem 
und reinem gemüte für diese formen in so leidenschaftli- 
chem eifer streiten konnte — dieses rätsei löst sich, wie 
ein ähnliches im leben Luther' s, dadurch, dass auch in 
Paulus religiosität die wurzel und die blute seines gemü- 
tes war. 

Es würde überflüssig sein nachzuweisen, dass Paulus 
als apostel Christi eine im höchsten sinne religiöse natur 
war und mit allen Interessen seines" geistigen lebens auf 
dem gebiete des religiösen sich bewegte. Wir dürfen aber 
annehmen, dass ein tiefes religiöses Interesse, das unter 
furcht imd zittern nach der eignen gerechtigkeit vor Gott 
strebte und für den sieg des göttlichen willens in der weit 
kämpfte, schon im gemüte des pharisaeischen zeloten le- 
bendig gewesen sei. Denn dass das ganze Interesse des 
gemütslebens auch schon in dem zeloten für das Judentum 
auf dem gebiete des religiösen conzentrirt war, beweist 
dieser zelotismus selbst und der Vernichtungskampf, den er 
gegen den messiasglauben führte; dass aber dieser zelotis- 
mus aus religiösen motiven hervorging, beweist gerade 
seine leidenschaftlichkeit, deren energie in dem glauben an 
die göttliche Wahrheit des Judentums und in der Spannung 
eines religiös erregten gemtites wurzelte — oder wir müss- 
ten ' einen hass gegen den glauben aii den gekreuzigten 
voraussetzen, dessen Übermaß nur durch eine gesteigerte 
energie des bösen im Paulus zu erklären wäre. Denn der 
einzig mögliche grund, der zur erklärung bliebe, dass nur 
ein maßlos gesteigertes nationalgefühl allein zum glühenden 
hasse gegen einen Messias wäre entbrannt gewesen, der 
die nationalen hojffnungen unerfiillt ließ, trifft nicht zu, da 
einmal in dem ursprünglichen messiasglauben mit dem 
glauben an eine parusie die erföUung auch der nationalen 
hoffnungen gegeben war, dann aber bei der ungeschieden- 
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heit des nationalen und religiösen im jüdischen geiste jede 
Steigerung des nationalen gefühls aucli eine Steigerung des 
religiösen zur seite, ja zur Voraussetzung hatte. So lässt 
sich der pharisaeische zelotismus des Paulus immer nur 
begreifen als Offenbarung eines religiösen gemütes, welches, 
noch an das Judentum als göttliche Wahrheit gebunden, 
nicht nur in heiligem ernste durch strengste erfüllung aller 
foimen desselben nach der eignen gerechtigkeit vor Gott 
rang, sondern auch gegen eine Vernichtung des Judentums 
als gegen eine Vernichtung nicht allein nationaler guter, 
sondern der göttlichen Wahrheit mit dem gesteigerten eifer 
eines gläubigen gemütes kämpfte. 

Das rätsei aber, wie das scharfe und geistige bewusst- 
sein des Paulus für formen des religiösen lebens in laute- 
rem gemüte eifern konnte, deren Unwahrheit es doch bald 
erkannte und bekämpfte, ist bei dieser anerkennung einer 
ursprünglichen religiosität in Paulus leicht gelöst. Eeligiö- 
sen naturen, bei denen selbst bei hoher theoretischer be- 
gabung dennoch das Interesse des religiösen gemütes an 
der erwerbung der absoluten guter das der intelligenz an 
der erkenntnis der Wahrheit tiberwiegt, ist eine gebunden- 
heit des gemütes an die göttliche Offenbarung und die:vfor- 
men des glaubenslebens ihrer zeit eigentümlich, so dass 
das gemüt, von dem Interesse nach den göttlichen gtitern 
beherrscht, um diese und die anerkennung Gottes zu er- 
langen, sich mit dem lautersten ernste formen unterwirft, 
deren hohlheit das gemüt nicht empfindet, weil es sie mit 
der Innigkeit des eignen religiösen gefühls erfüllt, deren 
Unwahrheit dem denkenden geiste sich noch entzieht, weil 
er, beherrscht von dem gemüte und seinen Interessen, auf 
ihre Unwahrheit nicht reflektü-t, oder sie doch im zusam- 
menhange und als consequenzen des religiösen prinzipes 
anerkennt, dessen göttliche geltung dem gemüte feststeht. 
Nur erst, wenn das gemüt von der gebundenheit an das 
religiöse prinzip frei geworden ist, in welchem es vorher 
seine Seligkeit suchte, erkennt auch die dadurch zugleich 
frei gewordene intelligenz die Unwahrheit der religiösen 
formen, deren Wahrheit ihm fi-üher noch feststand. So 
musste das gemüt des Paulus in seiner theistischen religio- 
sität sich an das Judentum und die formen desselben ge- 
bunden fühlen, so lange das mosaische . gesetz als der ab- 
solute heilswille Gottes ihm noch feststand (Rom. 7, 1 ff.). 
Bis dahin konnte auch der denkende geist unter der herr- 
schaffc des gemütes seine freiheit von den väterlichen 
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Satzungen niclit gewinnen, mnsste sie Yielmehr, die doch nur 
consequenzen des mosaischen gesetzes und seiner religiösen 
Weltanschauung waren, als ausdruck des göttlichen willens 
erkennen und anerkennen. Und der ernst seiner religiosi- 
tät musste den Paulus antreiben, grade durch das strengste 
festhalten an den väterlichen Satzungen die gerechtigkeit 
vor Grott und die göttlichen guter zu erstreben. Sobald 
aber mit der vision Christi, mit der Überzeugung, dass der 
gekreuzigte der" Messias sei, dass G-ott selber in dem kreu- 
zestode eine neue form seines heilswillens aufgestellt und 
Gott selber das gesetz und Judentum aufgehoben habe, das 
gemtit des Paulus von der gebundenheit an die formen 
des Judentums als vermittelung der gerechtigkeit und der 
absoluten guter frei geworden war, da gewann auch der 
denkende geist die freiheit, die schärfe seiner ki-itik an 
diesen formen zu üben, und die lerheit und Unwahrheit 
derselben zu erkennen. Es ist hier wie bei Luther. 80 
lange sein gemüt noch in den formen der katholischen 
kirche die vermittelung der gerechtigkeit vor Gott und 
des ewigen lebens suchte, war auch das urteil seines den- 
kens gebunden; sobald das wort: a-edo remis sionem pec- 
catonim seinem gemtite die Zuversicht auf ein anderes 
heilsprinzip gegeben, ward auch seine Intelligenz von der 
herrschaft der katholischen formen frei. 

Haben wir uns hiermit die einzelnen charakteristischen 
Züge der form des paulinischen geistes gezeichnet, die wol 
zu einem einheitlichen bilde seiner geistigen Individualität 
sich verbinden, so bleibt uns noch übrig, den substantiellen 
gehalt seiner geistigen Subjektivität kurz zu beachten. Es 
zeigt aber eine analyse des bewusstseins des Paulus als 
den hintergrund desselben die Substanz des A.T.lichen, jü- 
dischen bewusstseins seiner zeit. Paulus war in seiner 
ganzen Weltanschauung Jude, wie das von dem pharisaei- 
schen tibereiferer für die väterlichen Satzungen nicht anders 
zu erwarten ist. Als er abei* durch die vision Christi zum 
glauben an den gekreuzigten gekommen war, da trat in 
dieses A.T.lich-jüdische bewusstsein ein neues, diesem feind- 
-^liches prinzip, die idee des kreuzestodes des Messias als 
eines neuen heilswillens Gottes. Dieses prinzip, vom den- 
kenden geiste in seinen consequenzen verfolgt, bildete das 
jüdische bewusstsein .des Paulus zu einer neuen form um, 
soweit als eben die umbildende kraft dieses prinzipes 
reichte. Diese aus der antijüdischen idee der gerechtigkeit 
durch das kreuz Christi umgebildete form des A.T.lichen re- 
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ligiösen bewusstseins ist das paulinisclie evangelium Christi 
imd bildet den cliristlichen,, antijüdischen Vordergrund sei- 
nes bewusstseins. Sieht man aber in diesem evangelium 
des Paulus wieder nicht sowol auf das geistige produkt, 
als auf den produzirenden geist, so erkennt man, dass 
die katego'rien, durch welche der denkende 
geist desPaulus diese neue idee des kreuzes des 
Messias zu einer neuen Weltanschauung ausbil- 
dete, durchaus die kategorien des jüdischen, 
A.T.lichengeistes sind. Darin bleibt die ein heit der 
geistigen Individualität des Paulus erhalten und auch 
die continuität der entwickelung seines antijü- 
disc hen evangelium aus dem jüdischen geiste. 
Auch das paulinische Christentum ist immer 
noch eine form des Judenchristentums. Dieses 
Verhältnis gibt uns aber das recht, alle erscheinungen des 
geistigen lebens des Paulus unter die kategorien des jüdi- 
schen geistes zu stellen und aus diesen abzuleiten. 

Vergegenwärtigen wir uns nun aber noch einmal alle 
die eigentümlichen züge der Individualität des Paulus, so 
ahnen wir, wie ein Jude, der auf dem gründe einer nervös 
sensibelen Organisation ein tief religiöses, nach der gerech- 
tigkeit Grottes und den göttlichen gittern dürstendes, dazu 
lauteres, nur der göttlichen Wahrheit und dem göttlichen 
willen offenes und feurig reizbares gemüt vereinte mit einer 
durchdringenden kraft und schärfe des gedankens, um jede 
erscheiuung des geistigen lebens seiner zeit denkend er- 
greifen und begreifen zu können, gestellt in eine wider- 
spruchsvoll m sich zerrissene zeil;, wo aus einer beschränk- 
ten form des jüdischen volksgeistes unter einer fieberhaften 
ierregung des volksgemütes eine reine form der religiösen 
Weltanschauung im peinlichsten kämpfe zwischen glauben 
und Unglauben sich losrang — wie ein solcher Jude den 
tiefsten erschütterungen seines w^esens unterliegen musste, 
und ahnen, dass erscheinungen des geistigen lebens, wie 
sie zu allen Zeiten aus einer ungewöhnlichen Spannung aller 
geistigen kraft auf einen punkt, verbunden mit einer bis 
in die tiefe zitternden erregung des gemütes, hervorgegan- 
gen sind, für eine solche Individualität unter solchen Ver- 
hältnissen nichts befremdendes haben können. 

rV. Suchen wir uns nun diese geschichtlichen 
Verhältnisse klar zu machen, in welchen Paulus die 
Vision Christi empfangen haben muss, um aus ihrer wech- 
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selwirkiing mit seiner geistigen indiTidiialität 
die möglichkeit jener vision zu begreifen. 

Jesus von Nazareth war in einer zeit, wo das gemüt 
des jüdisclien Volkes in leidenschaftliclier sehnsuclit nacli 
dem, der da kommen sollte, sicli verzehrte, mit dem aus- 
sprudle aufgetreten, er sei der verheißene Messias. Dass 
sein leben einen tiefen eindruck auf das gemüt des jüdi- 
schen Volkes gemacht hatte, beweist die stärke der leiden- 
schaffcen, welche er für sich, wie gegen sieh entzündete, 
die kataströphe, in welcher er dem hasse seiner gegner 
erlag, der glaube, dessen Zuversicht seinen ki-euzestod tiber- 
dauerte. Aber nur eine auswahl, von dem eindrucke der 
persönlichkeit Jesu hingerissen, hatte in ihm den erlöser 
Israels anerkannt; die masse des volkes, in den banden 
der Jahrhunderte lang genährten, mit allen Interessen des 
volksgeistes tief verwachsenen nationalen messiasidee und 
ihrer Verheißungen, deren Verwirklichung Jesus herbeizu- 
führen nicht unternahm, hatte ihn verworfen und geki'euzigt. 
Und dieser kreuzestod musste von ebenso tiefem eindrucke 
auf das gemüt des volkes sein. Er war für ein jüdisches 
bewusstsein der entscheidende beweis, dass dieser mensch 
Jesus, der sich den Messias und söhn Gottes genannt hatte, 
ein betrüger und Itigenprophet gewesen sei (Matth. 27, 63 ; 
29—43). Denn wie sollte der Jude, bevor Gott unmittelbar 
durch seiuen geist das mysterium des ki-euzestodes offenbart 
hatte. (1. Cor. 2, 6—11; Eöm. 11, 33), von dem A.T.lichen 
Worte Gotte aus, von der A.T.lichen und, wie der zweifei 
des täufers am schlagendsten beweist, von der orthodoxen 
messiasidee und der teleologie des jüdischen theismus aus 
einen kreuzestod des Messias begreifen? Der A.T.lich or- 
thodoxe, der nationale messiasglaube hoffte auf einen Mes- 
sias, der in der Wirklichkeit des diesseits als Davidssohn 
in herrlichkeit erscheinen, das volk Gottes aus der band 
seiner feinde und aller derer, die es hassen, erlösen und 
das Judentum zu seiner Vollendung im A.T.lichen, d. h. na- 
tional-theoki-atischen sione führen sollte (vgl. z. b. Luc. 2, 
68 f.). Die idee eines leidenden, bis zum tode leidenden 
Messias lag der Orthodoxie des jüdischen glaubens so fem, 
dass der „leidende Messias" bei lebzeiten Jesu noch seinen 
eigensten Jüngern eine unbegreifliche, rätselhafte Vorstellung 
war (Matth. 16, 21 f., vgl. 17, 23). Der kreuzestod des 
Messias war der reine gegensatz zur orthodoxen messias- 
idee, weil ihre anscheinende Vernichtung. Und wenn nun 
der tod des Messias dem jüdischen messiasglauben ein 
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rätsei war, wie sollte das religiöse gemtit und der denkende 
geist des Juden einen kreuzestod des gottessohnes mit der 
teleologie seines theismus reimen? Ein religiöser und con- 
sequent denkender Jude, durchdrungen von dem gefüM, 
bestimmt durch den hegidff des A.T.lichen theismus, in wel- 
chem er jede tatsache des irdischen geschehens an den 
zwecksetzenden willen der göttlichen allmacht unmittel- 
bar und notwendig aiinüpfte, konnte, wie im tode 
überhaupt nur die göttliche strafe der Ungerechtigkeit, so 
im kreuzestode Jesu nur das gerechte gottesurteil über „je- 
nen lügenpropheten" sehen (vgl. das apologetische wort 
Matth. 26, 53). Wie hätte ein solches bewusstsein in den 
kreuzestod, diesen tod aller messianischen Verheißungen 
und hoffhungen des diesseits und der Wirklichkeit, dieses 
gerechte straiurteil Gottes zu einem tode in schmach und 
schände sich finden sollen? Der kreuzestod selbst ward 
dem orthodox-religiösen und consequent denkenden Juden 
zur rechtfertigung dieses todes am kreuze (Matth. 27, .39 
bis 43). 

Da aber verkündeten die jünger die erscheinung, die 
auferweckung des gekreuzigten. Petrus habe die vision 
Christi gehabt, darauf die zwölf, darauf über 500 brüder 
auf einmal, darauf Jakobus, darauf die apostel insgesammt 
(1. Cor. 15, 5. w(pd-ri = ontaaia, 2. Cor. 12, 1 f. Luc. 1, 
11 f. —'EwQwm 1. Cor. 9, 1, vgl. Luc. 1, 22. 24, 23 u. 
sonst). Der eindruck dieser künde musste ein gewaltiger 
sein. Und nicht die behauptung der tatsache an sich ; denn 
die auferweckung war ein dogma der jüdischen Orthodoxie. 
Aber die Versicherung, dass dieser als betrüger am ki'euz 
gestorbene auferweckt sei. " Denn war die vision die er- 
scheinung eines wirklich lebenden und die auferweckung 
des kreuzestoten eine wirkliche tatsache, so musste der 
jüdische glaube darin die folge der gerechtigkeit des ge- 
kreuzigten, und die teleologie des jüdischen theismus in 
dieser tat göttlicher allmacht ein gerechtes gottesurteü er- 
kennen, das dem gekreuzigten, der sich als den Messias 
und söhn G-ottes ausgesagt hatte, über diese aussage eine 
entscheidende rechtfertigung gab. Aber ein sicherer beweis 
von der Wirklichkeit des geschauten und dem leben des 
kreuzestoten wurde von den verkündigem der auferweckung 
nicht geliefert. Die vision, nur den gläubigen geschehen, 
hatte nur iur die schauenden das gewicht der Wirklichkeit, 
nicht aber für die nichtschauenden und dem zeugnis der 
schauenden ungläubigen. Und so, weil sie der Versicherung 

7* 
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der jünger niclit glaubten, blieben die nichtscliaiienden Ju- 
den unbewegt .von dem entscheidenden gewicht jener be- 
haupteten tatsache, und die leiter des Volkes beruhigten 
das eigene und des Volkes gewissen mit der Versicherung, 
dass die jünger einen betrug gespielt, den letzten schlimmer 
als den ersten (Matth. 57, 64). 

Mit dieser Überzeugung der nichtschauenden Juden über 
den Messias Jesus und den glauben an ihn, den gekreu- 
zigten und dem vorgeben nach auferweckten, müssen wir 
ims auch den Paulus denken, als er noch der pharisaeische 
zelot iur das Judentum war. Auch ihm wird der kreuzes- 
tod Jesu ein widersprach mit seiner orthodoxen messias- 
idee (2. Cor. 5, 16) und der consequenz seines theismus, 
«in gottesstraforteil über den betrüger, und wol auch die 
Versicherung der auferweckung ein schlimmerer betrug der 
jünger gewesen sein. Deshalb und weil er für den willen 
und die Wahrheit G-ottes gegen die lüge zu streiten in sich 
gewiss war, ward der zelot zum Verfolger der messiasgläu- 
bigen gemeinde. 

Aber gerade die leidenschaftlichkeit dieses 
ei fers für die göttliche Wahrheit des Judentums und die 
jüdische messiasidee musste das mittel werden, ihn zum 
glauben an den gekreuzigten zu bekehren. Denn dieser 
verfolgungseifer brachte ihn zunächst in. fortwähi*ende, un- 
mittelbare berühi'ung mit denen, die an den gekreuzigten 
als den Messias glaubten und machte diesen glauben 
zum gegenständ seines leidenschaftlichen In- 
teresses. Freilich anfangs nur des praktischen In- 
teresses diesen glauben zu vernichten. Aber es kann diese 
Verfolgung nicht als ein lautloser vernichtungsprozess ge- 
dacht werden; sie musste zugleich ein streit mit geistigen 
Waffen werden, in welchem glaube und Unglaube ihre gründe 
für und wider in den kämpf führten. Dadurch aber musste 
der glaube an den gekreuzigten auch ein gegenständ des 
theoretischen Interesses für Paulus werden, um auch 
im denkenden geiste den Widerspruch dieses 
messiasglaubens mit der göttlichen Wahrheit 
des Judentums zu erkennen. Erinnern wir uns dabei 
an die lauterkeit des gemütes in Paulus, so werden wir 
annehmen müssen, dass er nur Verfolger der gläubigen sein 
konnte, wenn die leidenschaffc seines gemütes von der er- 
kenntnis und der Überzeugung der Unwahrheit des glaubens 
an den gekreuzigten getragen wurde; erinnern wir uns an 
die consequenz seines denkens, so werden wir begreifen 
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nicht nur, däss er den prinzipiellen gegensatz des Juden- 
tums und des glaubens an einen gekreuzigten Messias in 
seiner ganzen schärfe erkannte, sondern auch, dass er die- 
ser leidenschaftliche Verfolger wurde, weil er schärfer, als 
viele, in den prinzipiellen gegensatz beider glaubensformen 
gedrungen war; erinnern wir uns an die dialektische natur 
seines denkens, so wird uns wahrscheinlich werden, dass 
er den widersprach beider glaubensformen zu einem blei- 
benden moment in der bewegung seines denkens machte, 
um den gegensatz beider auch geistig zu überwinden und 
die einheit seines denkens zu behaupten. Und so wird 
uns begreiflich sein, dass Paulus noch als zelo- 
tischer eiferer wider den messiasglauben den- 
noch die elemente dieses glaubens, wenn auch 
als negative und negirte, fortwährend in seinem 
bewusstsein mit sich herumtrug. 

Suchen wir nun aber den streit des messiasungläubigen 
mit dem messiasgläubigen Judentum, des Paulus mit den 
ersten gläubigen, in seiner bestimmten form zu erkennen. 
Dieselbe ergibt sich dui'ch einen schluss aus dem Verhält- 
nis des ursprünglichen messiasglaubens zum jüdischen geiste. 

Wie auch die worte und werke Jesu wärend seines 
lebens seine jünger mochten bewegt haben, als Jesus am 
kreuze gestorben, dann aber wieder seinen Jüngern erschie- 
nen war, so trat gegen diese beiden tatsachen des todes 
das leben Jesu ganz in den hintergrund. Alle Urkunden 
des ursprünglichen messiasglaubens bezeugen, dass das 
Interesse desselben außer um den glauben an den Messias 
Jesus selbst nur um den tod und die auferweckung Jesu 
und die in dieser verheißene parusie des auferweckten 
sich bewegte. Und jene beiden tatsachen hatten auf seine 
ersten jünger den tiefsten eindruck gemacht. 

Es ist ein gewisses ergebnis der kritik, dass die jün- 
ger bei lebzeiten Jesu über einen göttlichen zweck seines 
todes keine Offenbarung hatten, dass das geheimnis des 
kreuzestodes des Messias als ausdruck eines neuen göttli- 
chen heilswillens erst auf grund einer unmittelbaren Offen- 
barung des göttlichen geistes dem Paulus sich enthüllte*). 
Es blieb daher der bis zum tode leidende Messias wärend 
Jesu leben für die ersten jünger ein unfassbarer gedanke. 
Und auch die feier des abendmahles änderte hieran nichts. 



*) 1. Cor. 2, 6 ff., vgl.: Inlialt und gedankengang desGalater- 
briefes/ absclinitt I. 
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Denn gerade nach demselben noch ward der tod dessen, 
an den sie als den Messias geglaubt, zu einem „ärgemis" 
für die jünger (Matth. 26, 31). Und dies ärgernis ihres 
glaubens an dem tode kann nur der widersprach ihres 
durch die geschichtlich jüdische messiasidee und die teleologie 
des theismus (Matth. 26, 53) bestimmten bewusstseins mit 
der tatsache des kreuzestodes gewesen sein. Der zweifei 
in folge dieses Widerspruches hatte einen, wenn auch vor- 
übergehenden, Unglauben zur folge (Matth. 26, 30: anaQvijGi] 
{JUS, Luc. 22, 32). Wärend aber nun das von der peiia 
dieses Widerspruches zerrissene gemüt noch schwankte 
zwischen dem glauben an Jesus unter dem noch frischen 
eindrucke seiner überwältigenden persönlichkeit und dem 
Unglauben an ihn unter dem drucke dieser unbegreiflichen 
tatsache des kreuzestodes, da trat die erscheinung Jesu 
ein (1. Cor. 15, 5). Diese vision ward durch einfache 
Schlussfolgerung zur gewissheit, dass der ki'euzestote zu 
neuem leben auferweckt worden, die auferweckung zur 
göttlichen rechtfertigung Jesu, dass er in Wahrheit der 
Christus sei. So stellte sich auf grund ihrer vision Christi 
im geoaüte der jünger die volle Zuversicht des glaubens 
an die messianität Jesu wieder her. Und die gläubigen, 
hingerissen von dieser beseligenden gewissheit der aufer- 
weckung Jesu und der Wiederkunft, welche sie versprach, 
trösteten sich leicht über das ärgernis, welches der kreu- 
zestod ihnen bereitet hatte. 

Wie aber auf diese weise tod und auferweckung Jesu 
den Inhalt bildeten des glaubens der ersten jünger, so auch 
des Paulus. Von einer reichen Wirklichkeit des lebens 
Jesu in wort und werk findet sich iii' seinem evangelium 
kaum eine andeutung. Nur allein tod und auferweckung 
sind die beiden tatsachen, aus denen die ganze fülle sei- 
nes Inhalts sich entwickelt. Es folgt hieraus unwiderleg- 
lich, dass auch der streit des Paulus mit den Christus- 
gläubigen sich nur um diese beiden tatsachen kann gedreht 
haben, folgt unwiderleglich, dass der umschwimg im glau- 
ben des Paulus, wenn er ein prozess des eignen bewusst- 
seins war, so nur an diesen beiden tatsachen sich kann 
vollzogen haben. 

In dem streite nun des Unglaubens mit dem glauben 
musste das entscheidende argument der messiasungläu- 
bigen gegen die messianität Jesu immer der kreuzestod 
sein, als die schärfste spitze des Widerspruches der 
Wirklichkeit Jesu mit der nationalen und orthodoxen messias- 
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idee. Die anschaiiimg aber der ersten jünger und des vor- 
panlinisclien messiasglaulbens von diesem krenzestode ergibt 
sich aus der vergleicliiing der alten Urkunden bei Lucas 
am ende seines evangelium und im anfang der apostelge- 
scMclite mit den Zeugnissen des Paulus 1. Cor. 15; Gal. 
2, 11 ff. Durch die erscheinung Jesu seiner auferweckung, 
durch die auferweckung seiner messianität zwar gewiss 
(vgl. z. b. Apg. 10, 40), mussten die jünger doch vor ihrem 
arrftreten als apostel den Widerspruch des kreuzestodes mit 
der orthodoxen messiasidee, der ihnen selber zum ärgernis 
geworden war, für sich selber lösen, um ihn denen lösen 
zu können, welchen sie den kreuzestoten als den Messias 
verkündeten. Aber ohne göttliche Offenbarung über den 
göttlichen zweck des ki'euzestodes waren sie, um durch 
erkenntnis des geheimnisses des ki-euzestodes seinen wider- 
sprach mit ihrer messiasidee zu lösen, an das wort Gottes 
in den heiligen Schriften (alten testamentes) und an den 
eigenen denkenden geist zum Verständnis der heiligen 
Schriften gewiesen (1. Cor. 15, 3). Als sie nun, nachdem 
die Wirklichkeit dieses todes eingetreten war, das wort 
Gottes durchforschten, da fanden sie hier die idee des lei- 
denden Christus ausgesprochen und ihr herz brannte in 
freudiger erregung, als mit dieser idee des leidenden 
Chi'istus das ärgernis des Widerspruches des ki'euzestoten 
mit der jüdischen messiasidee sich zu lösen begann (Luc. 
24, 32). Nun erkannten sie aus der vorhersagung der hei- 
ligen Schriften, dass der kreuzestod mit wissen und wülen 
Gottes eingetreten sei (Apg. 2, 23), und es löste sich der 
Widerspruch des kreuzestodes mit der auf das geschichtliche 
gotteswort gegründeten messiasidee; nun wandten sie auf 
grund der heiligen Schriften (1. Cor. 15, 3. 4) die katego- 
rien des jüdischen geistes vom tode um der Sünde willen 
und von der erlösung durch stellvertretendes leiden (Jes. 5, 
53; vgl. c. 43 init.) auf den kreuzestod Jesu an, erkann- 
ten damit- eine bedeutung, einen zweck dieses todes, und 
es löste sich der Widerspruch des kreuzestodes mit dem 
werk und der bestimmung des Messias; nun rief die ge- 
wissheit der Wiedererweckung Jesu im verein mit der tat- 
sache der nichtvoUendung des messianischen Werkes in 
dem auf die treue Gottes in seinen Verheißungen mit reli- 
giöser Zuversicht bauenden gemüte den glauben an die 
Wiederkunft Jesu in's leben, wo dieser das unvollendete 
werk zu ende führen werde (Apg. 1, 6), und es löste sich 



104 ^ 

der widerspiTicli des kreuzestodes mit den in der ortho- 
doxen messiasidee enthaltenen nationalen hoffanngen. 

Aber dennoch waren alle diese lösnngen, so genügend 
sie den dm*ch die vision Jesu gläubig gewordenen Jüngern er- 
scheinen mochten, den ohne vision ungläubig gebliebenen 
Juden ungenügend. Jene Schriftdeutungen von einem lei- 
denden Messias erkannten diese nicht an, als im Widerspruch 
mit dem nationalen Verständnis des Wortes Grottes ; jene bedeu- 
tung des todesleidens des Messias als stellvertretenden 
leidens erkannten sie nicht an, als keines momentes der 
nationalen messiasidee; jene parusie des Messias nicht, als 
keines momentes der nationalen messiaserwartung. Und 
zudem fehlte immer noch ein letztes in der form, wie sich 
die jünger auf grund der heiligen schi'iften das geheimnis 
des kreuzestodes gelöst hatten, und dieses letzte war ein 
entscheidendes, ohne welches jede lösung des rätseis dem 
jüdischen geiste ungenügend bleiben musste. 

Die rede des Paulus wider den Petrus in Antiochien 
beweist, dass der vorpaulinische messiasglaube der ersten 
jünger in dem glauben an den Messias nur das mittel zur 
gesetzesgerechtigkeit sah, dass für sie also der kreuzestod 
des Messias nicht ein neues religiöses heilsprinzip war, dass 
für sie also der kreuzestod ein dem messianischen werke 
äußerliches moment geblieben war, welches in die messias- 
idee nur aufgenommen wurde, weil es leider nicht wegge- 
leugnet werden konnte, dass für sie also der kreuzestod, 
■ obwol sie denselben sich als ein stellvertretendes leiden 
erklärt hatten (1. Cor. 15, 3), dennoch in ihrer gesammt- 
anschauung nach dem treiffenden wort des Paulus ein zweck- 
loser tibei-fluss, eine luxustat Gottes war (dcageäv Gal. 2, 21). 
Es stimmt hiermit vollkommen zusammen, dass in jenen 
alten Zeugnissen des voi-paulinischen messiasglaubens der 
ersten jünger immer nur die aufer weckung als die tat 
Gottes, immer der kreuzestod als die tat der menschen 
dargestellt wird, dass der kreuzestod in dem evangelium 
der jünger gegen die gottestat der auferweckung ganz zu- 
rücktritt, dass er nie als notwendiger zweck Gottes im 
messianischen werk und nie als die spitze des göttlichen 
heilswillens verkündet wird*). 

'Eine solche anschauung vom kreuzestode des Messias 
musste aber sowol das religiöse gemtit, als den denkenden 
geist eines in den kategorien des teleologischen theismus 



*) Vgl. Irüialt u. gedankeng. des Galaterbr., a^sclmitt I. 
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sicli bewegenden jüdischen geistes völlig unbefriedigt lassen. 
Das religiöse gemüt des jüdischen theisten musste verlan- 
gen, dass der kreuzestod des Messias nicht nur im allge- 
meinen als mit vorwissen und willen Grottes vom jüdischen 
Volke geschehen (Apg. 2, 23), sondern dass er als unmit- 
telbarer ausfluss der causalität Gottes und seines zweck- 
setzenden wiUens als von Gott getan nachgewiesen werde*); 
der denkende geist des jüdischen theisten musste verlan- 
gen, dass der ki-euzestod des Messias als die unmittelbare 
absieht und als der notwendige zweck Gottes,- weil das 
notwendige mittel zur erlösung des Volkes Gottes und Ver- 
wirklichung der messianischen Verheißungen, im zusammen- 
hange des alttestamentlichen bewusstseins begriffen werde. 
Denn war der kreuzestod des Messias nicht zweck und 
tat des göttlichen willens, wie hätte er gegen die ali- 
macht des göttlichen willens durch menschen geschehen 
können? War er nicht notwendiges mittel der messia- 
nischen erlösung, wie hätte Gott den tod seines sohnes 
als ein überflüssiges tun können? 

Aber auf diese notwendigen fragen des teleologischen 
theismus hatte der messiasglaube der jünger vor Paulus 
keine antwort. Wenn sie auch den tod als von Gott in 
heiligen Schriften vorherverkündigt und folglich im vorher- 
wissen und willen Gottes gegeben anschauten, sie sträub- 
ten sich, ihn als die tat Gottes selbst zu begreifen; 
er blieb ihnen, was zwar der nächste anschein, aber eine 
unreligiöse, untheistische betrachtung der geschichte gab, 
eine tat des volkes und seiner leiter, eine tat der men- 
schen. Und wenn sie auch den tod als um der sünde 
willen und als ein stellvertretendes leiden sich deuteten, 
sie gingen nicht dazu fort, weder ihn als das prinzip 
einer neuen gerechtigkeit, noch als das notwendige 
mittel zur erlösung zu fassen; er blieb ihnen in unreligiö- 
ser, untheistischer betrachtung ein dem messianischen werke 
äußerliches und zufälliges**). Ihr geist lag noch zu sehr 
in den banden der nationalen, A.T.lichen anschauung und 



*) cf. Josepli. bell. jud. 2, 8, 14: ^agiisatoi stfiagiiivri re xal 
■&SCÜ TtQoaäTtTovai, itävxa. 

**) Hier liegt die wurzel des inneren widerspruclies, der logi- 
schen und sittlichen inconsequenz des judenchristentums der urapostel, 
das Paulus so energisch verfolgte. Hier aber ist auch der beweis, 
dass trotz des gleichen glaubensfundamentes dennoch das evangelium 
des Paulus in prinzipiellem gegensatze stand zu dem des Petrus (2. 
Cor. 11, 4;. Beide hatten ein entgegengesetztes heüsprinzip. 
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messiasidee, als dass sie jene consequenzen, welche ein 
conseqnentes tbeistisclies denken aus der tatsache des kreu- 
zestodes zog, liätten erreichen können. Damit waren sie 
aber außer stände, dem religiösen gemtite und dem den- 
kenden geiste der ungläubigen Juden das rätsei des kreu- 
zestodes genügend zu lösen, der nun wieder in der ganzen 
schärfe seines Widerspruches gegen die nationale messias- 
idee der entscheidende gegenbeweis gegen die messianität 
des kreuzestoten blieb. 

Wir haben allen grund anzunehmen, dass ein so tief 
religiöser und zugleich in den kategorien des jüdischen 
geistes mit so scharfer consequenz denkender geist, als der 
des Paulus, schon als noch ungläubiger den messiasglauben 
der ersten jünger um eben derselben mangelhaften lösung 
willen des rätseis des kreuzestodes wird angefeindet haben, 
um welcbe er denselben als gläubiger und apostel bekämpfte. 
So lange er noch der Verfolger der gemeinde war, wird er, 
weil weder seinem religiösen gemüte, noch seinem denken- 
den geiste das rätsei des kreuzestodes gelöst werden konnte, 
den Widerspruch des kreuzestodes mit der othodoxen mes- 
siasidee (dem Xqiotoq ymtcc aäQyia), an welcher die jünger 
trotz des kreuzestodes festhielten, mit der erdi-ückenden 
macht paulinischer dialektik gegen ihren messiasglauben 
gewandt, ja er wird an diesem rätselhaften Widerspruche 
die Überzeugung des abfalles dieses messiasglaubens von 
der göttlichen Wahrheit und des rechtes seiner Verfolgung 
genährt haben. Dennoch aber sehen wir, wie leicht 
wärend dieses verfolgungskampfes gegen die 
messiasgläubigen in dem bewusstsein des un- 
gläubigenPaulus durch dieüberwiegende schärfe 
undconsequenz seines teleologisch-theistischen 
denkens das prinzip des messiasglaubens, wel- 
ches durch ihn zur weltbeherrschenden macht 
wurde, zwar immer noch als negative macht, 
doch schon in schärferer bestimmtheit leben- 
dig werden konnte, als in dem bewusstsein der 
messiasgläubigen selbst, welche er verfolgte. 

Wenn aber das rätsei des kreuzestodes dem Unglauben 
des Paulus der entscheidende beweis war gegen die messia- 
nität des gekreuzigten, so hatten die jünger diesem Un- 
glauben eine tatsache entgegenzusetzen, welche als ent- 
scheidender beweis für die messianität des kreuzestoten 
sprach, die erscheinung Jesu in folge einer auferweckung 
desselben aus den toten. Denn wie hätte eine auferweckung 
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durch, die allmacht des gerechten Gottes geschehen können, 
wenn der geist der_ Ungerechtigkeit und der lüge in Jesus 
geleht, als er sich den erwarteten Messias nannte? Wie 
hätte eine auferweckung durch die allmacht Grottes anders 
begriffen werden können, als ein von Gott selber autge- 
stellter kräftiger beweis, dass der geist der gerechtigkeit 
und heiligkeit in Jesus gelebt habe, dass er in Wahrheit 
der Messias und söhn Gottes gewesen sei (Rom. 1, 3). 

Machen wir uns aber klar, welche form der streit über 
die auferweckung zwischen den ungläubigen und gläubigen 
Juden annehmen musste. Die gewissheit der auf er we ckung 
war für die jünger ein notwendiger und mit stellen der 
heiligen Schriften (Apg. 2, 25 ff., vgl. 1. Cor. 15, 4) be- 
legter schluss aus der gewissheit der wieder er schei- 
nung Jesu, diese gewissheit der wiedererscheinung beruhte 
aber auf der Wirklichkeit der vision, ia welcher 
Petrus, die zwölf, die 500 brüder, Jakobus, die apostel 
insgesammt den gestorbenen und begrabenen wiedergeschaut 
hatten (1. Cor. 15, 5). Denn dass auch für die jünger 
vor Paiüus die gewissheit der wiedererscheinung Jesu auf 
einer vision beruhte, ergibt sich daraus, dass Paulus sein 
schauen des herrn mit dem dieser jünger vollkommen gleich- 
stellt. Aber gesetzt, es bestand auch die erscheinung Jesu 
für diese jünger in einer erscheinung im fleisch, in einem 
menschlichen leibe, so lag für die ungläubigen Juden und 
für Paulus nicht der geringste grund vor, die tatsache an 
sich zu bezweifeln. Denn dass die sele des gestorbenen 
in den scheol hinabsteigen (Rom. 10, 7), dass sie, als die 
eines gerechten und heiligen, von Gottes allmacht wieder 
heraufgeflihrt, mit einem neuen leibe bekleidet und in den 
himmel entrückt werden könne, war nicht weniger ortho- 
doxer, pharisaeisch -jüdischer glaube*), als dass ein him- 
melsbewohner zu himmlischem lichtglanze verklärt und von 
himmlischem lichtscheine umstrahlt, in gesiebten und Vi- 
sionen den erdenbewohnern erscheinen, oder eiaen beliebi- 
gen fleischesleib sich auf eine zeit lang umhüllend, unter 
ihnen umherwandeln könne. Die leugnung der auferweckung 
und wiedererscheinung des kreuzestoten konnte also von 
Seiten der ungläubigen Juden nur auf die Unmöglichkeit 
gegründet werden, dass dieser als beti-üger und falscher 
Messias gekreuzigte und von Gott dem kreuzestode über- 
lassene von Gott zum leben wieder auferweckt sein könne, 

*) Vgl. Joseph, ant. XVIU, 1, 3; b. Jud.n, 8, 4j Matth. 27, 52. 
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und dass deshalb die Versicherung seiner Wiedererscheinung 
ein betrug sein müsse. Bei dieser form des Streites waren 
aber die gläubigen in einer sehr günstigen Stellung gegen 
Paulus. Denn wenn auch die dem kämpfe fernstehenden 
noch ferner sich durch einen „„schlimmeren betrug"" der 
jünger über ihren Unglauben beruhigen mochten, Paulus, 
der durch seine Verfolgung in fortwährender unmittelbarer 
berührung mit den gläubigen stand, konnte auf die dauer 
dadurch die stimme seines gewissens nicht besehwichtigen. 
Denn die logik des Paulus musste zugestehen, dass der 
gegenbeweis gegen die Wiedererscheinung und auferweckung, 
gegründet auf den satz, dass die gerechtigkeit Gottes den 
als betrtiger gekreuzigten nicht habe aus dem scheol zu 
neuem himmlischen leben heraufführen können, ein beweis 
durch annähme des zu beweisenden sei, ein logischer ge- 
waltstreich, der nm* das logische unrecht der also schließen- 
den offenbarte. Und sein lauterer sinn und sein selber 
religiöses gemüt mussten alsbald von der unerschütterlichen 
gewissheit und der freudigen Zuversicht, mit welcher der 
glaube der gläubigen durch alle leiden der Verfolgung hin- 
durch bis zum märtyi-ertode die messianität Jesu aufgrund 
seiner Wiedererscheinung bekannte, auf das tiefste ergriffen 
und ZU der anerkennung gezwungen werden, dass wenig- 
stens für die gläubigen selber die wiederer- 
scheinung Jesu eine Wirklichkeit gewesen, dass 
von den gläubigen selber die behauptung der 
Wiedererscheinung kein betrug sei. 

In einer solchen anerkennung lag aber eine das be- 
wusstsein und gemüt des Paulus schlechthin überwältigende 
macht. Visionen mit der gewissheit ihrer vollen objektiven 
Wirklichkeit und eines mittels göttlicher Offenbarung waren 
ein unbezweifeltes dement des jüdischen bewusstseins. Und 
die ganze Weltanschauung des Paidus, wenn er einmal die 
subjektive Wirklichkeit der vision Christi hatte zu- 
gestehen müssen, bot weder einen grund, noch ein mittel, 
noch einen anlass dar, ihre objektive Wirklichkeit 
zu leugnen. 

Dass aber von der gewissheit aus der wiedererschei- 
nung Jesu in folge seiner auferweckung die bis dahin 
negativen demente des messiasglaubens im be- 
wusstsein des Paulus zu einer positiven macht 
über seinen geist müssen geworden sein, beweist die 
entscheidende bedeutimg, welche für seinen glauben die 
auferweckung hat (1. Cor. 15, 12 ff.). Denn wenn ohne 
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diese auferweckimg Christi sein glaube niclitig' ist, wenn 
der friede, welcher ans seinem evangelium dem gemüte 
quillt, ohne die auferweckung trügerisch, wenn die befrie- 
digung, welche dem denkenden geiste sein evangelium ge- 
währt, ohne die auferweckung eitel ist, so muss eben der 
glaube an die auferweckung den Paulus zum gläubigen 
gemacht haben. Der glaube aber an die auferweckung 
Jesu war folge des glaubens an die objektive Wirklichkeit 
des wiedergeschauten. 

Und ward es nun dem lauteren sinne des Paulus auf 
die dauer unmöglich zu leugnen, dass die Wiedererscheinung 
Jesu für die gläubigen eine Wirklichkeit sei, musste dann 
ihm, dem Juden, die vision als eine objektiv-wirkliche er- 
scheinung Jesu gelten: so begreifen wir, zu welch' unend- 
licher selenqual die anerkennung dieser tatsache für Paulus 
sich gestalten musste. Der Widerspruch des kreuzes- 
todes als entscheidenden beweises gegen die messianität des 
ki-euzestoten mit der auferweckung als entscheidendem be- 
weise für die messianität des gekreuzigten musste sowol den 
denkenden geist, als das religiöse gemüt des für das 
Judentum mit so leidenschaftlicher energie eifernden, aber 
für das Judentum doch nur allein, weil für den willen 
Gottes streitenden pharisaeers bis in die tiefe aufregen und 
erschüttern. Denn drückte die Wiedererscheinung Jesu nur 
erst mit einem gi-an des zweifeis an der entscheidenden 
beweiskraft des kreuzestodes auf die sele des Paulus, so 
musste bei einer logisch und sittlich so consequenten und 
lauteren natur dieser gran alsbald und notwendig mit Zent- 
nerschwere ihn belasten, und über sein religiöses 
gemüt musste die angst kommen, dass er in dem 
wahne für Grott gegen die lüge zu kämpfen, ge- 
gen Gott für den Unglauben gestritten habe, 
und die Verzweiflung vor der strafe des gerech- 
ten Gottes und dem verlust seiner seien Selig- 
keit musste ihn durchzittern. 

Eine natur, wie des Paulus, konnte einen solchen wi- 
dersprach weder vergessen noch ertragen. Sein denkender 
geist wie sein religiöses gemüt mussten nach einer lösung 
des Widerspruches, nach einheit und frieden ringen. Und 
da musste entweder die auferweckung dem kreuzestode, 
oder der ki-euzestod der auferweckung weichen. Nun aber 
war die auferweckung, wenn ihre Wirklichkeit in folge der 
Wirklichkeit der Wiedererscheinung feststand, eine tatsache, 
welche nur eine deutung zuließ, ein entscheidender gottes- 
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beweis für die gerechtigkeit Jesu und seine messianität zu 
sein. Wenn nun der kreuzestod sich als wille Gottes be- 
greifen ließ? Wenn in beiden willensakten Gottes, im 
kreuzestode und in der auferweckung, die einbeit eines 
göttlicben Zweckes sieb offenbarte? Wenn auf diese weise 
das rätsei des kreuzestodes sieb löste? 

Das nacb frieden ringende religiöse gemüt musste in 
solcher läge die antwort auf solche fragen und die lösung 
der quäl des Widerspruches vom denkenden geiste fordern. 
Es lässt sieb vermuten, dass, so lange uocb das Judentum 
gewalt über den geist des Paulus batte, die dialektische 
natur seines geistes jene fragen als noch bedingte denkend 
durcharbeitet habe. Gesetzt, es wäre der kreuzestote der 
Messias, wie wäre der kreuzestod als act göttlichen willens 
zu begreifen? 

Die form, in welcher schon die jünger Jesu sich das 
rätsei des kreuzestodes zu deuten angefangen hatten, hat 
uns bewiesen, wie mit innerer notwendigkeit der jüdische 
geist die kategorien des todes um der sünde willen und 
des stellvertretenden leidens auf den tod des Messias an- 
wenden musste. Auch im jüdischen geiste des Paulus durf- 
ten nur diese notwendig gegebenen kategorien mit der ka- 
tegorie des teleologischen theismus sich^ verbinden, der 
kategorie des göttlichen willens und Zweckes im 
kreuzestode des Messias zm- vollführung des messianischen 
Werkes, der erlösung des volkes Gottes, und das prin- 
zip des paulinischen evangelium, der kreuzes- 
tod als ein neuer heilswille Gottes, war dem 
denkenden geiste des Paulus mit logischer not- 
wendigkeit aufgegangen. 

Wir begreifen aber, dass, so lange noch die Wider- 
sprüche des kreuzestodes mit der nationalen messiasidee 
und des kreuzestodes mit der auferweckung ungelöst im 
geiste und gemüte des Paulus lagen, dieser dadurch zu 
einer brütenden Innerlichkeit des geistigen lebens gedrängt 
wurde, in welcher unter tiefer bewegung des gemtites alle 
kräffce des denkenden geistes auf diesen einen punkt der 
lösung Jenerwidersprüche sich spannten. Und in dieser 
mächtigen erregtheit seines innerlichen lebens 
musste der gedanke an den wiedererschienenen 
und auferweckten ein stetes element seines be- 
wusstseins bleiben. Denn der auferweckte war 
der Stachel, an welchem seine für die göttliche 
Wahrheit des Judentums noch eifernde sele sich 
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blutig riss, der auferweckte der fels, an wel- 
chem die leidenschaft dieses eifers brandend 
zerscliellte. 

- Und dieser wiedererscMenene und auferweckte war 
üiclit blos eine Vorstellung- des denkenden bewusst- 
seins, es war ein bild der formenden, formen- 
schauenden phantasie — das bild des nach sei- 
ner auferweckung zu himmlischer lichtherrlich- 
keit verklärten, von himmlischem lichtglanze 
umstrahlten menschen, Jesus des Christus. 

So stehen wir an dem punkte, wo dem Paulus die 
eigene vision Christi, das gesicht des himmlisch verklärten 
menschen, geschehen sein muss. Wir haben nachgewiesen, 
wie in zuständen höchster Steigerung der kraft des denkens 
und der affekte desgemütes, mit denen in einem nervösen, 
Organismus die gespannteste reizbarkeit der nerven sich 
verbinden musste, das bild des verklärten menschen ein 
bleibendes, die ganze sele des Paulus ganz beschäftigendes 
phantasiebild war. Auf diese weise öfter ein dement des 
bewusstseins und von der freien, bewussten phantasie öfter 
produzüi und reproduzirt, wurde es zugleich ein dement 
des unbewussten selenlebens, immer bereit, aus dieser un- 
bewussten nacht der sele im geeigneten moment wieder 
ans licht hervorzutreten. Es lag schon von unsichtbaren 
Knien umrissen, von der Vorstellung unsichtbar colorirt, 
wenn auch dem bewusstsein zuweilen verborgen, dennoch 
wirklich im Sehfelde des geistigen auges da. Wie leicht 
konnte nun einmal eine tiefere erschütterung des gemütes, 
rückwirkend auf die Spannung des nervenlebens, den Seh- 
nerv reizen, das aus der phantasie in ihn strömende messias- 
bild mit der vollen Sinnlichkeit des wirklichen in das Seh- 
feld des leiblichen auges zu bringen? 

Als nun aber die vision Christi dem Paulus wirklich 
geschah, da musste sich der kämpf aÜer Widersprüche in 
ihm entscheiden. Das visionsbild, aus dem eigenen geiste 
entsprungen, musste die züge tragen, in denen das bild 
des auferweckten Jesus der gedanke schon vorgestellt, die 
phantasie schon geformt hatte. So musste Paulus in der 
geschauten gestalt sofort die gestalt Jesu des auferweckten 
wiedererkennen. Und da für sem bewusstsein das geschaute 
ein objektiv wirkliches war, so musste er in der geschau- 
ten gestalt Jesu sofort den von der allmacht Gottes in 
wü-klichkeit zu einem neuen himmlischen leben auferweck- 
ten Jesus anerkennen. Aus dieser gewissheit aber folgte, 
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dass dieser Ton Gott nach dem ki'euzestode auferweckte 
Jesus der Messias und solin Gottes sei, folgte, dass ancli 
der kreuzestod des Messias nicht mit dem Messias nach. 
Gottes, sondern nur mit dem Messias nach des volkes und 
dem eigenen willen in Widerspruch stehen könne, folgte, 
dass auch der kreuzestod zweck Gottes und notwendiges, 
weil gottgewolltes mittel zur vollführung des messianischen 
Werkes sei, dass also auch die nationale messiasidee als 
die unwahre, weil die nicht -göttliche, anerkannt werden 
müsse. Wenn freilich Paulus damit einräumen musste, dass 
in der Sendung eines solchen Messias der wille Gottes selbst 
mit dem anscheinend auf göttliche Offenbarung sich stützen- 
den willen des volkes im gegensatz stehe, so musste doch 
die erinnerung, wie oft in der geschichte des volkes ein 
solcher gegensatz eingetreten sei, dieser tatsäche sofort den 
Charakter des befremdenden, unmöglichen, eines unauflösli- 
chen Widerspruches nehmen. Und wie die theistische 
frömmigkeit der religiösen männer des volkes in ähnlichen 
fällen sich immer der vollendeten tatsäche als dem göttli- 
chen willen unterworfen hatte, so musste auch hier das 
religiöse gemüt des Paulus sofort das nationale und das 
eigene begehren dem göttlichen willen der tatsäche des 
kreuzes Christi unterordnen (Köm. 10, 3). Hatte aber mit 
dieser Unterwerfung unter den willen Gottes das religiöse 
gemiit tatsächlich seine Versöhnung und seinen frieden 
wiedergefunden, so musste nun das bedürfiiis des denken- 
den geistes nach erkenntnis des auch im gotteswort der 
heiligen Schriften nach dem nationalen Verständnis dersel- 
ben bisher noch nicht geoffenbarten göttlichen Zweckes im 
kreuzestode und der notwendigkeit desselben für das mes- 
sianische werk um so dringender sich erheben, um durch 
die gnosis dieses geheimnisses des kreuzestodes die selbst- 
bewusste und selbstgewisse lösung aller Widersprüche zu 
gewinnen, die den denkenden geist noch immer quälten. 
Und hier musste nun das in dem tode des Messias 
dem jüdischen pharisaeer offenbar gewordene positive be- 
wusstsein vom kreuze Christi als dem ausdrucke eines 
neuen heilswillen Gottes unmittelbar zu einer gegen das 
jüdische bewusstsein negativen macht von unendlicher 
tragweite umschlagen, dadurch aber den zum apostel des 
neuen heilswillens berufenen zum aufbau einer neuen po- 
sitiven Weltanschauung zwingen. Es hatte freilich zu- 
nächst nur das religiöse Verhältnis selbst Gottes 
und des menschen eine neue form gefanden; an die stelle 



113 

der gerecMgkeit aus den werken des mosaisclien gesetzes 
war die gerechtigkeit ans dem glauben an den sühnopfer- 
tod Christi getreten. Aber unmittelbar hiermit musste aueli 
das wesen der beiden glieder dieses Verhältnisses 
sich neu gestalten, das wesen Grottes und des menschen. 
Zwar der gottesbegriff selbst änderte sich der natm* der 
Sache nach langsamer um.. Nur trat auch für Paulus schon 
die consequenz ein, dass einmal das moment der liebenden 
gnade, der gnädigen liebe, welches im jüdischen gottesbe- 
griff gegen das der gerechtigkeit in zweiter reihe gestan- 
den hatte, jetzt in die erste, beherrschende stelle gerückt 
werden, dass zweitens init der allgemeinen und gleichen 
beziehung Gottes zu Juden und beiden auch die letzte spur 
eines nur nationalen im göttlichen wesen und willen ver- 
wischt werden musste. Entschiedener aber und rascher 
ward der begriff des menschen von der Umformung ergriffen. 
Das prinzip des Sühnopfertodes des Messias mit der angst 
vor dem: Xqigtoq doiQsäv äned-avsv (Gal. 2, 21) forderte 
als consequenz die anerkennung nicht nur der allge- 
meinheit, sondern der notwendigkeit der sünde. Dies 
drängte zu einer neuen erkenntnis des wesens des men- 
schen, um in diesem die dogmatische forderung der not- 
wendigkeit der Sünde nachweisen zu können, und dies 
wiederum zu einer neuen erkenntnis vom wesen des ge- 
setzes, von seinem Verhältnisse zum menschlichen willen 
und zur Sünde, von seiner bedeutung in der heilsökonomie. 
Das prinzip des glaubens aber forderte mit ^ der aufhebung 
der werke des mosaischen gesetzes die Vernichtung der 
schranken zwischen Judentum und heidentum. _ Dies drängte 
zu einer neuen anschauung vom volke Gottes, von der ge- 
meinde und ihrem religiösen leben, vom weltausgahge und 
aller dinge Vollendung, dies aber wiederum bei dem glau- 
ben an die einheit des göttlichen willens in der weltordnung 
zu einer neuen anschauung auch vom weltanfange und zur 
construktioh einer neuen heilsökonomie. Und die neue, 
aus Vernichtung aller nur nationalen ideale hervor- 
gegangene anschauung vom werke des Messias drängte 
endlich auch zur erzeugung einer neuen, auf grund der 
auslöschung aller nationalen züge entworfenen 
idee des Messias. 

In dieser weise ging das evangelium des Paulus aus 
der gnosis der tatsache des kreuzes Chiisti hervor. S o 
ward es die erste tat des denkenden, aber noch 
in den kategorien des jüdischen bewusstseins 

8 
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denkenden geistes, in negativer beziehnng auf 
die jüdische weltanschanung die mit dem glau- 
ben an das kreuz Christi im prinzip gesetzte 
neue Weltanschauung in ihre einzelnen momente 
zu entfalten und als eine in sich einige, in sich 
notwendige zu begreifen. 

Wir sind hiermit am ende unserer aufgäbe, die Christus- 
vision des zelotisch-jüdischen pharisaeers Paulus und mit 
dieser vision die genesis des evangelium des anti-jüdischen 
apostels Paulus als die immanente tat eines menschlichen 
geistes nachzuweisen. Eine befriedigende lösung dieser 
aufgäbe ist weder eines mannes, noch eines males. Soviel 
aber scheint gewiss, dass die historische kritik nun schon 
mit klarerem bewusstsein und klarerem rechte behaupten 
kann, auch an diesem punkte in der entwickelung des. 
menschlichen geistes werde kein riss durch ihre Weltan- 
schauung gehen. 



Die messiasyision des Petrus 

und die 

genesis des petrinischen evangelium. 

(1867.) 



Die in der vorstehenden Untersuchung über die christus- 
vision des Paulus von der historischen kritik gewonnenen 
resultate hat herr pfarrer Paul zu widerlegen gesucht*). 
Der behauptung gegenüber, dass die Wiedererscheinung des 
kreuzestoten Messias das erzeugnis einer subjektiv-visionä- 
ren tätigkeit des geistes des Paulus, wie des Petrus gewe- 
sen sei, sucht der herr pfarrer auf dem wege rein histori- 
scher forschung und auf grund historisch unantastbarer 
Zeugnisse zu beweisen, dass jene behauptete subjektive 
christusvision eine objektive christophanie, die objektiv 
wirkliche erscheinung des in realer leiblichkeit aus dem 
tode auferstandenen Jesus gewesen sei. 

Der herr pfarrer führt diesen beweis folgendermaßen. 
Ueber die tatsache der auferstehung haben wir ein kritisch 
unanfechtbares zeugnis in den werten des Paulus 1. Cor. 
9, 1 u. 15, 3 sq. In diesem Zeugnisse spricht Paulus für 
sich die gewissheit einer objektiv wirklichen auferstehung 
des kreuzestoten Christus aus in folge einer ihm geworde- 
nen Christuserscheinung, die för ihn eine „sinnlich leib- 
hafte, reale" war; spricht Paulus aus, dass auch dem Kephas, 
den zwölfen, dann fünfhundert brüdem, dem Jakobus eine 
gleichartige, sichtbar sinnlich leibhafte erscheinung Christi 
schon vor ihm zu teil geworden sei. Durch comMnation 
mit Gral. 1, 18 sq. ergebe sich aber, dass Paulus diese 
Überlieferung aus dem munde des Petrus und Jakobus sel- 

*) In der abliandluiig : _Ueber die geschiclitl. beglaubigung 
einer realen auferstehung Christi nach den neutestamentlichen be- 
richten. Zeitschrift f. Wissenschaft!, theologie 1863 p. 183 eqq. 
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Iber empfangen habe, dass der Inhalt des selbstzengnisses 
dieser männer einmal die gewissheit einer objektiv realen, 
mit eigenen leiblicben äugen wahrgenommenen erscheiaiing 
Christi am dritten tage nach seiner kreuzigung, nnd dann 
demzufolge auch die gewissheit einer in wirklicher leibhaf- 
tigkeit am dritten tage nach der kreuzigung geschehenen 
auferstehung des kreuzestoten gewesen sei. 

Die historische kritik hat keinen grund, gegen diesen 
beweis des herrn pfarrer irgend etwas einzuwenden, sobald 
derselbe nur zugesteht, dass jene sinnlich leibhafte erschei- 
nung Christi die erscheinung Christi in himmlisch-sinnlicher 
Wirklichkeit gewesen (cf. das oben gegen Beyschlag aus- 
geführte p. 17 sqq.). Der yerf. teilt wenigstens alle fol- 
gerungen, welche der herr pfarrer aus dem aufenthalte des 
Paulus beim Petrus in Jerusalem und aus der bedeutung 
des Wortes iaTOQiJGat [zieht*); er ist ebenfalls überzeugt 

*) cf. Zeitschrift f. wias. tlieol. 1864 p. 396 sqq. Das laropstv 
mit dem einfaciien Acc. tann spracMicL. an sich iiiid im zusammen- 
hange nur die übliciiste seiner bedentungen haben: hinreisend 
durch eigenen augenschein erforschen und kennen lernen. Und das 
•worfc steht in offenbarem gegensatze zu dem vorhergehenden , -wo 
Paulus erzählt, dass er, obwol zum apostel des evangelium berufen, 
dennoch wärend dreier jähre nicht zu den aposteln vor ihm gegan- 
gen sei, um in unmittelbarer persönlicher berührung roit ihnen zu 
leben. Aber natürlich kann in dem tazoQijaaL Krjtpav nicht liegen, 
Paulus sei nach Jerusalem gegangen, um den Petrus funfzeha tage 
lang stumm anzuschauen. Die beiden männer -werden miteinander 
über das evangelium Christi geredet haben. Was aber Paulus mit 
dem Petrus geredet haben muss, ist nicht schwer zu erraten. Mit 
der ihm gewordenen christuserscheinung, mit der gewissheit, dass 
der gekreuzigte Jesus, weü durch Gottes allmacht zu neuem leben 
auferweckt, in Wahrheit der Messias sei, war das geistesleben des 
Paulus in einen gährungsprozess versetzt worden, in welchem die 
alte Weltanschauung des pharisaeischen Judentums und eiae neue 
des messiasglaubens mit ekvander kämpf fcen. Wärend dieses prozesses 
hatte Paidus sich nicht bei fleisch und. blut und den aposteln vor 
ihm iia Jerusalem rata erholt, sondern nur im eigenen geiste den 
Offenbarungen des geistes Gottes sich hingegeben. So war aus die- 
sem gährungsprozesse das paulinische heidenevangelium als einereine 
geistestat und ein reiaes geistesprodukt hervorgegangen. (1. Cor. 2, 
7. 9. 10.). Als aber Paulus sein heidenevangelium in der beiden 
länder trägen wollte, musste er das bedürfnis fühlen, mit den män- 
nern in Verbindung zu treten, die allein den rein geistigen gehalt 
seines evangelimn durch die wirklichen tatsachen des lebens Jesu 
mit Sicherheit ergänzen konnten. Das beweisen ja eben die briefe 
des Paulus, dass er tatsachen, aber eben auch nur tatsachen in Je- 
rusalem und von den aposteln empfangen hat. Das prinzip und der 
Inhalt seines evangelium wurden aber von diesen tatsachen in nichts 
berührt. Und so könnte Paulus immfer die vollste apostelselbststän- 
digkeit von sich behaupten. 
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davon, dass Petrus (und Jakobus) dem Paulus die gewiss- 
heit einer objektiv wirklichen auferstehung Christi als not- 
wendige folge einer ihnen gewordenen wirklichen erschei- 
nung Christi überliefert haben; er bezweifelt nicht, obwol 
es unmittelbar grammatisch aus den Worten 1. Cor. 15 
nicht folgt, dass diese Christuserscheinung dem Petnis am 
dritten tage nach der kreuzigung geschehen sei; er hat es 
selber immer behauptet, dass Paulus die gewissheit einer 
objektiv wirklichen erscheinung Christi und die Überzeugung 
der gleichartigkeit der ihm gewordenen erscheinung mit 
der des Petrus, des Jakobus, der übrigen in der Corinther- 
stelle ausspreche*). 



*) Es ist Ijezeichnend, dass Paul, um die objektive realität der 
aufersteliung Jesu festzuhalten, die Objektivität der cliristusvisioix 
des Paulus und die gleichartigkeit der chrietusschauungen des Pau- 
lus und Petrus behauptet, dass Keim, um die objektive realität der 
auferstehung Jesu festzuhalten, die Objektivität der christusvision 
des Patilus und die gleichartigkeit beider christusschauungen leugnet, 
(cf. der geschichtl. Christus, aufl. 3 p. 137). 

Aber ich verstehe den grund Keims nicht, oder er begründet 
das gegenteil seiner leugnung. Er sagt: die subjektive Überzeugung 
des Paulus von der ebenbürtigkeit seiner Christuserscheinung mit 
derjenigen der apostel war weder objektiv ohne -weiteres richtig, 
noch wurde sie insbesondere von der jerusalemischen jüdischen Mrche 
selbst anerkannt, welche bis ins zweite Jahrhundert der paulinischen 
„vision" mit allem bewusstsein „das volle jähr des sinnlich wirkli- 
chen Umgangs des lehrers mit nüchtern wachenden schülern gegen- 
überhielt'. 

Keim beruft sich auf die stelle Hom. XVII, 19 : sl fiev ovv xal 
aoi 'Ijjoovg TjfiÖiv dt' b^äfiaroe d<p&sig iyvoja&ij xal ojfiihjasv, (og 
avT IX s tfi SV (jj) 6 QVi^öfisvog' Sio Si" o^afiäzojv xaisvvnviwv ^ xal 
dl' a7roKa?.vtpEOJV ssoj&sv ovaöiv aXäXijasV et 8s rtg St' oTTTaaiav 
•WQog 8i8aaxallttv aoqita&ijvat divarat] xal sl (isv tQslg/lvvazöv iari, 
Start oXm svtavtc^ syQijyoQoot TtaQafisvav (ufiiXijasv o 
StSäaxaXog'^ ttcos Ss aot xal Tttarsvaofisv avrö, xav ort dj(p- 
&7/aoi; Tiwg Si aot xal 6}(p&7], bnovs avzov zä ivavzia zij Si- 
S ttOxaXia (pQovs2g\ st Ss vii ixsivov [itag ojgag 6q)&sig xat fia&Tj- 
zsv&slg anöazokog iyivov , zag ixsivov (pojvag xij Qvaa s , za 
ixsivov SQ fjtTjV SV E, zovg ixsivov aitoazöXovg tptkst, ifiol 
zw avyysvofisveo avzi^ fiTj fiä^ov. 

Aber wenn die jerusalemische jüdische kirche sich gegen die 
christusvision des Paidus auf den wirklichen verkehr der urapostel 
mit dem lebenden Jesus berief, wie folgt daraus, dass sie das christus- 
gesicht des Petrus (1. Cor. 15, 5) nicht ebenbürtig und gleichartig 
angesehen mit dem christusgesicht des Paulus? 

Es öffnet sich allerdings hier ein tiefer blick in urchristliche 
Verhältnisse. Auf die gewissheit einer objektiv wirklichen christus- 
schauung des Petrus, auf die darauf gegründete gewissheit eiaer ob- 
jektiv wirklichen auferstehung Jesu, auf die darauf gegründete ge- 
wissheit der wirklichen messianität Jesu hatte sich nach dem ärger- 
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Aber wie weit reicht denn die beweiskraft dieser 
historisclien Zeugnisse, die Mstorische beweiskraft dieser 
Zeugnisse? Doch zunächst immer nicht weiter, als dass 



nis des kreuzestodes Jesu die christliclie gemeinde aufgebaut. Diese 
christusscliauung des Petrus, melir noch als die der übrigen apostel 
und. gemeindegKeder, weil sie die erste war, hatte eine absolut ent- 
scheidende bedeutung, und die urkirche feierte darin offenbar eine 
ihrer erhebendsten tatsachen. 

Nun aber, einige jähre später (Gal, 1, 17. 18), trat ein anderer 
mensch, zuvor ein pharisaeischer zelot und der leidenschaftlichste Ver- 
folger der gemeinde des Messias, mit der behauptung auf, dass 
Christus auch ihm in einem gesiebte erschienen sei, auch ihn durch 
dasselbe zu seinem apostel berufen habe, Gut. Aber das evangelium 
dieses menschen, nach seiner behauptung aus Offenbarung Christi 
hervorgegangen, stand im 'Widerspruch mit dem evangelium der 
jünger Jesu, nach ihrer gewissheit aus den belehrungen des leben- 
den Jesus entsprungen. Ein und dieselbe quelle der Offenbarung 
und doch ein widerstrom des offenbarten? Unmöglich. 

Das judenchristliche bewusstsein befand sich hier in einer al- 
lerdings sehr eigentümlichen läge, Tveü es in sich schlechterdings 
gar keine m.öglichkeit hatte, beide christusschauungen als berechtigt 
anzuerkennen. Denn die jüdisch-theistische -vveltanschauiing bot nicht 
die mögliohkeit, die christusschauungen als Christus Visionen und als 
subjektive Selbsttäuschungen zu fassen, und den Widerspruch der 
evangelien beider männer als den unterschied in der einheit der 
entwicldung des subjektiv menschlichen geistes zu begreifen. Sie 
kannte Visionen nur als objektiv wirkliche erscheinungen von hitn- 
melsgestalten; sie kannte nur eine Identität im f ortgang der gött- 
lich geoffenbarten Wahrheit und den unterschied von derselben nur 
als abfall von der Wahrheit. 

So wurden die beiden christusvisionen ein rätsei. Aber das 
rätsei verlangte seine lösung. 

Konnte man die vision des Petrus für eine objektive, und für 
Wahrheit, die des Paulus für eine subjektive und Selbsttäuschung 
erklären? Die Juden in ihrer Weltanschauung kannten keine sub- 
jektive Visionen und die Widerlegung des Paulus wäre auf den Pe- 
trus zurückgefallen. Konnte man die vision des Petrus für eine 
wirkliche erscheinxmg Christi, die des Paulus für eine wirkliche 
zwar, aber eine Vorspiegelung von dämonen erklären? Auch diese 
Widerlegung des Paulus wäre auf den Petrus zurückgefallen. Man 
konnte nur ein zwiefaches, — die christusvision des Paulus entweder 
für eine bewusste lüge erklären, oder wenn dies nicht, sie als eine 
erscheinung nicht des gnädig berufenden, sondern des zürnend stra- 
fenden Jesus darstellen. 

Damit verband sich aber ganz natürlich, dass man seit dem 
gesiebte des Paulus auch im kreise des Judenchristentums 
mit der bis dahin unbeanstandeten objektiven beweis- 
kraft „der gesiebte" vorsichtig wurde. Das judenehristen- 
tum bekämpfte die gesiebte des Paulus, aber, um sie bekämpfen zu 
können, musste es verzichten, auf das gesiebt des Petrus sich zu be- 
rufen (Matth. 28). Wozu bedurfte man noch desselben, da der glaube 
feststand, den es anfangs festgestellt? Dagegen das paulinische 
Christentum verteidigte die gesiebte des Paulus und fuhr fort an 
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Paulus, wie Peti'us und Jakobus, für sich die gewissheit 
einer sinnlich wirklichen erscheinung Christi als einer für 
sie objektiv realen gehabt haben, nicht weiter, als dass 
sie für sich auf grund einer solchen erscheinung auch die 
gewissheit einer objektiv wirklichen auferstehung Christi 
gehabt haben, eine gewissheit, welche zunächst nur die folge 
eines logisch notwendigen Schlusses ihres eigenen denkens 
von der Wirkung einer solchen erscheüiung auf die voraus- 
gehende Ursache eiaer solchen auferstehung war. Denn 
dass dieser logisch allerdings notwendige schluss auch in 
der Wirklichkeit als reale tatsache sich bewährt habe, 
sagt Paulus nicht und lässt es aus seinen Worten nicht er- 
schließen. Damit ist denn an sich nicht uiSmöglich gemacht, 
dass, was für jene männer den Charakter der objektiven 
Wirklichkeit hatte, an sich ein nur subjektiv wirkliches, 
dass ihre christophanie nur eine christusvision gewesen sei. 
Denn das ist ja eben das wesen der vision, dass das yi- 
sionsbild in demselben Sehfelde, mit derselben sinnlichen 
klarheit, mit dem schein derselben sinnlichen Wirklichkeit 
dem äuge und dem bewusstsein sich darstellt, wie das 
bild der objektiv realen weit, dass also, wer mit den phy- 
siologischen und psychischen gesetzen, welche eine vision 
erzeugen, unbekannt ist — und dass Petrus, Jakobus, Pau- 
lus dies war, wu'd der herr pfarrer nicht leugnen — durch 
den voUen schein der Objektivität des visionsbildes not- 
wendig gezwungen wird von der objektiven Wirklichkeit 



das gesicM des Petrus zu erinnern (Luc. 24, 34). Dasjudenchristen- 
tum aber berief sicli nun, um „das evangelium des feindlicben men- 
schen" zu widerlegen, auf die wärend der lebenszeit Jesu seinen 
unmittelbaren Jüngern von Jesu ein jabr lang von mund zu mund 
unmittelbar erteilte belehrung. Das "war es. Wenn das juden- 
cbristentum selber die beweiskraft der petrusvision aufgab, so hatte 
es in dieser unumstößlichen tatsache des einjährigen Umgangs 
Jesu mit den Jüngern und der belehrung der „nüchtern wachenden 
Schüler" unmittelbar von geist zu geist und wort zu wort den puhkt 
gefunden, von welchem es das paulinische evangelium siegreich be- 
kämpfen konnte. Denn gegen diese objektive Wirklichkeitstatsache 
hatte der paulinismus zunächst nur eine subjektive geistestatsache. 

Grade also, weil die jerusalemische .gemeinde in 
beiden christusschauungen des Petrus und Paulus ur- 
sprünglich nur Visionen, wenn auch objektive, sah', und 
formell an der gleichartigkeit beider gesiebte ursprün- 
lich nicht zweifelte, berief sich später die judenchrist- 
liche kirche gegen die paulinische geistesvison des 
auferstandenen Jesus auf den petrinischen augenschein 
des lebenden Jesus. 

Wir werden unten noch einmal auf diesen punkt zurückkommen. 
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desselben tlberzeugt zu sein, ohne doch an ihm mehr als 
eine subjektive Wirklichkeit zu haben. 

Aber der herr pfarrer glaubt, dass zunächst schon in 
dem Zeugnisse des Paulus der beweis der wirklichen Ob- 
jektivität der erscheinung Christi gegeben sei. Durch 
combination der beiden steilen 1. Cor. 15 und 2. Cor. 12 
glaubt derselbe nämlich beweisen zu können, dass Paulus 
selbst recht wol eine vision von dem wahrnehmen einer 
realen erscheinung unterschied, dass er mit „kritischer be- 
sonnenheit ein rein äußerhches faktum und ein rein inner- 
liches nicht reiner hätte distinguiren können, als er getan 
hat; dass er cap. 12, 1 sq. den Charakter der vision deut- 
lich bis auf die einzelnen worte kennzeichnet; — cf. 1. c. p. 
201 — dass damit grade aus dem verschiedenen sprachM- 
chen ausdruck in beiden stellen folge, dass das iwgaxa 1. 
Cor. 9, 1 und das m(pd-')] 1. Cor. 15, 8 im sinne eines ob- 
jektiv wirklichen schauens auch von der kritik anerkannt 
werden müsse". 

Verf. hat jedoch schon oben p. 21 sqq. gegen Bey- 
schlag bewiesen, dass in den werten 2. Cor. 12 wir zwar 
eine ekstatische vision geschildert sehen, Paulus aber eine 
wirkliche entrückung, nicht das rein innerliche faktum einer 
vision, sondern die äußerliche tatsache eines wirklichen 
Vorganges zur darsteUung gebracht hat. Derselbe hat eben- 
falls p. 36 sq. bewiesen, dass die worte imgana 1. Cor. 9, 
1 und M(pd-'}^ 1. Cor. 15, 8 zwar immer das schauen eines 
objektiv wirklichen ausdrücken, aber gerade die charakte- 
ristischen worte sind, wo dies objektiv wii-kliche nicht als 
irdisch-sinnliche, sondern als himmlisch-sinnliche Wirklichkeit 
gewusst wird. Damit fallen auch alle folgerungen, welche 
der herr pfarrer aus der combination der angeführten stel- 
len gegen eine nm- subjektiv wirkliehe vision Christi zieht. 
Es ist dem verf. nur wundersam gewesen, dass gerade der 
herr pfarrer von seinen anschauungen aus in 2. Cor. 12 
eine vision gesehen hat. Denn will derselbe im ernste 
behaupten, dass Paulus hier mit kritischer besonnenheit 
von einer vision hat sprechen woUen, in dem sinne, in 
welchem er gegen eine christusvision des Paulus mit eifer- 
geist kämpft, dass dieselbe nm- subjektive gesichts-und 
gehörbilder spiegele ohne objektive Wirklichkeit, behaupten 
also, Paulus habe selber an die .objektive Wirklichkeit 
seiner vision nicht geglaubt? Unmöglich flir Paulus. Denn 
dieser würde damit allerdings zum „betrüger" werden, der 
in einer so ernsten angelegenheit mit so heiligem ernste die 
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objektive Wahrheit des erzählten behauptet. Oder will der 
herr pfarrer behaupten, Paulus habe zwar an die objektive 
Wirklichkeit seiner vision geglaubt, sei aber hier dem irr- 
ttim der Selbsttäuschung verfallen — wie der herr pfarrer 
selber 1. c.p. 300 Irrtum und vision identifizu-t — und 
habe subjektive „hallucinationen" flu* objektive Wirklich- 
keiten ausgegeben. Unmöglich für den herrn pfarrer. Denn 
dann würde ja mit dieser Selbsttäuschung und Verwechse- 
lung des innerlich und subjektiv realen mit dem äußerlich 
und objektiv realen dem Paulus jene „kritische besonnenheit 
fehlen, mit welcher derselbe ein rein äußerliches faktiim 
und ein rein innerliches so rein distinguirt hat" (1. c.p. 201). 

Der herr pfarrer wird zugestehen müssen, dass er fort- 
gerissen vom eifer, im gegensatz zu 2. Cor. 12, dem iwQaiia 
und w(pd-i] des Paulus nach form und Inhalt den Cha- 
rakter objektiver Wirklichkeit*) zu retten, in seinen eige- 
nen Worten sich eine Scylla und Charybdis geschaffen habe. 
Erwii'd zugestehen müssen, dass er der von beiden selten 
drohenden gefahr nur entgehen kann, wenn er seine Vor- 
aussetzung als irrig bekennt, dass Paulus mit kritischer 
besonnenheit das objektiv und subjektiv wirkliche immer 
reiu geschieden habe ; als irrig bekennt, dass Paulus einem 
Visionsbilde gegenüber 'der Selbsttäuschung nicht habe ver- 
fallen können; als irrig bekennt, dass das ichQaxa und das 
Mcpd-'ij auch für uns, wie für Paulus, nach form und Inhalt 
die objektive Wirklichkeit des geschauten bildes bezeichnen 
müsse. 

Damit wären- wir denn aber an der band des unan- 
fechtbaren Zeugnisses des Paulus auf dem wege historischer 
forschung immer nicht weiter, als dass in Paulus die sub- 
jektive gewissheit einer objektiv wirklichen erscheinung 
und auferstehung Jesu gelebt habe, und dass auch in 
Petrus, Jakobus eine gleiche subjektive gewissheit lebendig 
gewesen sei. In nichts aber zwingt das zeugnis des Pau- 
lus die historische kritik zu der anerkennung, dass dieser 
subjektiven realität eiae objektive entsprochen habe* Denn 

*) Ueberhaupt, wenn der herr pfarrer an verscMedenen stellen 
ans der sinnliclien bedentung des iojQatia und wcp&Ti auf die irdisch- 
sinnliche -Wirklichkeit dos inhalts dieses schauens schließen -will, so 
scheint er über das wesen der vision im unklaren zu sein. Das ist 
ja die eigentümlichkeit derselben, dass ihre büder zwar auch vor 
ein äußerlich geschlossenes und vor der außenweit verschlossenes 
äuge treten können, dass dieselben aber eben so oft mit dem vollen 
schein objektiver Sinnlichkeit vor das geöfiPnete, den büdfern der 
äußeren weit anscheinend "offene äuge treten. 
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man beachte doch, wir haben in dem Zeugnisse des Paulus 
nur Zeugnisse aus dem kreise der jünger, nicht eins aus 
einem subjektiv durchaus unbeteiligten lieise von menschen 
der damaligen zeit, bei denen die' annähme einer vision 
unmöglich wäre, weil sie nicht unter der macht jener tie- 
fen aufregung des geistes- und gemütslebens standen, welche 
die jünger beim tode und unmittelbar nach dem tode Jesu 
durchzitterte; und dies zeugnis des Paulus gründet die ob- 
jektive Wirklichkeit der Wiedererscheinung einzig und allein 
auf ein subjektives schauen*), wenn auch mit den 
leibhaftigen äugen, nicht aber auf eine handlung des wie- 
dererschienenen Christus, durch welche er irgend eine be- 
glaubigte Veränderung in der objektiven weit der Wirklich- 
keit und ihrer Verhältnisse hervorgerufen, von welcher aus 
wir auf eine wirkliche persönlichkeit von wirklichem fleisch 
und blut schließen müssten. Das wären historisch sichere 
Zeugnisse, wie die historische forschung undkritik sie ver- 
langen muss, deren voUe bedeutung klar wird, wenn man 
sich nur die immer nicht genügend beantwortete frage 
wieder vorlegt: Warum, wenn der als lügenprophet von 
den Juden gekreuzigte in leibhafter Wirklichkeit auf erden 
wieder erschien, warum trat er nicht nach seiner auferste- 
hung vor das volk, vor den hohen rat, um diesen durch 
seine Wiedererscheinung seine messianität zu beweisen? 

Aber wenn nun die kritik behaupten wiU, dass das 
Zeugnis des Paulus nur seine und des Petrus subjektive 
gewissheit von der objektiven Wirklichkeit der wieder- 
erscheinung Christi beweise, diese gewissheit aber auf 
jener Selbsttäuschung beruhe, die jedem visionär inne woh- 
nen muss, der die psychischen gesetze der entstehung einer 
vision nicht kennt: so hat nun der herr pfarrer in dem 
zweiten teile seiner Widerlegung — 1. c. p. 297 sqq. — 
auf historischem wege bewiesen, dass auch die „möglichkeit 
einer Selbsttäuschung" bei Petrus undenkbar sei (ib. p. 196). 

*) Bei der absolut entscheidenden bedeutung, -welche die wie- 
dererscheinung Christi als beweis seiner messianität für das urchrist-- 
liehe bewusstsein hatte, muss man annehmen, dass Paulus alle be- 
weise angeführt hat, aufweiche die gewissheifc der wiedererscheinung 
bei den aposteln und bei ihm selber sich gründete. Dass er dennoch 
nur diese sechs verschiedenen christusschauungen und nur diese 
schauungen angeführt hat, ist ein beweis, dass alle jene züge der 
späteren tradition, durch welche man diese sehauungen Christi ver- 
sinnlichte und verleiblichte, um ihnen den Charakter einer objektiven 
Wirklichkeit zu geben, wenigstens zur zeit, als Paulus in Jerusalem 
war, noch nicht existirten. 
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Der herr pfarrer geht für diesen beweis auf die Zeug- 
nisse der evangelien ein. Es ist nun die kiitische beson- 
nenheit sehr anerkennenswert, mit welcher derselbe die 
positive beweiskrafi; der evangelischen Zeugnisse auf „das 
ereignis selbst", auf„dietatsache" selbst beschränkt, wärend 
er die darstellung der tatsache in ihrer concreten bestimmt- 
heit, „diese details" preisgibt, und aus der „liebe" erklärt, 
die bei einem so äußerordentlich freudenreichen ereignisse 
unwilikührlich manchen dichterischen zug einstreute, man- 
ches engelsköpfchen auf goldgrund malte. Der herr pfarrer 
ist seiner sache so gewiss, dass er für den augenblick mit 
der größten freigebigkeit der kritik die größten Zugeständ- 
nisse macht. 

Denn was zunächst diese tatsache selbst betiifft, so 
wird der herr pfarrer nicht leug-nen, dass die „idealisirende 
tradition mit ihren goldgrundigen engelsköpfchen der liebe" 
nichts weiter voraussetzt, als die tatsache, dass die apostel, 
vor allem Petrus, die objektiv wirkliche tatsache der wie- 
dererscheinung des gekreuzigten als ihre subjektive Über- 
zeugung verkündeten. Man darf es nicht müde werden 
zu wiederholen : nur der glaube an die predigt der apostel, 
nicht die Objektivität der tatsache selbst war für die tra- 
dition notwendig. Wenn wir dem herrn pfarrer gern zugeben, 
dass in diesem punkte die tradition als stamm die tatsache 
selbst voraussetzt, um daran ihre blätter und bluten ranken . 
zu können, so genügt doch dieser tradition schon die tat- 
sache der subjektiven gewissheit der apostel von der tat- 
sächlichkeit einer Wiedererscheinung Christi und mit der 
Verkündigung einer solchen subjektiven gewissheit der 
glaube an diese Verkündigung*). 

Und daran glaubt denn auch der herr pfarrer genug 
zu haben. Denn er glaubt nun auch ohne die evangelische 
tradition beweisen zu können, dass diese subjektive gewiss- 
heit die objektive Wirklichkeit der tatsache notwendig 
verbürge. 

Diesen beweis führt der herr pfarrer negativ aus zwei 
gründen. Es sei unmöglich, dass bei den ersten aposteln 
schon am dritten tage nach der kreuzigung Christi eine 



*j Natürlicli setzt der glaube an diese verkändigung weiter 
voraus, dass dieselbe der allgemeinen -Weltanschauung der für den 
glauben zu gewinnenden nicht widersprochen habe. Aber der glaube, 
dass eine auferstehung sei, war seit langem dogma des national- 
jüdischen bewusstseins, wenn auch, wie sie sei, verschieden beant- 
wortet wurde. 
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Vision Christi Labe eintreten können, welche zwar die sub- 
jektive gewissheit, aber doch die Selbsttäuschung einer ob- 
jektiv wirklichen erscheinung Christi zur folge gehabt habe ; 
und es sei undenkbar, dass, wenn die jünger dem selbst- 
betruge anheimgefallen seien, nicht sie selber und das 
synedriuni durch eine Untersuchung über den leichnam Jesu 
und sein verbleiben diesen Selbstbetrug und diese Selbst- 
täuschung zerstört hätten (ib. 301. 310). 

Gehen wir zuerst auf den letzten punkt ein. Der herr 
pfarrer ist so siegesgewiss, dass er mit doppelt fetter schriffc 

drucken lässt: War etwa Jerusalem auch ein ort , wo 

kein im grabe nachzuweisender leichnam sie, die jünger, 
widerlegen konnte?! 

Es hat den verf. immer wunder genommen, dass diese 
erzählung von dem leichname Jesu noch in unsrer zeit für 
die apologetik, wie für die kritik ein so großes Interesse 
habe, da nm- eine geringe Überlegung zeigt, dass sie für 
den historischen beweis einer wirklichen auferstehung Christi 
von gar keiner bedeutung ist. 

Bringen wir uns zunächst nur zum klaren bewusstsein, 
wie Paulus sich die auferstehung Christi muss gedacht ha- 
ben nach dem, wie er sich die auferstehung überhaupt 
gedacht hat. 

Von der dreifachen lehrweise der jüdischen theologie 
zur zeit Christi in betreff des zustandes nach dem tode 
teilt Paidus, wie natürlich, die anschauung der pharisaeer, 
welche Josephus*) uns überliefert hat. Man hat nur statt 
der 'ibvyv] der pharisaeer für Paulus das den Christen im- 
manent gewordene nvsvpct zu setzen, und das etsqov aw/u>a 
als das aiöpa nvsv/.mtty.bv (1. Cor. 15, 44), als den dem 
göttlichen nveij/jua äyiov entsprechenden, aus himmlischer 
lichtmaterie gestalteten leib, als das awfjoa snovQaviov, das 
ohriT'rjQiov i^ ovgavov (2. Cor. 5, 1 sq.) zu bestinunen, so 
fallen die auferstehungslehre des Paulus und der pharisaeer 
zusammen. Auch für ihn ist die auferstehung ein psva- 
ßaivsiv dg eregov owfA>a. Nicht das awfia ipvymbv , der 
der ipvyrj, der sele des menschen an sich, entsprechende 



*) cf. Jos. Ant. XVin, 1, 3: ^Ad'ävaTÖv rs layvv Tcts yjvxais 
Ttlavts avTOis slvai, xal vno y&ovos StxaiojaEie rs xal rtfias, aig 
aQSTTJg ij naxia? sTcizijSsvaiS av rw ßii^ yiyovs. xal Taig fisv slgy/ibv 
aiStov Ttqoatid'Ea&aL, tais Sa ^aarmvi^v tov avaß tovv. B. J, 
11,8,14: ifjvyfjvjraaav (lav acpd'aQzov, fiataßaivstv Sa als ataQov 
oäiua TTjv TÖiv aya&wv [lövtjv, tjjv Sa räiv q>avKo)v aiSlca zifioj^i^ 
nokä^aa&ai. 
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leib, das (Tto^ta t^s oagabs, kann auferstelieii. Dennfleiscli 
und blut können das Hmmelreich nicht ererben, noch das 
Yergängliche die imyergänglichkeit (1. Cor. 15, 50). Dieses 
am/ita- ipvymov w'äxe keine dem. nvsvjiva äyiov des gläubi- 
gen im messiasreiche entsprechende daseinsform. Im tode 
wird vielmehr dieses nvsvjna des gläubigen von diesem 
widersprechenden gefäße des sterblichen owiiva'ipvyiHoviYei, 
und geht zunächst nackt (2. Cor. 5, 3), leiblos geworden 
zu den toten in den scheol, wo es wegen dieser leiblosig- 
keit als ein totes*) bis zur parusie Christi und zum tage 
der auferweckung existirt. In der parusie aber wird es 
durch die aUmacht Gottes aus dem scheol heraufgeführt 
und mit dem aü/Lca nvevf.taTfy.6v, der neuen behausung 
aus dem himmel und aus himmlischer lichtmaterie beklei- 
det, einem leibe, der wegen dieser himmlischen lichtmaterie, 
aus der Gott ihn geformt hat, unvergänglich und unsterb- 
Hch ist (1. Cor. 15, 42—54. 2. Cor. 5, 1—5. Eöm. 8, 
21. 29). Und mit dieser anschauung stimmt die andere 
von der Verwandlung der bei der parusie Christi noch le- 
benden gläubigen dm'chaus zusammen, 1. Cor. 15, 50 sq. 
Grade an dieser stelle und flir die bei der parusie noch 
lebenden spricht Paulus als prinzip aus, dass fleisch und 
blut das himmelreich nicht erben können, noch das ver- 
wesliche die unverweslichkeit. Paulus kann also auch den 
leib dieser „veränderten" nicht als einen sarkischen gedacht 
hqhen. Vielmehr, wenn wir diese stelle durch 2. Cor. 5, 
1 sq. ergänzen, ergibt sich als die Vorstellung dieser „Ver- 
änderung", dass der vergängliche fleischesleib dem TTj'fiu^fca 
des gläubigen genommen wird, wie man eine äußerliche 
form von seiaem Inhalte, eine hülle von dem darin verbor- 
genen entfernt, und dann dieses nvsvfia wieder mit einer 
himmlischen behausung, mit dem aus himmlischer licht- 
materie {öbla) gebildeten G(af.va nvsvfiaTiHov überkleidet 
wird, und zwar dies sv äxo/uw, iv Qtny ocpd-akfjbov (1. Cor. 
15j 52), kp (b ov d'ü.of-iev sTidvGcca&ai aXX knsvdvGaod'ni 
(2. Cor. 5, 4). 

Wenn wir nun diese anschauung des Paulus von der 
auferstehung mit seiner anschauung von der person Christi 



*) Als ein totes aber -wird das nackte, leiblose itvsvfia im 
scbeol offenbar deshalb betracMet, weil demselben, obne das awfj,a 
tuid die iiih) Tov avjfiaTos jedes organ irgend einer lebensäußerung 
Tind lebenstätigkeit, weil ihm das nQäaasiv Sia tov aüfiazos zu feh- 
len scheint, cf. 2. Cor. 5, 10. Rom. 8, 13. Eia solches nvivfia 
ist -wie ein schlafender, ohne lebenstätigkeit ruhender. 
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verknüpfen, so mnss derselbe sieb die anferstebimg Cbristi 
folgendermaßen gedacbt baben. D&r XgcoTog, der uv&qh)- 
nos «1 ovgavov j der als rö Ttvev/j/d vov S-eov in einem 
G&ina inovQccvioVj nvsvfiaTiy.hr, in einem aus bimmliscber 
licbtmaterie geformten leibe in der Umgebung Gottes prae- 
existirt, ist in der erflillung der zeiten aus der Umgebung 
Gottes auf die erde gesandt (Gal. 4, 4), und nacb ablegung 
seines licbtleibes, des bimmliscben gefäßes für sein göttli- 
ches nvavfxa, in dem weibessohne Jesus, in dem irdischen 
gefäße eines (rco^it« ijjvyiy.ov, aniysioVy iv bfiomf^tazi GaQy.dg 
äjLcaQiiag auf erden erschienen. In seinem kreuzestode, 
der vtxQMGig tov 'l7]aov (2. Cor. 4, 10), dem tode des crcü^ta 
ipvyixov , des awfia aagzog, hat sich das Tiveu/Lia lov 
Xqigiov von dem toten gefäße des erdenleibes getrennt, 
ist vom freitage bis zum Sonntage nackt im abyssos, im 
scheol als ein toter bei den toten gewesen (Eöm. 10, 6 — 10), 
am dritten tage aber durch die alimacht Gottes aus dem 
reiche der toten wieder heraufgeführt, mit einem stsqov 
Gü/na nv6Vf,m^iy.6v , einer neuen himmlischen behausung, 
einem neuen lichtleibe umkleidet und durch alle himmel 
bis ins himmlische Jerusaleip, dem aufenthaltsorte Gottes, 
erhoben, wo er nun zur rechten des höchsten sitzend, von 
hier aus als könig bis zum „ende" sein königreich verwaltet 
(1. Cor. 15, 24). 

Man sieht aber sofort, wie nun für die anschauung 
des Paulus der leichnam des kreuzestoten Messias ganz 
ohne alle bedeutung flir die auferstehung des Messias zu 
einem neuen leben ist. Denn da iiir ihn die auferstehung 
zu neuem leben nicht geknüpft ist an die Wiederbelebung 
des früheren irdischen leibes, wie für ihn überhaupt der 
frühere irdische leib nicht auferstehen kann, so ist das feh- 
len des leichnams im grabe weder ein beweis für die auf- 
erstehung, noch das Vorhandensein desselben ein beweis 
gegen dieselbe. 

Und mit welchem historischen gründe und rechte 
könnte man behaupten, dass für den Petrus, Jakobus, die 
zwölfe, dan hohen rat und die Juden in Jerusalem in ihrer 
anschauung von der auferstehung Jesu der leichnam des- 
selben von bedeutung gewesen, dass diese die auferstehimg 
Jesu als die Wiederbelebung ebendesselben am kreuze gestor- 
benen und dann als leichnam in ein grab gelegten leibes 
gedacht hätten. Wenn kein grund ist, die darstellung des 
Josephus zu bezweifeln, so folgt, dass, wenn wir die an- 
schauung der pharisaeer, da sie nur eine fortbildung der 
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nationalen ist, auch als die der masse des Volkes und des 
hohen rates betrachten dürfen, auch die pharisaeer und der 
hohe rat — bei dem rein mechanischen Verhältnisse der sele 
zum leibe, als des bloßen gefäßes und der bloßen behausung 
derselben, und bei der beschränkung des eigentlichen wesens 
der individuellen persönlichkeit auf die 'ipvyrj — sich den 
tod dachten als eine trennung der ipvyj^ vom ac5,wa, sich den 
tod der ipv^'^ dachten als ein leibloses, nacktes leben im 
scheol, sich die auferstehung dachten als eine wiederum- 
hüllung der ipvyr} mit einem aw/,t-w. Dass aber dieses gui/lkx, 
des airferstandenen dasselbe tjw^t*« sein müsse, welches dem 
tode übergeben und begraben sei, folgt nicht. Dies wird 
vielmehr ausgeschlossen dadurch, dass die Unsterblich- 
keit auf die 'tpvyjj beschränkt, dass das ävaßiovv als 
ein jueraßaivecv eis ersgov awf^a gedacht wurde*). Wenn 
aber der leib des auferstandenen ein anderer ist, als der 
des gestorbenen, was ftir ein möment im beweise oder ge- 
genbeweise der auferstehung Jesu und seiner wiedererschei- 
nung konnte ftir sie der kreuzestote leichnam sein, dass 
sie, als die jünger mit der Verkündigung der wiederer- 
scheinung und auferstehung Jesu auftraten, durch eine 
Untersuchung des grabes und eine etwaige auffindung des 
leichnams diese Verkündigung als eine lüge nachzuweisen 
sich hätten bemühen sollen. Wie Paulus in Corinth denen, 
die wol auf grund der vorgetragenen lehre von einer auf- 
erstehung des fleisches**) die auferstehung überhaupt leug- 
neten, antwortet: ayvcoaiav yciQ'&eov Tivsg eyjovacv (1. Cor. 
15, 34) d. h. sie sind in Unwissenheit über die alimacht 
Gottes, der, wie er dem nackten samenkern der pflanze 
einen leib geben kann, wie er will (v. 37. 38), so auch 



*) Wärend man den frülieren erdenleib nach alttestamentlicher 
anscliaTiung wol zum staube zurückkehren ließ, von dem er ge- 
nommen war. 

**) Das wird aber nicbt auf eine anscbauung von der aufer- 
weckung desselben fleiscbes des fcüberen leibes zurückgehen, sondern 
auf die ansohauung, dass das ereQov awfia des auferweckten eben 
ein fleischesleib sei, weil man sich ein aüfia nur als ein aw/Mu aap- 
xös glaubte denken zii können. Dagegen führt Paulus l.Cor. 15, 35 
in den gegenbeweis die anschauung ein von verschiedenen awfiava, 
verschieden durch ihre substantielle grundlage, von sarkischen imd 
nicht sarkischen leibern, irdischen und himanlischen. Kein nioment 
in dem ganzen beweise aber führt auf die annähme, dass in Corinth 
eine auferstehung desselben früheren fleischesleibes verkündet sei. 
Denn der ausdruck v. 53 und 54 tö q>-d-aQT6v tovto geht auf den 
fleischesleib der bei der parusie noch lebenden, und da war kein anderer 
ausdruck möglich. 

9 
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dem nackten nvsvfia im sclieol eine hülle anziehen kann, 
welche er will, statt der inlysios ohia lov axitjvovg nach 
ihrer auflösimg eine oima ayeiQonoifjtog amvios ^v lole 
ovQavoig (2. Cor. 5, 1): so würden auch die jünger dem 
hohen rate geantwortet haben, wenn dieser den etwa vor- 
gefundenen leichnam Jesu als gegenbeweis gegen seine 
auferstehung hätte vorzeigen wollen: nXaväa&e /.ci] eid'o^es 
TT/V övra/Luv tov dsov , ihr, irret und kennt nicht die all- 
macht Gottes, die dem aus den toten und dem scheol her- 
auigeftihrten ein evsQov am/iia gegeben hat. 

Denn es ist unmöglich anzunehmen, dass in dem ursprüng- 
lichen bewusstseia der ersten jünger und gläubigen in Je- 
rusalem zur zeit des Paulus der glaube an die aufer- 
stehung Jesu verknüpft gewesen sei mit der gewissheit, 
dass eben derselbe am ki'euze getötete und begrabene 
leib zu neuem leben auferweckt sei und au der auferste- 
hung Jesu teil genommen habe. Auch Petrus und die er- 
sten jünger müssen den pharisaeischen glauben an das 
fjieraßaiveiv elg etegov aüfia geteilt haben, wenn auch 
vielleicht anzunehmen ist, dass sie nicht wie Paulus den 
auferstehungsleib als ein gcü^tt-a nvsvf.ia%möv ^ sondern als 
einen vielleicht irgendwie verklärten fleischesleib gedacht 
haben. 

Es liegt der unkritik nahe, gegen diese behauptung 
einen rückschluss zu wenden aus der erzählung vom steh- 
len des leichnams. Und wir haben keinen grund, die histo- 
rische wirlichkeit dieser sage überhaupt zu leugnen. Dann 
setzt sie freilich voraus, dass imbewusstsein der Juden, wie der 
Christen die auferstehung Jesu mit der gewissheit verknüpft 
war, eben derselbe leib Jesu sei auferstanden oder hätte 
doch auferstehen müssen. Aber einmal ist gewiss, dass 
die Überlieferung dieser sage der letzten Überarbeitung des 
Matthäusevangelium und also einer späteren zeit ange]iört. 
Dann aber muss die kritik behaupten, dass die der sage 
zum gründe liegende anschauung nicht die des Petrus, 
des Jakobus, der ersten Christen gewesen sei, wenigstens 
nicht zu der zeit, als Paulus in Jerusaleni das erste mal 
bei ihnen war, und auch wol nicht, als er den ersten Co- 
rintherbrief schrieb. Denn wenn Petrus und Jakobus, als 
sie dem Paulus die ihnen gewordene Wiedererscheinung 
Jesu überlieferten, als beweis der wirklichen auferstehung 
auch des verschwindens des leichnams erwähnt hätten — 
und das hätten sie doch müssen, wenn ihre gewissheit der 
auferstehung verknüpft gewesen wäre mit der gewissheit. 
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dass eben derselbe kreuzestote leiclinam mit fleisch und 
bein ebenfalls zu neuem leben auferstanden sei — so hätte 
Paulus nicht eine lehre verkünden können, deren negative 
Voraussetzung eben die nichtauferstehung von fleisch und 
Mut, deren positive anschauung die bekleidung desnvsvfia 
mit einem himmlischen, nichtsarkischen leibe ist. Man 
würde seine ganze lehre mit dem einfachen einwand um- 
gestoßen haben: wenn doch Christus verkündet wird, dass 
sein nvevfia in der auferstehung sich mit eben demselben 
früheren fleischesleibe wieder geeint habe, wie sagst du denn, 
dass eine auferstehung des fleisches nicht sei? Wenn keine 
auferstehung des fleisches ist , so ist auch Christus nicht 
dem fleische nach auferstanden. Die lehre des apostels 
konnte sich innerhalb der ersten christlichen gemeinden 
nur bilden — zumal da Paulus sich in betreff der aufer- 
stehung Christi auf die Übereinstimmung mit den älteren 
aposteln beruft — wenn in der anschauung auch der älteren 
apostel von der auferstehung und Wiedererscheinung Christi 
für das jusTaßalvsiv sig evsgov Gdäf^ia räum gelassen war, 
wenn auch die älteren apostel die anschauung teilten, dass, 
wenn etwa auch ein leib verklärter fleischlichkeit, so doch 
nicht derselbe fleischesleib des kreuzestoten zu neuem leben 
auferstanden und in neuem leben erschienen sei. Ja bei 
der entscheidenden bedeutung, welche die erscheinung und 
auferstehung Christi auch für Paulus hat — denn auch für 
ihn ist sie die ankerkette, an welcher sein ganzer glaube 
und sein ganzes evangelium liegt -— bei dem heiligen 
ernste, mit welchem er die auferstehung Christi als eine 
sichere tatsache der gemeinsamen Überlieferung aller apostel 
festzustellen sucht, muss man behaupten, dass, wenn bei 
dem beweise für die auferstehung Christi von dem leichnam 
bei den älteren aposteln die rede gewesen wäre, Paulus 
dies an der Corintherstelle nicht würde übergangen haben, 
muss man behaupten, dass, wenn die älteren apostel über- 
haupt die ihnen gewordene erscheinung Christi zugleich 
als eine erscheinung des getöteten leibes angeschaut hätten, 
und damit als eine sinnlich wirkliche im sinne eines ob- 
jektiv wü'khchen schauens auch des getöteten leibes, Pau- 
lus dies hätte, wie erfahren von ihnen, so auch berichten 
müssen, und wenn er es nur mit einem w(pd"t] sv gocqüI an- 
gedeutet hätte. Dass dies alles nicht geschehen ist, muss 
als ein vollgültiger beweis beti-achtet werden, dass der 
leichnam Jesu und sein fleischesleib auch in. der Vorstellung 
der ä,lteren jünger von der auferstehung und erscheinung 

9* 
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Jesu gar keine rolle gespielt, dass diese sich eben die 
auferstehung und ersclieinung Christi ganz unabhängig von 
dem leichname und dem wirklichen fleischesleibe Jesu ge- 
dacht haben*). 

*) Wer überliaupt ein tieferes Verständnis des panlinisclien 
evangelium und seiner grundanschanungen hat, der wird leicM ein- 
selien, dass die annähme, Paulus habe mit seinem eigenen nnd der 
älteren apostel cliristusscliauen die Vorstellung verbunden, dass sie 
in demselben den früheren, aus dem tode zu neuem leben aufer- 
weckten fleischesleib und leichnam Jesu geschaut hätten, das ganze 
evangelium des Paulus unmöglich macht. Denn die grundanschauung 
vom kreuzestode Christi, auf der das ganze evangelium des Paulus 
ruht, ist diese, dass in dem kreuzestode, welcher eben der tod des 
mit dem j)i"aeexistii"enden XQiazöe geeinten 'Irjoovg, und damit der 
tod eines menschenleibes, eines aw^«« aaQKÖ? und awfia afiagvias 
ist, prinzipiell tmd ein für allemal die aäg^ überhaupt und alles 
sarkische in den tod vernichtet ist. Aus dieser Vorstellung wächst 
die ganze Weltanschauung des paulinischen evangelium hervor. Sie 
setzt die Vernichtung des sarkischen leibes Jesu durch den tod vor- 
aus. Wie hätte aber diese Vorstellung bei Paulus auch nur entste- 
hen können, wenn sein eignes und der älteren apostel schauen des 
auferstandenen Christus mit der Vorstellung wäre begleitet gewesen, 
dass es das schauen auch des früheren, am kreuze getöteten, dann 
aber zu neuem leben auf er weckten fleischesleibes Jesu gewesen sei? 
Das evangelium des Paulus konnte so nicht sich selbst, und konnte 
in seiner lehre wol der lehre der urapostel, aber nicht anerkann- 
ter tatsachen widersprechen. Das hätte es aber getan, wenn von 
den uraposteln die tatsache geglaubt und verkündet wurde, dass 
ein Wesenselement des auferstandenen Messias auch sein am kreuze 
getöteter, begrabener und zum leben wieder auferweckter leib ge- 
wesen sei. Damit wäre für Paulus die aäq^ Jesu und prinzipiell 
die aÜQ^ überhaupt zu einem moment im unendlichen leben des 
Messias erhoben, und das paulinische evangelium, welches nun mit 
dem tode des Messias die prinzipielle Vernichtung alles sarkischen 
als des nur endlichen verkündet, hätte dann — eine ganz andere 
gestalt gewinnen müssen. 

Um hier noch ein einzelnes zu erwähnen , so hat Keim „die 
leibliche auferstehung Jesu aus dem grabe heraus", im sinne einer 
belebung des grabesleibes auch als Vorstellung des Paulus behaup- 
tet (cf. d. geschichtl. Christus, 3. aufl. p. 182 anm, 2j. Er stützt 
diese behauptung außer auf l.Cor. 15, 4. 12. 20 wunderbarer weise 
auch auf Rom. ti, 4, da doch diese stelle ganz klar das gegenteil 
ausspricht. Von der anschauung aus, dass, was im kreuzestode an 
Christus real und prinzipiell geschehen sei, ideell und virtuell auch 
an den gläubigen sich vollziehen müsse , spricht Paulus v. 3 aus, 
dass die auf Christum Jesum getauften, auf seiaen tod getauft, und 
also mittelst dieser taufe auf seinen tod mit ihm begraben sind, auf 
dass, wie Christus aus den toten mittelst der allmacht des vaters 
auferweckt ist, so auch sie in lebens neuheit wandeln sollen. Nun 
fährt er v. 5 fort: denn wenn (durch die taufe auf den tod als ein 
mit Christo begrabenwerden in den tod) wir eng verwachsen sind 
mit dem abbilde seines todes, so. werden wir es aber auch sein mit 
dem abbilde seiner auferstehung d. h. wie mit der taufe auf den 
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Wenn aber dies, so verliert der negative beweis, den 
der herr pfarrer aus der erzäblimg vom verschwinden des 
leichnams für die objektive Wirklichkeit der auferstehung 
Christi führt, mit allen daraus gezogenen consequenzen jede 
beweiski-aft für die historische kritik und forschung, und 
diese hat immer noch das recht zu behaupten, dass das 
unanfechtbare zeugnis des Paulus nur die subjektive ge- 
wissheit des Paulus und des Peti'us von einer objektiv 

tod sich, gleichsam eine ideelle abbildsform des todes Christi an. 
nnserm sein abgeprägt hat, so yni-d sich auch eine ideelle abbüds- 
form seiner auferstehung an nnserm sein abprägen, d. h. was tod 
und auferstehung real für Christus Jesus gewesen sind, das werden 
sie ideell und virtuell für uns gläubige sein. (Ueber diese bedeutung 
des wertes o/ioiw/t«cf. unten: Bedeutung des wertes ff«pf, abschn. 50 
Dies erläutert nun Paulus v. 6 : wie im kreuzestode Christi, dem tode 
des mit ihm geeinten weibessohnes Jesus, der fleisches- und sünden- 
leib Jesu real getötet ist (cf. Rom. 8, 3), so soll in der taufe auf 
den tod Christi ideell und virtuell ebenfalls der alte mensch, der 
fleisches- und sündenleib der gläubigen getötet und vernicbtet 
sein; wie aber in der auferstehung Christi der alte leib der sünde, 
das ofioiojfia aa^abg äfia(jTiag{Röm. 8, 3) verschwunden ist und einem 
neuen leibe, dem aojfia nvevfiarixöv gewichen, so soll auch in der 
ideellen auferstehung der gläubigen aus dem tauftode der alte leib 
der Sünde ideell und virtuell verschwunden seiu, wie er in der realen 
auferstehung auch einem neuen leibe, einem aojftanvavfiaTmöv, wei- 
chen wird. Und er ist nach paulinischer anschauung ideell schon 
im diesseits verschwunden, insofern in dem gläubigen die Substanz 
des alten awfj.a, die oä^^, das prinzip der sünde, keine macht mehr 
hat, sondern das immanent gewordene iivaifia dem gläubigen die 
macht verleiht S" avazovv Tag irpälets xov ooy^axos (r^s aaQKos) 
Eöm. 8, 13. Fassen wir so den sinn der stelle klar auf, so ergibt 
sie, dass Paulus allerdings die Vorstellung hat, der leib des kreuzes- 
toten Jesus sei begraben worden, dass er aber zugleich die Vorstellung 
hat, in diesem tode und begräbnis sei der kreuzestote leib vernich- 
tet worden. Denn in dem aaTagyji&ijvat, ro aw^« rijg afiagziag, ro 
awfitt Tjjg aagxög, real in Christo, ideell in den gläubigen, liegt der 
kern der ganzen beweisführung. Damit ist aber die Vorstellung 
unverträglich, dass der kreuzestote leib aus dem grabe zu neuem 
leben sei auferweckt worden. 

In allem diesem liegt der schlagende beweis, dass Paulus, wenn 
er Christus nach seinem kreuze&tode freilich iv aojfian geschaut, 
doch dieses aM/na nicht als das begrabene adi/ia aagaog gedacht hat, 
hierin der schlagende beweis, dass Paulus auch das christusschauen 
des Petrus nicht als das schauen des begrabenen leichnains gedacht, 
hierin der beweis, dass Petrus so gut, wie Paulus, sich die wieder- 
ersch einung und auferstehung Christi ganz unabhängig von dem im 
grabe liegenden leichname gedacht hat. 

Je reiflicher man alle diese Verhältnisse überdenkt, je unwider- 
stehlicher wird die kraft dieses negativen beweises aus dem evange- 
lium des Paulus. Selbst positive gegenzeugnisse wie Luc. 24, 23; 
Act. 2, 31. 26 können nicht dagegen aufkommen, obwol sie gewiss 
alte Zeugnisse aus der jerusalemischen gemeinde siad. 
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wirkliclien erschemung und auferstehung Christi, nicht aber 
die objektive Wirklichkeit dieser tatsachen selbst verbürge, 
imme^ noch das recht zu behaupten, dass diese subjektive 
gewissheit doch nur die folge einer vision und einer aus 
der ganzen Weltanschauung jener männer mit notwendig- 
keit sich ergebenden Selbsttäuschung über diese vision ge- 
wesen sei. 

Aber nun kommt des herrn pfarrer letzter grund des 
negativen beweises, der, dass diese subjektive gewissheit 
für Petrus wenigstens nicht die folge einer vision und einer 
Selbsttäuschung darüber habe sein können. Denn wie war 
eine solche vision des am kreuze getöteten am dritten tage 
nach seinem tode und eine solche Selbsttäuschung bei Pe- 
trus möglich? Und seinen tiiumph über {die kritik schon 
ohne die Schlacht genießend, ruft der heiT pfarrer dem 
verf. zu : „Aber versuche nur Holsten den psychologischen 
prozess, der bei Paulus denkbar ist und für die vision ver- 
wendet werden kann, bei Petrus denkbar zu machen, resp. 
ihn mit einer vision t^ iQift] vifjbiqcf, zusammenzureimen. 
Dazu soll ihm wohl der muth fehlen!" 

Wenn nun der verf. diesen mut hätte, wenn er ihn 
schon gehabt hätte, ehe der herr pfan-er ahnen konnte, ob 
er ihn haben würde? 

Aber wie konnte verf. alsdann diesen in den äugen 
des herm pfarrer so verkehrten weg der Untersuchung ein- 
schlagen, wie mochte er „glauben über die chrisluserschei- 
nung des Paulus endgültig entscheiden zu können, ehe 
über die christophanie des Petrus entschieden worden"? 

Wer dem gange der kritik gefolgt ist, weiß, dass trotz 
aller resultate der evangelienforschung dennoch bis jetzt 
immer nur in den ächten paulinischen briefen der sichere, 
von allen anerkannte punkt gegeben ist, von welchem aus 
die kritik pseudohistorische anschauungen über die ur- 
christlichen Verhältnisse fortbewegen kann. Wenn verf. 
überhaupt sich hätte die aufgäbe gestellt gehabt, die Wirk- 
lichkeit oder unwii'klichkeit der auferstehung Christi in 
folge seines geschautwerdens zu untersuchen, so hätte der 
ausgangspunkt für ihn immer nur die christophanie des 
Paiüus sein können. Denn bei Paulus ist ein breiter weg 
und sicherer grund; bei Petrus ist der grund der geschicht- 
lichen Überlieferung so unsicher, dass man jeden augenbück 
zu versinken in gefahr ist, der weg so schmal, dass man 
auf der schneide eines messers muss gehen können. 

Obwol der verf. deshalb die der kritik hier gestellte 
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aufgäbe für nocli verfrülit halten muss, bis das evangelium 
des Paulus tiefer und reiner erkannt, und vor allem von 
den gegnem derkiitik anerkannt ist — denn nur dadurch 
kann die erkenntnis urapostolischer Verhältnisse festigkeit 
und Sicherheit gewinnen — so will er dennoch dem herrn 
pfarrer zeigen, dass die kritik mutlos weder ist, noch zn 
sein braucht. Freilich verzichtet verf. darauf, den herm 
pfarrer zu überzeugen. Derselbe wird den resultaten der 
folgenden Untersuchung eine menge wirklicher und mögli- 
cher möglichkeiten entgegensetzen können. Verf. bittet 
daher den herm pfarrer, den folgenden versuch nur als 
eine darstellung des weges anzusehen, auf welchem er sel- 
ber sich die christophanie des Petrus als eine vision psy- 
chologisch erklärt hatte. 

Bei der großen Schwierigkeit aber, in der darstellung 
dieses weges sichere resultate zu gewinnen, war der verf. 
gezwungen, oft weit auszuholen, besonders um die schwan- 
kende Überlieferung in betreff des Petrus dm'ch die sicheren 
ergebnisse aus dem evangelium des Paulus zu stützen. 

Voraus aber setzt dabei der verf. die darstellung, 
welche er in der christusvision des Paulus von dem allge- 
meinen wesen der vision und den psychologischen- bedin- 
gungen ihrer erzeugung gegeben hat. So viel dem verf. 
bekannt, ist gegen diesen teil jener Untersuchung kein ein- 
wand erhoben worden. 

Darnach kann auch die vision des Petrus nm* das 
Produkt aus zwei faktoren gewesen sein, aus der geistigen 
Organisation des Petrus und aus der läge, in welcher diese 
Organisation sich im augenblicke seines messiasschauens 
befand. Die erkeimtnis dieser läge erfordert aber, als die 
alles entscheidende Voraussetzung, die erkenntnis^ welches 
bewusstsein Petrus beim kreuzestode Jesu von diesem tode 
gehabt habe, ob und. wie derselbe diesen tod als eine 
notwendige tatsache, weil als ein notwendiges moment der 
messianischen wu-ksamkeit Jesu erwartend vorhergewusst 
habe, ob und wie derselbe von diesem tode als einer nicht- 
notwendigen tatsache, weil als einem nicht-notwendigen 
momente der messianischen Wirksamkeit Jesu unerwartet 
betroffen worden sei. 

Wenden wir uns zunächst zu diesem alles entschei- 
denden punkte. 

Als kanon aber der beurteilung der anschauung des 
Petrus vom kreuzestode Jesu stellen wir die anschauung 
des Paulus von diesem tode vorauf. 
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Das evaügelium des Paulus hat als letzte und einzige 
grundlage die tatsache des kreuzestodes Jesu als des kreu- 
zestodes des verheißenen Messias. Der Xoyog %ov aravQov 
ist aber die entfaltung des begriffes der tatsacbedes a^av- 
Qos vov Xqiotov. In der Weltanschauung des Paulus, der 
Weltanschauung des jüdischen, des teleologischen theismüs, 
in welcher Grott nur als der absolute, zwecksetzende wille 
offenbar ist, gilt die geschichtliche tatsache, weil sie un- 
mittelbar an den absoluten willen Gottes geknüpft wird, 
nur als ausdruck des göttlichen willens. Nicht sowol die 
tatsache selbst, als der zweck der tatsache ist das wesent- 
lich göttliche derselben. Dieser zweck ist das innere, gei- 
stige, pneumatische der tatsache, die in ihrer Sichtbarkeit 
nur die erscheiaung des pneumatischen, des göttlichen 
Zweckes ist. In dieser anschauung birgt die similich-sicht- 
bare tatsache ein /livg'ci^qiov in sich, eben diesen zweck 
des göttlichen nvsv/j>a. Das religiöse bewusstsein des jü- 
dischen theisten verlangt deshalb die erhebung des bewusst- 
seins über das sinnlich sichtbare der tatsache zu dem ge- 
heimnisse des göttlichen Zweckes; es ist nur befriedigt, 
wenn ihm der göttliche zweck der tatsache offenbar gewor- 
den ist. Der zweck aber ist der tatsache immanent, und 
wird durch reflexion des denkenden geistes auf die tatsache 
begriffen. Jüdisch theistisch ausgedrückt wird das geheim- 
nis der tatsache erkannt, wenn der objektive, der göttliche 
denkende geist dem subjektiven, dem menschlichen geiste das 
geheimnis des göttlichen Zweckes enthüllt; anthropologisch 
ausgedrückt wird das geheimnis erkannt, wenn der subjek- 
tive denkende geist durch reflexion auf das wesen der tat- 
sache in den kategorien des objektiven geistes den inneren 
göttlichen zweck erfasst, und damit die gnosis der tatsache 
gewinnt. 

So ist das evangelium des Paulus die gnosis des atav- 
Qog toii Xqiotov in den kategorien der alttestamentlichen 
Weltanschauung. „Ist Grott wille und die weit zweck, so 
ist der kreuzestod des Messias notwendiger wille und zweck 
Gottes. Der zweck des kreuzestodes des Messias ist der 
zweck des todes überhaupt; er ist sold der sünde. Der 
Messias aber ist der sündlose. So ist sein tod sold der 
Sünde anderer, des zum messiänischen heU bestimmten 
Volkes Gottes. Nun ist in der heilsoekonomie der tod des 
opfeiüers stellvertretender tod für die sünde des Sünders, 
damit dieser lebe. So ist der tod des Messias stellvertre- 
tendes sünd- oder Schuldopfer für die sünde der sündigen, 
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damit diese in folge des Opfers gerecMgkeit und leben 
empfangen. Aber diese gerecbtigkeit in folge stellvertre- 
tenden Opfers ist objektiv eine offenbarnng der gnade, die 
mn des opfers willen, welches der gerecMgkeit genüge 
tut, den an sieb ungerechten und sündigen tfe einen ge- 
rechten ansieht, und um des opfers willen mit dem lolme 
der gerechtigkeit, dem leben, beschenkt. Und diese ge- 
rechtigkeit in folge stellvertretenden opfers ist subjektiv 
nicht eine in Wirklichkeit, sondern im glauben besessene, 
im glauben an die alimacht dessen, der den, der in Wirk- 
lichkeit ein sündiger ist, um des opfers willen aus seiner 
gnade zum gerechten macht. 

So aber steht die gerechtigkeit aus dem opfer, aus 
gnaden für den glauben, entgegen der gerechtigkeit aus 
dem gesetz, aus dem lohn für eignes verdienst. So ist 
die tatsache des kreuzestodes die offenbarungstatsache eines 
neuen göttlichen heüswillens, der kreuzestod ist ein neuer 
bund. Und ist das messianische heil ein um willen des 
opfertodes Jesu Christi gespendetes geschenk an die gerecht 
gemachten (an sich sündigen) gläubigen von der gnade 
Gottes, so gehört es allen sündigen menschen, den Juden, 
wie den beiden, wenn sie glauben"*). 

In dieser anschauung nun des Paulus vom 
todesleiden und vom kreuzestode Jesu ist das 
leiden des todes der ausdruck'des heiLswillens 
Gottes, das eine und das absolut notwendige 
moment der heilsoekonomischen Wirksamkeit 
des Messias, nicht nur die spitze, sondern der 
einzige inhalt der messianischen tätigkeit Jesu. 
Und diese anschauung ist gewonnen durch eine 
dogmatisch-religiöse reflexion auf das todes- 
leiden Jesu als des verheißenen Messias. 

Insofern aber aus dieser dogmatisch-religiösen reflexion 
auf den kreuzestod Christi und aus dieser anschauung vom 
kreuzestode die Umformung des alttestamentlichen 
heilsbewusstseins und heilsprinzipes zu einem 
diesem entgegengesetzten neuen heilsprinzipe und 
heilsbewusstsein hervorgegangen ist: so hat nun auch 
die kritik an der eingetretenen oder mangelnden Umformung 
des alttestamentlichen heilsprinzipes einen kanon, an 
welchem sie messen kann, in welchem sinne und welcher 



*) cf. Des Yerf. inhalt \ind -gedaiikengang des briefes an die 
Gralater, abschnitt I. 
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bedeutung irgend einem nrchristlichen bewusstsein das lei- 
den und der tod Jesu offenbar gewesen ist, ob in jenem 
paiüiniscben oder nicht. 

Sueben wir nun die anscbauung des Petrus vom kreu- 
zestode Jesu uns klar zu machen. 

Wir wissen aus dem Zeugnisse des Paulus (1. Cor. 15, 
3), dass, als er nach dem tode Jesu von der anscbauung 
der urapostel eine künde erhielt, also doch zur zeit seines 
ersten besuches in Jerusalem', diese eine im prinzipe 
dem Paulus gleiche anscbauung vom tode Jesu hatten, dass 
dieser „gestorben sei für unsere Sünden nach den Schriften". 
Hierin Hegt unzweifelhaft, dass sie den tod im sinne eines 
stellvertretenden leidens als ein stihnopfer iur die sünde 
begriffen, und diesen tod als von der schrift geweissagt 
und also im willen und heilswillen G-ottes begründet an- 
schauten. 

Dennoch aber wissen wir ebenfalls aus dem Zeugnisse 
des Paulus, dass seinen judenchristlichen gegnein die pau- 
linische predigt vom ^hjaovg Xqiüioq eazccvQOJfAevos , der 
paulinische Xoyog tov oravQov ein ü%äv8alov war, ein är- 
gernis und widersprach mit ihrem religiösen glauben*). 
Da aber dieses paulinische wort vom kreuze nur die ein- 
fache, wenn auch consequente entfaltung des in der tat- 
sache des kreuzestodes Jesu offenbarten göttlichen Zweckes 
innerhalb der kategorien des alttestamentlichen bewusst- 
seins ist, in welchem auch die gegner des paulinischen 
evangelium lebten: so muss den Judenchristen, denen das 
paulinische wort vom kreuze ein ovMvdalov war, die con- 
sequenz des prinzipes des paulinischen evangelium, 
die consequenz der gnosis des kreuzestodes gefehlt ha- 
ben, so muss ihnen der kreuzestod nicht als der heilszweck 
Gottes und als neues heilsprinzip, nicht als ein notwen- 
diges und das allein wesenhafte moment in der heilsoeko- 
nomisehen Wirksamkeit des Messias offenbar und klar ge- 
wesen sein. 

Nun kann aber die kritik als begründete gewissheit 
annehmen, dass die anschauungen der galatischen irrlehrer 
mit denen der urapostel im engsten zusammenhange ge- 
standen haben, annehmen, dass in dem szeqov evayyeXiov 



*) cf. Gal. 5, 11 und die erläuterung dieser stelle unten: 
Inhalt u. gedankengang des Galaterbriefes, excurs I, b. 



139 

(Gal. 1, 6), welches die irrlehrer den Galatem verkündet* 
hatten, das evayyeXiov 'V'i]g nsQirofiijg des Petrus gemeint 
sei (Gal. 2, 7), annehmen, dass auch dem Petrus und den 
übrigen uraposteln der paulinische Xoyog rov axavqov ein 
oxävdccXov, wenigstens, dass ihnen die paulinische conse- 
quenz desselben ein omvöalov war. Dann aber kann auch 
weder dem Petrus noch seinen übrigen mitaposteln der 
kreuzestod Jesu als der wesenhafte heilszweck Gottes, als 
der notwendige ausdruck seines heilsoekonomischen wülens 
und als das einzig notwendige moment der messianischen 
Wirksamkeit offenbar gewesen sein. 

Dies bestätigt nun flir Petrus die antiochenische rede 
des Paulus wider ihn (Gal. 2, 14 sq.). Bei der entschei- 
denden bedeutung dieser rede für die folgende Untersuchung 
und bei der dunkelheit*} ihrer gedanken und ihi-es gedan- 
kenganges müssen wir den ganzen Inhalt derselben hier 
aufiiehmen. 

Anknüpfend an die tatsächlich bewiesene inconsequenz 
des Petrus, dass" er anfangs heidnisch gelebt und damit 
das leben nach dem gesetze des Judentums für religiös 
gleichgültig erklärt, dann aber wieder nach dem gesetze 
des Judentums gelebt, und damit den Judaismus für prin- 
zipiell und also auch für die beiden notwendig erklärt 
hatte, beginnt* Paulus die deduktion des hierin liegenden 
abfalles des Petrus von der „Wahrheit des evangelium" 
und dem prinzipe des Christentums mit der aufstellung der 
tatsache, dass sie, obwol von natur Juden und nicht aus 
den beiden sündige, dennoch an Christum Jesum gläubig 
geworden seien. In dieser tatsache liege das Zugeständnis, 
dass nicht gerechtfertigt werde der mensch aus den werken 
des gesetzes, aus dem heilsprinzipe des Judentums, falls 
dies nicht etwa geschähe mittelst des glaubens an Jesum 
Chiistum. Damit sei aber consequent zugestanden, dass 
das Judentum prinzipiell ungenügend sei zur gerechtwer- 
dung, dass nur der glaube das mittel sei der gerechtwer- 
dung. Wenn aber nm- der glaube an Christum und nicht 
das heilsprinzip des Judentums, die gesetzeswerke, das mittel 
(tSia) der gerechtwerdung, so sei auch nur der glaube das 
prinzip (in) der gerechtwerdung. Dies liege als die not- 

*) Diese duniellieit aber iiat mir den grund, dass wir auch 
hier, -wie sonst häufiger heim. Paulus, ein gedankenprodukfc ohne 
seinen prozess vor uns haben, dass wir also, um dasprodukt zu ver- 
stehen, den prozess herstellen und die weggelassenen mittelglieder 
aus dem evangelium des Paulus ergänzen müssen. 
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wendige logische consequenz eingeschlossen in der tatsache, 
dass sie als Juden an Christum gläubig geworden seien. 
Wenn nun aber, wärend sie also allein in Christo und 
nicht im gesetz, im Judentum, ihre gerechtwerdung erstreb- 
ten, die tatsache eintrete, dass auch sie wirklich als sünder 
erfunden worden seien, so scheine nun die consequenz sich 
zu ergeben, dass Christus ein förderer der sündigkeit werde, 
weil er ja das Judentum und das gesetzesleben aufgehoben 
habe, in dessen befolgung die Juden im gegensatz zu den 
sündigen beiden bis dahin die möglichkeit gehabt, von 
einem sündigen leben frei zu bleiben, scheine die consequenz 
sich zu ergeben, dass Christus dm'ch aufhebung des gesetzes 
gleichsam die freiheit zu sündigen proklamh-e. Aber wenn 
Petrus aus jener tatsache diese consequenz ziehe, als die 
notwendig eintretende, und wenn er, damit sie nicht ein- 
trete, wieder die forderung des lebens nach dem gesetze 
des Judentums aufstelle, so sei diese consequenz doch mit 
absehen zm-ückzüweisen. Denn einmal dadurch, dass er 
das gesetz des Judentums , das er doch vorher als ein un- 
genügendes zur gerechtwerdung aufgelöst habe, nun zur 
befreiung von der stindigkeit und zur gerechtwerdung wie- 
der aufbaue, bewirke er sowenig diese erstrebte nichtsün- 
digkeit und gerechtwerdung, dass vielmehr dadurch als 
einen gesetzesübertreter (einen gegen ein "positives gebot 
mit bewusstsein sünder) nur er sich selbst ins licht stelle, 
(da ja das gesetz eben nur die erkenntnis der sünde, nicht 
aber die kraft nicht zu sündigen gebe, wärend Christus die 
kraft zu einem leben im göttlichen, to nvsvf-va tou -d-eov, 
verleihe). Es trete nämlich in Christo mit der aufhebung 
des Judentums und seines gesetzes ein ganz anderes Ver- 
hältnis ein. Denn er (Paulus, als repräsentant des christus- 
gläubigen, der das gesetz und das Judentum aufgehoben 
habe) er sei mittelst des gesetzes , das (auf die sünde den 
tod setzend) mit Christo auch .ihn zu tode gebracht, dem 
gesetze abgestorben, um nun (nicht der sünde zu leben, so 
dass Christus bei aufhebung des gesetzes als ein förderer 
der sündigkeit erscheinen könne) sondern Gott zu leben 
(so dass Christus trotz aufhebung des gesetzes als förderer 
eines gerechten, heiligen lebens sich erweise). Er sei mit 
Christus gekreuzigt worden, so dass nun nicht mehr er 
(der sündige mensch), sondern in ihm Christus lebe (und 
damit das nvev/na Xqigtov , die kraft zu einem sünden- 
freien leben). Freilich lebe er jetzt, wärend des gegenwärti- 
gen aeon, noch im fleische und trage also noch in sich 
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den Urgrund der stinde. Wenn er aber im fleische lebe, 
so suche er nun nicht durch wiederherstelhing des Juden- 
tums und des gesetzes einem aus dem fleische stammenden 
sündigen leben zu entgehen, was ja doch unmöglich sei 
bei dem wesen des gesetzes, sondern er lebe im glauben 
an den söhn . Grottes , der ihn geliebt und sich selber für 
ihn dahingegeben (damit aber auch die freudige Zuversicht 
gewähi't, dass er in dem stellvertretenden sühnopfertode 
des gottessohnes über jede etwa in sein leben tretende 
Sünde ein für aUemal gerechtfertigt sei, wärend Petrus mit 
dem Wiederaufbau des gesetzes und seiner gerechtigkeit 
auch inuner das bewusstsein der stinde und das angstgefühl 
der. stindenschuld und -strafe wiedererzeuge). Denn er 
vernichte nicht die gnade Gottes (die in Christo und dem 
kreuzestode Christi als das neue prinzip der gerechtwer- 
dung sich offenbart habe). Dies sei aber die consequenz 
des tuns des Petrus. Denn wenn er mit dem festhalten 
des Judentums und der gesetzeswerke auch immer noch 
das heilsprinzip des Judentums, die gerechtigkeit des ge- 
setzes, festhalte, so sei Christus umsonst gestorben. 

Wenn wir nun doch diese bedeutungsvolle rede wider 
den Petrus als eine Widerlegung nicht nm- des einzelnen 
tuns desselben in Antiochien, sondern auch seiner religiösen 
grundanschauungen , aus denen sein tun floss, auffassen 
müssen, so geht aus ihr hervor, dass Petrus den glauben 
an Christus nur als das mittel zur gerechtigkeit aus 
den werken des gesetzes auffasste (v. 16), dass er 
also an dem heilsprinzip e des gesetzes festhielt, dass er 
deshalb das gesetz wieder aufgebaut hatte (v. 18), dass er, 
der nur eine "gerechtigkeit aus dem gesetze kannte (v.20), 
die gnade Gottes vernichtet und in dem tode Christi nur 
eine tiberflüssige luxustat Gottes gesehen hatte (v. 21). 
Wir haben allen gi-und, auf dieses wort, mit welchem Pau- 
lus seine Widerlegung des Petms gewichtvoll schließt, den 
höchsten nachdruck zu legen. In ihm ist der härteste, 
aber auch praegnanteste ausdi'uck für das gegeben, was 
der abfall des Petrus von der Wahrheit des evangelium als 
widerchristliche und irreligiöse consequenz in sich schloss. 
Dem Paulus war der kreuzestod Christi der göttliche heils- 
wille selbst und der einzig notwendige akt des messiani- 
schen heilswerkes; dem Petrus war er ein zwecklos einge- 
ti-etener akt im leben des Messias und ein überflüssiges 
beiwerk innerhalb der messianischen Wirksamkeit — » zu 
diesem ungeheuren abstände des gegensatzes im mittel- 
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punkte des religiösen bewusstseins gingen in ihren con- 
sequenzen die anschauungen beider apostel auseinander. 
Und wenn wir nun auch alle Ursache haben anzunehmen, 
dass dem bewusstsein des Petrus diese consequenz sei- 
nes tuns und seiner ansehauungen, die in dem SooQeav ans- 
■d-avsv gegeben ist, nicht offenbar war, dass yielmehr erst 
die consequente dialektik des Paulus ihm diese consequenz 
enthüllte und klarheit über sich selbst gab, so bleibt doch 
immer gewiss, dass die grundanschauung des Petrus an 
sich diese consequenz in sich schloss, welche das scharfe 
und überlegene denken des Paulus ihm hier zieht. 

Wenn wir deshalb anerkennen müssen, dass in dem 
religiösen bewusstsein des Petrus jene Umformung des alt- 
testamentlichen heilsbewusstseins zu einem neuen heilsprin- 
zipe nicht eingetreten war, so müssen wir auch zugestehen, 
dass dem Petrus der kreuzestod Jesu nicht als der heils- 
wille und heilszweck Gottes und als das eine notwendige 
moment des messianischen heilswerkes offenbar gewesen sei. 

So steht die kritik denn hier vor einem Widerspruche 
im bewusstsein des Petrus. Wenn sie auf grund des Zeug- 
nisses des Paulus 1. Cor. 15, 3 anerkennen musste, dass 
derselbe den tod Jesu im sinne eines stellvertretenden lei- 
dens und als ein sühnopfer für die sünde, zugleich aber 
auch als von der schrift vorherverkündet und also im wil- 
len Gottes begründet und als notwendig anschaute: so for- 
dert das Zeugnis desselben Paulus Gal. 2, 14 das Zuge- 
ständnis, dass derselbe wenigstens in den consequenzen 
seines tuns und seiner Verkündigung den kreuzestod Jesu 
nicht als den heilswillen Gottes und nicht als das notwen- 
dige moment des messianischen heilswerkes in der Ver- 
wirklichung der göttlichen heilsoekonomie erkannt hatte. 
Und da wir keinen grund haben an der Sicherheit und 
Wahrheit eines der paulinischen Zeugnisse zu zweifeln, so 
müssen wir zunächst das dasein dieses Widerspruches in 
dem religiösen bewusstsein des Petrus anerkennen. ' 

Suchen wir aber uns über diesen Widerspruch im be- 
wusstsein des Petrus weiter aufzuklären, so tritt uns von 
den Schriften, welche das recht haben, als sichere Zeugnisse 
der ansehauungen der urapostel zu gelten, zunächst die 
apokalypse entgegen. 

Die anschauung des Johannes vom tode Jesu schließt 
sich zunächst an das bild Jesu als des aQviov Eü(payf^svQv., 
In .diesem bilde (cf. 5, 6. 9. 10) ist der tod des Messias 
ein stellvertretender sühnopfertod im sinne von Jesaja, 43, 
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3. 4, den er in seiner liebe zu den menschen (1, 5) als 
erlösungspreis bezahlt hat fiii- die sünde und sündenstrafe 
von menschen aus allen stammen undzungen, Völkern und 
nationen. Wie der Messias sie in seinem blute rein ge- 
waschen hat von ihren Sünden (1, 5), so haben auch sie 
in dem blute des lammes ihr gewand gewaschen und 
rein gemacht (7, 14. 15). Und nun frei von der Sünden- 
strafe und rein von der sünde , sind sie heilige priesterkö- 
nige, die vor dem throne Gottes priesterdienste leisten tag 
und nacht in seinem tempel. 

Diese anschauungen des Johannes stimmen ganz mit 
dem, was Paulus von Petrus überliefert hat (1. Cor. 15, 3). 
Sie sind nur weitere erläuterungen auf dem gründe dessel- 
ben prinzips. Und sie bewegen sich anscheinend ebenfalls 
ganz innerhalb des prinzips des paulinischen evangelium 
(1. Cor. 15, 11). Wir sehen daraus klar^, wie dieses prin- 
zip des paulinischen evangelium durchaus in innerjüdischen 
Vorstellungen und in der Weltanschauung des alten testa- 
mentes wurzelte, und wie in bezug auf die bedeutung des 
todes des Messias das judenchristliche evangelium der m*- 
apostel und das heidenchristliche des Paulus aus dem ge- 
meinsamen boden des Judentums mit einer und derselben 
wm*zel emporwuchsen. 

Sehen wir nun aber genauer, so erblicken wir sofort 
in dieser einheit den unterschied auch zwischen Johannes 
und Paulus. Eigentümlich ist hier die stelle 14, 3—5. 
Wenn^für die 144,000 von der erde Gott und dem lamme 
als erstlinge erkauften anscheinend alleüi, oder aber doch 
immer neben dem blute des lammes der subjektive, absolute 
sittliche wert dieser erstlinge geltend gemacht wird, so ist 
auf einem schlage mit dem heilsprinzipe des paulinischen 
evangelium gebrochen. Auf dasselbe resultat führt die 
stelle 12, 11. Wenn hier als die mittel, durch welche die 
gläubigen den satan besiegt haben, nicht allein das objek- 
tive, das blut des lammes, sondern auch das subjektive, 
der wert ihres Zeugnisses und die aufopferung ihres lebens 
in dem bis zum tode treuen festhalten an dem Zeugnisse, 
dass Jesus der Messias sei, angegeben wird (6, 9. 11), so 
stehen auch hier die entgegengesetzten prinzipien paulini- 
scher und jüdischer gerechtigkeit neben einander und un- 
vermittelt neben eiaander. Und so sehen wir überhaupt 
noch im bewusstsein des apokalyptikers das jüdische heils- 
prinzip in ungeschwächter kraft fortleben. Durch die ganze 
Schrift hindurch (9, 20. 21), besonders aber in den 7 send- 
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schreiben wird in äclit jüdiscliem sinne aller nachdruck 
gelegt auf die ^isTccvoia und die egycc. Und wenn die egya 
auch a-ndere sind, als die des mosaischen gesetzes, die 
dyänt], niavtg, dimiovia, vnot.iovrj, die liebe, die in barm- 
herziger hülfsleistung, der glaube, der in dem vmäv, in 
dem bis zum tode standhaften ausharren an dem bekennt- 
nisse Jesu Christi sich offenbart (2, 13. 3, 8 sqq. 14, 2), 
so ist doch in der Unterordnung der ayän-ri und niGtis in 
ihrem mehr jüdischen sinne unter die egya durchaus das 
jüdische heilsprinzip festgehalten (cf. besonders auch 22, 
12 sqq.). Wenigstens sehen wir hier, wie ein jüdisches 
bewusstsein selbst da, wo es anscheinend bis aufs wort 
mit Paulus übereinstimmt, doch sich zurückgestoßen fühlen 
musste von der im begriffe der paulinischen gerechtigkeit 
gesetzten gleichgültigkeit des gerechten G-ottes gegen den 
subjektiven, sittlichen wert der gerechtfertigten und berufe- 
nen, wie ein jüdisches bewusstsein sich gedrängt fühlen 
musste, neben dem objektiven dieses subjektive moment 
festzuhalten. 

Mit dieser abschwächung oder aufgebung des heils- 
prinzipes des paulinischen evangelium wird aber allerdings 
die nur in diesem prinzipe gesetzte göttliche notwendigkeit 
des todes Jesu wieder schwankend. Und da sonst in der 
apokalypse jede weitere andeutung über diesen punkt fehlt, 
so lässt sich selbst aus den stellen 1, 5; 5, 9. 10 nicht 
mit bestimmtheit schließen, ob und inwieweit Johannes den 
tod Jesu als das notwendige moment im heilswillen Gottes 
und als das notwendige moment der heilsoekonomischen 
vnrksamkeit des Messias gewusst habe. 

Dazu kommt aber, dass, wenn Jesus als 6 jLcaQTvg 6 
niatog gedacht wird (1, 5. 3, 14), ein anderer kreis von 
Vorstellungen um den tod Jesu sich zieht. Wird nämlich 
Jesus 6 fjittQTvs genannt, so ist er als Jehovahs prophet 
gedacht, der den Völkern von ihm gezeugt hat und zeugeif 
soll. Wird er o ixiaios genannt, so ergibt sich namentlich 
aus vergleichung von 2, 13 mit 2, 10. 26 u. a. st., dass 
er als der prophet gedacht wird, der im kämpfe mit der 
Sünde und dem Unglauben der weit bis zum tode treu an 
seinem göttlichen zeugnisworte festgehalten hat. In diesem 
sinne ist er der sieger (5 , 5) , der in sittlichem kämpfe 
mit der weit der stinde und des Unglaubens in feigheit 
und untreue nicht unterlegen ist (21, 7. 8), sondern treu 
bis zum tode mit seinem tode siegreich die Wahrheit seines 
prophetischen Zeugnisses besiegelt, und durch 4en sittlichen 
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wert eines solchen todes sicli jehovaliwüi'de und -lierrlicli- 
keit verdient hat. (3, 21. 6, 9. 12 u. sonst.) 

Von hier ans eröffiiet sich eine ganz neue aussieht 
auf die bedeutung des todes Jesu im bewusstsein des Jo- 
hannes. Ist Jesus den tod des märtyrer-propheten gestor- 
ben und hat er sich mit einem solchen tode die jehovah- 
würde verdient, so ist der tod nicht ein ausdruck des 
göttlichen heilswillens und nicht das notwendige moment 
des heilswerkes des Messias-heiland in der Verwirklichung 
eines neuen heilsprinzipes, sondern er ist als die freie, sitt- 
liche tat Jesu ein begleitender umstand der heils- 
verktindigung des Messias-phropheten in Vor- 
bereitung auf den eintritt des messianischen 
reiches. Freilich ist der tod Jesii immer wol ein not- 
wendig begleitender umstand dieser Wirksamkeit des Mes- 
sias-propheten. Aber er ist es nur nach dem gesetz : Jerusalem, 
Jerusalem, die du tötest die propheten (Matth. 23, 37), und 
nach dem gesetz: denn also haben sie verfolgt die prophe- 
ten, die vor euch gewesen sind (Matth. 5, 12), d. h. der 
tod Jesu unter eine religiöse, jüdisch-theistische Weltan- 
schauung gestellt, ist zwar, wie alles irdische geschehen, 
ein ausdruck des göttlichen wiUens, aber nicht das eine 
moment des besonderen heilswillens Glottes, 
sondern nur ein moment des allgemeinen Schick- 
sals willens Grottes, der mit dem prophetischen Zeug- 
nisse im dienste des göttlichen willens wegen des Wider- 
standes der einmal imgläubigen weit als ein weltge- 
schichtliches gesetz leiden und selbst den tod verknüpft 
und vorherbestimmt hat. Und diese anschauung vom tode 
Jesu ist das resultat nicht einer dogmatisch-religiösen, son- 
dern einer historisch -religiösen reflexion auf 
die tatsache nicht des kreuzestodes , sondern des todeslei- 
deiis Jesu als eines momentes in der reihe seiner vielen 
leiden. (Matth. 16, 21.) 

So blicken wir auch hier bei Johannes in eine eigen- 
tümliche bewusstseinsform. Wie Petrus hat er die dogma- 
tisch-religiöse , die heilsoekonomische anschauung vom 
kreuzestode. Aber dennoch, wie Petrus, hält er fest an 
dem jüdischen heüsbewusstsein und heilsprinzipe der ^s- 
rävotci und der egya und bringt selbst die n igt ig und 
ayaniq unter den begriff der Iqya. Und so sehen wir auch 
hier, wie bei Petrus,, in den Widerspruch zweier anschauun- 
gen hinein, weil auch hier, wie bei Petrus, die heilsoekono- 
mische anschauung des kreuzestodes ihre consequenzen 

10 



146 

niclit hat entfalten und zur geltimg bringen können. Dazu 
aber mm tritt neben die dogmatiscb-religiöse anscbauung des 
kreuzestodes eine andere, die historisch-religiöse, von einem 
andern Standpunkt der betrachtung aus eine andere und 
widersprechende Vorstellung erzeugend. Und auch dieser 
Widerspruch besteht unvermittelt neben einander in dem- 
selben bewusstsein. 

Ein höchst eigentümliches bild von der anschauung 
des judenchristlichen bewusstseins nach dem tode Jesu in 
betreff des kreuzestodes gewährt uns nun aber noch der 
erste teil der Apostelgeschichte*). Wir finden hier keine 
spur einer heilsoekonomischen bedeutung dieses todes. Nie 
kommt es zu dem paulinischen: S-sog toi! Idiov viov ovk 
s^peiaaTO, aXkct vnsQ tj/.iwv navTMV naQedfay.ev aviöv (ßöm. 
8, 32), nie zu einem: sv niarsi ^w tfj^TOv vlov tov dsov 
rov äyanfjaawog jlvs xal naQaSbvros iavTov vneQ s/lvov 
(Gal. 2, 20.) Nicht der tod, nur die auferstehung ist der 
göttliche Wille; der tod ist die tat der menschen, nur die 
auferstehung die tat Gottes. Nicht der tod, nur die aufer- 
stehung ist der mittelpunkt der apostolischen und petrini- 
nischen Verkündigung. Nie wird der kreuzestod als ein 
neues heilsprinzip dargestellt, nie der tod zur dmatoavvij 
und ^(Of/ , zur yaQig und nloTig in beziehung gesetzt, nie 
der erlass der Sünden vom kreuzestode Jesu und vom glau- 
ben an einen sühnopfertod, sondern nur von der juetävoia 
und dem ßämiGf^ia hnl tm ovö/LtaTi ^It]GOv Xqigtov, nur 
von dem allgemeinen glauben an die messianität Jesu ab- 
hängig gemacht. So sehen wii* den kreuzestod Jesu auch 
in gar keine beziehung gesetzt zu dem heilswerke der er- 
lösung; er ist für diese völlig gleichgültig. Wir sehen aber 
auch den grund dafüi*. Denn wenn der tod geflissentlich 
als die tat der menschen, des jüdischen Volkes und seiner 
oberen, der beiden dargestellt wird, so ist er eben nur als 
eine historische tatsache im leben Jesu angeschaut und es 
fehlt die dogmatisch-religiöse reflexion auf die tatsache des 
todes. Immer wird nun allerdings der kreuzestod als der 
vorherbestimmte und durch den mund aller propheten vor- 
herverkündete (xaT« Tag yqatpäg 1. Cor. 15, 3) gotteswiUe 
begriffen. Aber diese anschauung steht mit der ersten in 
engem zusammenhange. Denn sie ist nur der ausdruck einer 

*) cf. Act. 1, 22. 2, 22 sq. 3, 12 sq. 18. 19. 26. 4, 8 sq. 
24 sq. 27. 28. 33. 5, 29. 31 (cf. 8, 22. Luc. 24, 4. 7) 7, 52. 8, 31 
(wo grade die entscheideaden worte aus Jesaja 53 feMen). 10, 34 sq. 
39. 43. 11, 18. ' 



147 

rein historisclien auffassung der tatsaclie in leinem jtidiseli- 
tlieistisclien bewusstsein, welclies dieselbe unmittelbar an 
den göttlichen willen knüpfen muss. und so wii'd denn 
auch hier der tod iinter den allgemeinen begriff des leidens 
überhaupt gebracht (cf. 3, 18 c. 2, 23. 4, 28) , des Je? 
nad-slv Tov Xqigiov nnd als ein moment, als das letzte 
in der reihe der vielen (Matth. 16, 21) leiden des Messias 
angeschaut, EQerin stimmt die Apostelgeschichte mit der 
historisch-religiösen anschauung der Apokalypse zusammen 
und wir können deshalb auch die wQiGpivr] ßovlyj v,ai 
nQoyvmoig tov Ssov der Apostelgeschichte (2, 23) nicht 
vom dem heilswillen, sondern nur von dem schicksalswillen 
Gottes verstehen, und können diese auffassung des todes 
Jesu nicht aus einer dogmatisch -religiösen, sondern nur 
einer historisch-religiösen reflexion auf die tatsache des lei- 
denden Messias überhaupt herleiten. 

Zwar haben wir nun kein recht, in dieser darstellung 
der Apostelgeschichte und besonders in diesen reden des 
Petrus den unmittelbaren und historisch sicheren ausdruck 
des religiösen bewusstseins der urapostel und des Petrus 
zu sehen. Aber auf jeden fall reichen diese Zeugnisse hoch 
in die urchristliche zeit hinauf und geben uns ein bild von 
dem religiösen bewusstsein der jerusalemitischen gemeinde, 
wie es sich doch immer unter dem wesentlichen einflusse 
der urapostel gebildet hatte. Und die Übereinstimmung 
dieses bildes mit dem , welches aus den Zeugnissen des 
Paulus und der Apokalypse uns entgegengetreten ist, be- 
rechtigt doch ZU dem Schlüsse, dass wir in jenen reden 
nichts von den Worten, aber etwas vom geiste des Petrus 
und der urapostel haben. Nun finden wir aber in jenen 
reden keine spur einer Umformung des jüdischen heilsprin- 
zipes und heilsbewusstseins. Denn mit dem glauben an 
die messianität Jesu und mit der taufe auf seinen namen 
haben wir nur jene charakteristische anschauung des Petrus: 
Öti ov dMaiov-vai äv&Qconcog s^ sQywv vo/nov sav /H'i] äia 
niG%s(äs ^Irjoov Xqigiov (Gal. 2, 16), und mit der {^terävoia 
haben wir nur jene charakteristische anschauung des Jo- 
hannes, des apokalyptikers:^e.€Taw^(joa/ aal ta vr^tör« 
'kQya noiTjGov (Apoc-2, 5); in beiden aber, sowol in der ge- 
rechtwerdung aus werken des gesetzes mittelst des glaubens 
an Jesus als den Messias, als auch in der büße und den 
rechtschaffenen werken haben wir keine Umformung des 
gesetzlichen heilsprinzipes. Vielniehr die für das pau- 
linische evangelium absolut entscheidendeund 

10* 
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notwendige heilstatsaclie des kreuzestodes ist 
für diese petrinisclien reden und das in ihnen 
ausgesprochene heilshewusstsein undheilsprin- 
zip vollkommen gleichgültig uhd überflüssig. 
Es ist das eine gewiss merkwürdige Übereinstimmung mit 
dem von Paulus inAntioehien gegen den Petrus erhobenen 
Vorwurf: äga Xqigzoq dmQeav änid-avsv. Und wir müssen 
deshalb auch hier zugestehen, dass in dem geiste der ur- 
apostel der kreuzestod nicht im sinne des Paulus als der 
heilswille Gottes und als das eine notwendige moment des 
messianischen heilswerkes in der Verwirklichung eines 
neuen heilsprinzipes kann offenbar gewesen sein. 

Bleiben wir hier nun einen augenblick stehen. Wir 
haben in der zeit der urapostel und des Paulus bald nach 
dem kreuzestode Jesu eine zweifache anschauung von die- 
sem tode gefanden, die eiae ausdruck einer dogmatisch- 
religiösen, die andere ausdruck einer historisch-religiösen 
reflexion auf die tatsache des kreuzestodes. In der einen 
ist der kreuzestod ausdruck des besonderen göttlichen 
heilswillens, in der andern ist er ausdruck des allgemeinen 
göttlichen Schicksalswillens; in der einen die heilstat Gottes 
und des Messias-heiland selbst und der höchste ausdruck 
göttlicher gnade und liebe zu den menschen, in der andern 
die Sündentat der menschen, des volkes, der hohenpriester, 
der heidnischen obrigkeit und der höchste ausdruck mensch- 
lichen Unglaubens und menschlicher Verstocktheit gegen 
Gott; in der einen die Offenbarung eines neuen, des wah- 
ren heilsprinzipes, auf welches hin die ganze heilsoekono- 
mische entwickelung der rehgiösen gescMchte der mensch- 
heit angelegt ist, in der andern nur die Verwirklichung 
eines allgemeinen weltgeschichtlichen gesetzes, das überall 
und von jeher in der religiösen geschichte gegolten hat; 
in der einen der wesenhafte zweck der erdensendung des 
Messias-heiland, in der andern ein begleitender umstand 
des erdenlebens des Messias-propheten; in der einen der 
einzig absolut notwendige akt der heilswh-ksamkeit des 
Messias-heiland, in der andern, als eine für das heilswerk 
selbst absolut gleichgültige tatsache, nur das letzte glied 
in der reihe der leiden des Messias-propheten ; in der einen 
ist der ki-euzestod die Substanz, in der andern ist derselbe 
ein accidens des messianischen heUswerkes. 

Beide anschauungen schließen sich gegenseitig aus, 
sobald die dogmatisch-religiöse, die heilsoekonomische an- 
schauung des kreuzestodes die vollen consequenzen ihres 
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prinzipes gezogen hat. Und deshalb ist in der entwicke- 
lung des christKchen bewusstsein die historisch-religiöse als 
der nicht entsprechende ansdruck des christlichen prinzipes 
verschwunden vor der dogmatisch-religiösen. Aber in der 
apostolischen zeit findet sieh nur die eine, die dogmatisch- 
religiöse, in dem aus consequenter reflexion auf die tatsache 
des kreuzestodes gebildeten bewusstsein des Paulus, finden 
sich aber beide neben einander in dem bewusstsein der 
urapostel. Denn nach dem Zeugnisse der Apokalypse hatte 
Johannes beide anschauungen; nach dem Zeugnisse des 
Paulus verbunden mit dem der Apostelgeschichte dürfen 
wir schließen, dass auch Petrus beide teilte. Sie lebten 
aber beide neben einander im bewusstsein der urapostel 
deshalb, weil die eine, die dogmatisch-religiöse, ihre con- 
sequenzen in dem religiösen bewusstsein des Johannes und 
des Petrus nicht entwickelt, und ihr jüdisches heilsbewusst- 
sein nicht imageformt hatte, weü sie also nur.äußerKchund 
mechanisch in dem bewusstsein der urapostel lebte. 

Fragen wir aber, wie diese beiden in ihren conse- 
quenzen sich ausschließenden anschauungen in demselben 
bewusstsein der urapostel entstehen konnten: so müssen 
wir zunächst einräumen, dass eine einheitliche anschauung 
über den kreuzestod den uraposteln von Jesus selbst nicht 
kann mitgeteilt sein, oder wenn dies, dass zwar zwingende 
motive für die urapostel eintraten, auch neben der tiberlie- 
ferten die andere anzunehmen, dass sie aber durch Ver- 
meidung und abschwächung der consequenzen sich und 
anderen den widersprach beider anschauungen verhüllten*). 
Dann aber müssen wir zugestehen, dass beide anschauun- 
gen nach einander in das bewusstsein der urapostel müssen 
getreten sein und zwar so, dass die spätere nicht imstande 
war, die frühere zu verdrängen. Diese später eintretende 
kann aber nur die dogmatisch-religiöse gewesen sein. Denn 
sie ist der wahrhafte ausdruck des christlichen bewusstseins, 
sie verdrängt deshalb- namentlich seit dem auftreten des 
Paulus die historisch-religiöse, wenn auch allmälig, so 
doch völlig. Und wir dürfen so schließen. Erklärlich ist, 
wie sich mit dem wirklich eingetretenen tode Jesu die 
heilsoekonomische anschauung desselben in dem juden- 
christlichen bewusstsein der urapostel bilden musste neben 



*) Dass dieser widersprach in dem bewusstsein der urapostel 
auf einen Widerspruch im. lehen (und itn "bewusstsein?) Jesu zurück- 
geht, werden wir erst unten sehen können. 
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der Mstorisch-religiösen. Denn nur durcli die heilsoekono- 
misclie anschaiimig konnte das ärgernis und das rätsei des 
ki-eiizestodes einem jüdiscli-tlieistisc]ien Tbewusstsein wahr- 
haft gelöst werden. Die frage nämlich: warum doch der 
kreuzestod des Messias? konnte nicht durch den hinweis 
auf einen zulassenden negativen Schicksals willen, son- 
dern nur durch den hinweis auf einen heahsichtigten po- 
sitiven heilswiUen Gottes beantwortet werden. Uner- 
klärlich aber bliebe, wie neben und nach dieser heilsoeko- 
nonüschen anschauung die historisch -religiöse sich hätte 
erzeugen und geltend machen können — weshalb auch 
weder Paulus noch das auf dem gründe paulinischer ideen 
geformte evangelium des Johannes diese anschauung haben. 
Und so dürfen wir mit recht behaupten, dass die historisch- 
religiöse anschauung vom todesleiden Jesu die ursprüng- 
liche und frühere im bewusstsein der urapostel gewesen 
sei, die heilsoekonomische aber vom kreuzestode Jesu sich 
erst gebildet und entwickelt habe, als mit dem wirklich 
eingetretenen tode Jesu und namentlich dem prinzip des 
paulinischen evangelium gegenüber fiir die urapostel sich 
die notwendigkeit ergab, den tod des Messias als ausdruck 
des positiven göttlichen heilswiUens und als moment des 
messianischen heilswerkes selbst zu begreifen. Auf diese 
weise erklärt es sich, wie beide anschauungen im bewusst- 
sein der urapostel unveimittelt neben einander bestehen 
konnten, wie die dogmatisch-religiöse nicht im stände war, 
die historisch-religiöse, die ihren letzten grund in den tat- 
sachen des ganzen geschichtlichen lebens Jesu hatte, des 
avt]Q iiQ0(pi]%t]5 dvvaTos iv '^Qyoi vm\ Xoyip, aus dem be- 
wusstsein derer zu verdi-ängen, oder auch nur das bewusst- 
sein derer wesentlich umzuformen, welche eben eine un- 
mittelbare anschauung der tatsachen des ganzen lebens 
Jesu gehabt, und die eriunerung daran bewahrt hatten. 

Und auf diese weise erklärt sich und löst sich auch 
der Widerspruch, den wir eben p, 142 im bewusstsein des 
Petrus nach dem Zeugnisse des Paulus anerkennen mussten. 
Die dogmatisch-religiöse anschauung des Petrus vom kreu- 
zestode Jesu als geschehen für die sünde nach den heiligen 
Schriften (1. Cor. 15, 3) war eine den ursprünglichen, aus 
unmittelbarer anschauung der tatsachen des lebens Jesu 
gebildeten messianischen Vorstellungen desselben fremde, 
und erzeugte sich in seinem geiste erst, als die Wirklich- 
keit der seinen ursprünglichen messianischen ei-wartungen 
fremden tatsache des kreuzestodes (Matth. 26, 31 sq.) ihn 
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zwang, dieselbe aus den jüdischen Voraussetzungen eines 
stellvertretenden leidens und aus der notwendigkeit einer 
schon in den heiligen schritten enthaltenen vorausverkün- 
digung dieser tatsache sich zu deuten. Wie aher jene 
Tatsache eine seinen messianischen anschauungen vor dem 
tode Jesu fremde imd widersprechende gewesen war, so 
blieb auch diese deutung eine den messianischen anschauun- 
gen des Petrus nach dem tode fremde und äußerliche, ohne 
die macht, ihre logischen consequenzen gegen die aus dem 
leben Jesu hervorgegangenen tatsächlichen anschauungen 
geltend zu machen, und dieselben zu einer neuen Weltan- 
schauung umzubilden. Diese macht äußerte jene dogma- 
tisch-religiöse deutung des kreuzestodes Christi erst in dem 
mit unendlicher energie des denkens ausgerüsteten, durch 
keine weder unmittelbare, noch anfangs mittelbare (Gal. 1, 
17) erinnerung an die tatsachen des lebens Jesu eingenom- 
menen geiste des Paulus. Dagegen blieb das evangelium 
des Petrus eiu ungelöster widersprach zweier nur äußerlich 
und unvermittelt aber freilich auch ohne ihre consequenzen 
neben einander bestehender, einander widersprechender 
momente: der kreuzestod war ihm ein mit dem willen 
Gottes geschehenes, in den heiligen schritten vorherverkün- 
detes stellverti-etendes leiden für die sünde, aber dennoch 
nicht der wesenhafte heilszweck Gottes im messianischen 
heilswerke, ein überfluss, der erti-agen werden musste, weU 
er geschehen war , der aber eben so gut nicht geschehen 
wäre, da dm'ch^eraa/om, durch die „rechtschaffenen fruchte 
der büße", beim glauben an die messianität Jesu der gött- 
liche zweck der erlösung innerhalb des gesetzlichen heils- 
prinzipes noch immerfort erreicht werden konnte. 

Auf grund dieser Voruntersuchung können wu* nun- 
mehr aus der darstellung der evangelien selbst erkennen, 
welches bewusstsein die jünger und Petrus beim tode Jesu 
von diesem tode gehabt haben. Doch scheiden wir das jo- 
hanneische evangeUum aus. Zwar m eiaem entscheidenden 
punkte, dass den Jüngern erst nach der auferstehung Jesu, 
wol mittelst des heiligen geistes, den sie nun empfingen, 
die bedeutung des kreuzestodes und der auferstehung offen- 
bar geworden sei, stimmt auch dieses evangelium mit dem 
resultate, welches die kritik aus der darsteUung der Synop- 
tiker gewinnen wii'd. (cf, 16, 6. 17. 20. 22.; 18, 10 cf. 
c. V. 11; 20, 9 cf. c. 2, 22.) Im übrigen aber steht das 
Johannesevangelium mit seiner anschauung vom leiden und 
vom tode des Messias in priazipiellem widersprach mit der 
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anschaiumg, welche prinzipiell der darstellung der Synop- 
tiker zum gi'unde liegt. Und es zeigt auch in diesem 
punkte nur die Vollendung einer allmäligen Umformung 
der wirklichen lebensgeschichte Jesu auf grund dessen, dass 
ein späteres religiöses bewusstsein den kreuzestod des Mes- 
sias und zwar das prinzip des paulinischen Xoyog rov otav- 
Qov in die Wirklichkeit des lebens Jesu renektirte. Bei 
einem solchen verhältniss seiner darstellung zm* whklich- 
keit kann uns das evangelium des Johannes kein fiihrer 
sein zu dem geschichtlich wirkhchen bewusstsein der jünger. 
Beginnen wir nun die darstellung der Synoptiker mit 
dem Matthäusevangelium. Abgesehen von einigen h-üheren 
stellen, in denen der kreuzestod, das begräbnis, die parusie 
des Messias völlig unvorbereitet vorausgesetzt werden (cf. 
9, 14 sq.; 10, 23. 38; 12, 40), beginnt Jesus am Schlüsse 
seiner galilaeischen Wirksamkeit nach der scene bei Caesa- 
rea Philipp! und dem bekenntnis des Petrus: gv sl b 
Xqiotoq b vlbg tov d-eov tov ^MVTog den Jüngern zu zeigen: 
ÖTi deZ ambv eis ^leQoaoXvjLta anskd'slv %ai sroAA« nad-siv 
anb %(av nQsgßwsQiov nai aQy^isQscov nai yQCif.v/^a'umv aal 
ano^Tavd-ijvai v.ai %fj TQm] fjfAiSQK EyeQ&'ijvai (16, 21). Aber 
den sinn dieser für die messianische anschauung der jünger so 
entscheidenden worte erläutert Jesus nicht. Und ganz ohne 
ahnung, dass dieses leiden, dieser tod, diese auferstehung 
etwa im göttlichen heilswillen gesetzte, notwendige momente 
innerhalb des messianischen heilswerkes seien, vielmehr 
von der anschauung aus, dass dieses leiden ein menschlich 
zufälliges, abwendbares und vermeidbares sei, fahi-t Petrus, 
erschreckt von dem gedanken dieses leidens, Jesmn an: 
Gott in seiner gnade wende das ab, o herr; das widerfahre 
dir nicht! Zwar tadelt ihn Jesus ernstüch um dieser so 
natürhchen bitte willen, dem leiden auszuweichen — na- 
türüch, weil Petrus in seinem Verständnis ganz unvorbereitet 
von dieser Verkündigung des leidens und todes beti'offen 
wird — und begründet diesen tadel mit dem harten wort: 
weiche hinter mir, satanas; ein ärgernis bist du mh', denn 
du meinest nicht, was göttlich, sondern was menschlich ist. 
Aber der sinn dieser worte bleibt unbestimmt. Doch kön- 
nen sie vom evangelisten nicht anders, als im sinne der 
diitten Versuchung verstanden sein (cf. 4, 8 sq.). Und die- 
sen sinn enthüllt die folgende rede (v. 24 — 28) so, dass 
Jesus seine jünger in betreff ihres Widerspruches gegen 
sein leiden nicht dui'ch den nachweis aufklärt, wie dieses 
leiden notwendig und gottgewollt sei zur vollführung des 
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messianischen heilswerkes, der eiiösimg der menschen von 
ihren Sünden durch das sühnopfer des kreuzestodes , son- 
dern dass Jesus von dem „kreuz", dem leiden seiner jün- 
ger nur spricht als von eiaem jede tätigkeit im dienste 
Gottes auf erden notwendig begleitenden umstände, 
dem man in feiger lebensliebe und todesftircht nicht aus- 
weichen dürfe hei der Verwirklichung einer göttlichen tat 
auf erden; dass Jesus von dem kreuzesleiden nur spricht 
als hervorgehend nicht aus göttlicher absieht, der das 
leiden zweck ist, sondern aus dem widerstände der men- 
schen gegen die Werkzeuge Gottes im sinne von 5, 10—12; 
dass Jesus deshalb auch das sittliche verdienst dieses lei- 
dens und die belohnung für dasselbe hervorhebt (v. 27). 
Alle diese gedanken versetzen uns durchaus in den an- 
schauungski'eis, den die Apokalypse um den tod des ^a^- 
^vg niGTog zieht (cf. oben p. 144). und dies gibt uns 
wieder das recht anzunehmen, dass wenigstens im sinne 
des evangelisten das „todesleiden", welches Jesus hier den 
Jüngern als notwendig verkündet, nicht in dogmatisch- 
religiöser anschauung der kreuzestod des Messias-heiland, 
sondern in historisch-religiöser anschauung das to- 
desleiden des Messias-propheten, dass es nicht das notwen- 
dige moment des messianischen heilswerkes, sondern nm* 
eine notwendige begleitung der messianischen himmeheichs- 
verwirklichung ist. 

In diesem selben sinne weist deshalb Jesus einige tage 
später nach seiner Verklärung (17, 1—13) auf sein leiden 
hin (v. 12) als das los der propheten in Israel, und stellt 
sein todesleiden mit dem tode Johannes des täufers auf 
gleiche linie (v. 13) cf. Matth. 21, 33 sqq. Im schneiden- 
den gegensatze aber zu der Verklärung, die den Jüngern 
in Jesus den söhn Gottes durch ein himmlisches wort ver- 
kündet, zu der dämonenaustreibung, die den jungem in 
Jesus den söhn Gottes durch ein wunder bewahrheitet hat, 
verkündet ihnen dieser darauf zum zweiten mal (17, 22): 
/niXXei 6 viog tov av&Qwnov •naQadidoad'ai sig yslQag av~ 
■d-gdiniav aat anozTsvovaiv amov %ai t^ %qvc7j y/Li/iga eysQ- 
S-'^Gsrai. lieber den Widerspruch dieser Wirklichkeit mit 
dem durch die Verklärung, durch die dämonenaustreibung 
in ihnen befestigten glauben an die gottessohnschaft Jesu 
geraten die jünger in tiefe trauer {ElvnTjd-riGav a(po8qa). 
Aber auffallender weise spricht Jesus auch nicht das ge- 
ringste wort, diese Stimmung der jünger durch erläuterung 
der göttlichen, der heilsoekonomischen notwendigkeit seines 
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todes zu lindem, zu klären. Und deshalb trotz des hin- 
weises auf den sieg über den tod durch die auferstehung 
sind und bleiben die jünger in tiefer betrübnis, eine Stim- 
mung, die nur erklärlich ist, wenn sie die bedeutung des 
leidens Jesu nicht verstehen, wenn sie dasselbe als einen 
nicht notwendigen umstand innerhalb der messianischen 
Wirksamkeit und als einen widersprach mit seiner messias- 
würde anschauen. 

Als aber Jesus mit den jungem nach Jerasalem hin- 
aufgeht, verkündet er ihnen im besonderen zum dritten 
male (20, 17) in der bestimmtesten weise: iöov ävaßaivo- 
jLisv eis IsQoo6Xvf,iay xac b vlos i^ov kV'O'QWtiov izaQaSod-rj- 
aarai TOig aQy^isQsvaiv nai yQa^uf.iatsvaiV, aal xaraKQivovaiv 
avTOV d'avänüif xai naQadmaovaiv avxov voTg sd-vsGiv eis 
TO i/LVftal^cic ncil fbaoziywaai aal a'cavqiaoai, nai rij TQhy 
YjfisQa sysQd-fjasTai.. Aber auch hier kein wort der er- 
läuterung von selten Jesu, in welchem sinne dieses leiden, 
dieser kreuz es tod zu nehmen sei und keine spur eines 
eindruckes dieser werte, die den geist der jünger völlig 
hätte befremden, das gemüt der jünger auf das tiefste hätte 
erschüttern müssen. Ja als wollte uns der evangelist we- 
nigstens mittelbar andeuten, dass am geiste und gemüt der 
jünger jene werte Jesu völlig unverstanden und spmios 
vorübergegangen seien, lässt er unmittelbar den auftritt mit 
der mutter der beiden Zebedaiden und mit diesen selbst 
folgen, als beweis, dass die gedanken der jünger in den 
erwartungen von herrscherherrlichkeit schwelgen, wenn das 
messiasreich in Jerusalem anbrechen werde. Und wenn 
nun in diesem zusammenhange 20, 28 andeutungsweise das 
wort fällt, welches das rätsei des kreuzestodes löst: dovvai 
vijv ipv)i'i]v avTov XvTQov avTi noXKöiv , und welches, im 
sinne des paulinischen oTavQos "pov X.QiaTov verstanden, 
das ganze messianische bewusstsein der jünger hätte um- 
formen müssen, so steht dieses wort dm-ch das vorherge- 
hende und nachfolgende in nichts vermittelt in diesem zu- 
sammenhange und verhallt damit auch anscheinend , ohne 
irgend eine Wirkung im bewusstsein der jünger zu hinter- 
lassen. 

Denn bald darauf (21, 1 sq.) folgt nun der einzug Jesu 
in Jerusalem, wo doch auch die jünger, als ob alle erüme- 
rung an das bevorstehende todesleiden verschwunden sei, 
einstimmen in den messianischen grüß und zuruf der be- 
gleitenden massen und in die erwartmig, dass das reich 
des Davidssohnes jetzt anbrechen werde. Zwei tage vor 
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dem passahinahlß verkündet aber Jesus (26, 2) wiederum 
den jungem von seinem kreuzestode und bei der Salbung 
in Bethanien von seinem begräbnisse (26, 12). Doch von 
einer wii'kung dieser worte auf das bewusstsein der jünger 
wii'd nichts gemeldet. Und am abende des passahmahles 
bei der Verkündigung des Verrates spricht Jesus aus (26, 24), 
dass des menschensohn dahingehe, wie von ihm geschrie- 
ben stehe; aber der sinn der worte bleibt unbestimmt. 
Endlich beim passahmahle selbst (26, 26 sq.) und der aus- 
teilung des brodes und weiues weist Jesus auf den wein 
als Symbol seines blutes hin, sogar mit der aus dogma- 
tisch-religiöser anschauung hervorgegangenen deutung, 
dass dieses blut des bundes (als ein sühnopferblut) vergos- 
sen werde für viele zum erlass der Sünden. Doch haben 
auch diese worte nicht den erfolg, das bewusstsein der 
jünger über das wesen und die notwendigkeit eines todes 
Jesu für das heilswerk aufzuklären. Denn unmittelbar 
nach dem abendmahle {26, 31) muss Jesus von seinen 
Jüngern aussprechen: ihr alle werdet diese nacht ein „är- 
gemis" an mir nehmen, wenn sich erflült das wort der 
Schrift: ich werde den hirten schlagen und die schafe der 
herde werden zerstreut werden. Noch immer also ist den 
Jüngern der tod Christi ein oxccvöaXov geblieben, ein Wi- 
derspruch ihres messianischen glaubens mit der Wirklichkeit 
der todestatsache, und um dieses Widerspruches willen ste- 
hen sie in gefahr, an Jesus ungläubig zu werden. Aber 
auch das eigene bewusstsein Jesu wird nicht beherrscht 
von der gottbezweckten, heilsoekonomischen notwendigkeit 
seines todes. Denn in dem gebet von Gethsemane (26, 
36 sq.) bittet er di-eimal Gott, den kelch des todesleidens, 
wenn es niöglich sei, vorübergehen zu lassen. Sein wille 
ist der tod nicht; nur unterwirft er sich in religiösem ge- 
müte der fiigung des göttlichen schicksalswillens, wenn es 
nicht anders möglich ist. Und auch die jünger sind von 
einer göttlichen notwendigkeit dieses todes so wenig über- 
zeugt, dass wenigstens einer von ihnen zum schwert greift 
(26, 51), um mit gewalt die gefangennehmimg Jesu zu 
hindern. Jesus muss sie im gegenteil aufinerksam machen, 
dass sein leiden die erfüllung des göttlichen schi-iftwortes 
und die notwendigkeit göttlichen willens ist (26, 54. 56). 
Aber ob diese notwendigkeit als eine heilsoekonomische 
notwendigkeit für den Messias-heiland im heilswerke oder als 
eine geschichtliche notwendigkeit für den Messias-propheten 
bei seiner heüswirksamkeit gedacht ist, bleibt unbestimmt. 
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Und auch einen erfolg dieses ansspruches Jesu meldet 
der evangelist nicht. Denn freilich daraus, dass die jünger 
Jesum verlassen und fliehen (26, 56), dass Petrus ihn ver- 
leugnet (26, 69 sq.), lässt sich nicht etwa schließen, dass 
trotz jenes ausspruches die jünger ungläubig geworden sind 
an der messianität Jesu auf grund jenes azävSalov seines 
todes. Vielmehl* scheint hier, freilich im widersprach mit 
der prägnanten hedeutung des üyiavdahGd"i]GeGQ^s (26, 31), 
dennoch die meinung des evangelisten zu sein, dass die 
flucht der jünger, die Verleugnung des Peti-us nur feige 
menschenfm-cht gewesen sei. Aber es wird hinterher auch 
nicht gemeldet, auf welche weise das bewusstsein der jün- 
ger mit dem a%avdalov des todes sich versöhnt habe. Denn 
ohne anscheinend etwas von den Vorgängen in Jerusalem, 
von den erscheinungen des auferweckten (1. Cor. 15) und 
von dem glauben der jünger an die wii'klichkeit des lebens 
des auferweckten in folge dieser erscheinungen zu wissen, 
lässt der evangelist cap. 28 dm'ch die frauen, die am sonn- 
tagmorgen zum grabe gegangen sind, den Jüngern die bot- 
schaft des engeis verkünden, dass Jesus auferweckt worden, 
wie er gesagt habe, und — was schon 26, 32 vorbereitet 
war — nach Graliläa ihnen vorangegangen sei, wo sie ihn 
sehen würden {oipovrac), wie er es gesagt; lässt er dm-ch 
die frauen, denen Jesus auf dem rückwege vom grabe be- 
,gegnet, seinen brüdern die nachricht überbringen, dass 
sie nach G-aliläa kommen sollen, wo sie ihn sehen wär- 
äen (orpovrai). Und hier sehen (i^ovreg) die elf ihn, und 
einige beten ihn an , wärend andere in zweifei bleiben. 
Damit endet Matthäus*). 



*) In der erzäliltmg des Matthäus felden an dieser stelle die 
„gesicMe" des herrn in Jerusalem für den Kephas, Jacobus, die 
zwölf, die fünfhundert brüder, -welche Paulus 1. Cor. 15 berichtet. 
Statt deren lesei). vnv von der erscheinung des engeis für die frauen 
am grabe, mit der botschaft, dass die jünger Jesu, von der begeg- 
nung Jesu für die frauen mit der nachricht, dass die brüder Jesu den 
auferweckten in Galiläa „sehen" werden; lesen wir von der reise der 
elf nach Galüäa, wo sie Jesum „sehen". Und durch die wähl der 
Worte {oxfsa&s, vicrjvrrjaev, oxfiovraif ISövvss statt einer form von 
6 qj&TJaofiai und ojcp&yv) hat der evangelist dieses sehen als ein sehen 
des hv aaQxl erschienenen gekennzeichnet und jede möglichkeit ab- 
geschnitten, an ein schauen sv oTCTaaia zu denken, wie es der aus- 
druck des Paulus {djgi&tj) für die erscheinungen in Jerusalem fordert. 
-Wenn wir diese darstellung des Matthäus von den werten des 
Paulus aus (1. Cor. 15) betrachten, so ist sie eine der rätselhaftesten 
in der evangelischen geschichte. Denn nach dem berichte des Pau- 
lus waren jene dem Kephas, den zwölfen, den fünfhundert brüdem, 



157 

Von dieser darstellimg des Matthäusevangelium unter- 
scheidet sich in nicht unwesentlichen punkten die des Lu- 
casevangelium. Zwar nach einer kurzen andeutung von 



dem Jacobus, allen aposteln geschelieneii gesichte von entscheidender 
bedeutung. Sie und nur sie waren für die urapostel und die urge- 
meinde der beweis der auferweckung des kreuzestoten Jesus, sie und 
nur sie nach dem kreuzestode der beweis seiner messianität. Jahre- 
lang, wenigstens bis zum auftreten des Paulus in Jeru- , 
salem, hatte die urgemeinde keine anderen beweise. 
Und so waren jene gesichte in Jerusalem nichts geringeres, als die 
einzige grundlage des urchristlichen glaubens, der urchristlichen 
kirche. Und sie sind es in Verbindung mit seinem eigenen gesichte 
noch für Paulus, als er den ersten brief an die Corinther, ja, als er 
den brief an die Kömer schrieb, also weit über 20 jähre nach dem 
tode Jesu. Denn erwägen wir die stelle Rom. 10, 3 — 10 im zusam- 
menhange mit cap. 4, namentlich 4, 16 sq.; 4 25, so ist das wesen 
der gottesgerechtigkeit und der gerechtmachung für den gläubigen 
die, dass einmal der gläubige Jesum als xu^tos anerkenne, und ohne 
sinnliche gewissheit glaube, dass X^tarög, 6 av&gwTtog l| 
ovQavov, 7] sixojv Tov &SOV in Jesus auf erden vom himmel her er- 
schienen sei; dass zweitens der gläubige den herrn als auferstanden 
von den toten anerkeime, und ohne sinnliche gewissheit glaube, 
dass Xgtatög durch die allmacht Gottes (cf. 3ovg dö^av tw ■dsiö 
Eöm. 4, 20) aus den toten wieder heraufgeführt sei. Wenn aber 
Paulus das wesen der glaubensgerechtigkeit. und gleichsam das reli- 
giöse verdienst des glaubens (Rom. 4, 25) darin setzt, dass der glaube 
ohne sinnliche gewissheit nur in der Zuversicht auf, die 
alimacht Gottes an die auferstehung Christi glaube, so kaim 
nicht von einer sinnlichen gewissheit der wiedererschei- 
nung des auferstandenen,^ nicht von einem sfpavsQOj&tj iv 
aaQxi, sondern nur von einem ojg)&Tj av oicvaala für Paulus die rede 
sein. So also bildeten die „gesichte des herrn" auch für Paulus die 
tatsächliche grundlage des evangelium, das er in allen heidenge- 
meinden verkündete. Und diese gesichte sind nun aus der juden- 
christlichen tradition des Matthäus bis auf die letzte spur verschwun- 
den, sind nur in der paulinischen tradition des Lucas kaum in leiser 
andeutung erhalten (Luc. 24, 34 d}(p&r] ^l/iwvi) ! Welche gründe 
waren von so entscheidendem gewichte, dass sie eine solche tat- 
sache zur folge hatten? 

Der verf. hat schon oben (p. 119 anm.) die lösung dieses rätseis ange- 
deutet. Wenn wir an den anfang einer reihe die tatsachcn stellen, 
welche Paulus 1. Cor. 15 berichtet, und damit zusammenhalten, dass 
nach dem Hebräerevangelium (cf. Hilgenfeld in der Zeitschrift für 
wisa. theologie 63 p. 371) auch die judenchristliche tradition anfangs 
jene erscheinungen in Jerusalein aufbewahrte ; wenn wir als zweites 
moment dieser reihe an den kämpf ims erinnern, den das juden- 
christentum gegen die göttliche und messianische berufung des Pau- 
lus zum apostel in folge eines „gesiebtes des auferstandenen" führte 
und dabei die Stellung beachten, welche die Judenchristen in Gala- 
tien (2, 6) und die Christiner in Corinth dem Paulus gegenüber in 
den tatsachen des lebens Jesu nahmen, wärend nur Paulus auf die 
„gesichte des auferstandenen" in Jerusalem und Damaskus sich be- 
rief (1, Cor. cp. 9, 1; 2. Cor. cp. 12. cp. 15),- wenn wir als ein drittes 
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seinem tode (5, 35) verkündet auch liier Jesus zuerst nach 
der scene bei Cäsarea PMlippi und dem bekenntnisse des 
Petrus den jungem sein leiden und seinen tod und seine 

moment die tatsache stellen, dass das judencliristliclie evangelium 
des Matthäus die von Paulus erzäUten „gesichte" in Jerusalem ver- 
schweigt, dafür aber T^irMiclie ersclieiniingen {iv aaQKt) an die frauen 
in Jerusalem, an die jünger in Galüäa bericMet, wärend das pau- 
linisirende evangelium des Lucas nicht nur erscheinungen in Jeru- 
salem überliefert, sondern auch das „gesicht" des Petrus festhält 
(24,34); wenn wir an das ende dieser reihe die judenchristlichen Cle- 
mentinen stellen, in denen die gesichte des auferstandenen in Jeru- 
salem für die urapostel vergessen sind, in denen aber gegen das 
„gesicht" des Paulus als beweis seiner apostelberufung ein direkter 
widersprach erhoben wird, wärend für den Petrus nur der einjäh- 
rige verkehr des lebenden Jesus mit „wachenden" jungem geltend 
gemacht wird: so haben wir in dieser reihe den entwickelungspro- 
zess vor uns, der jenes rätsei in der darstellung des Matthaeus löst. 
Die behauptung des Paulus, dass auch ihm, wie dem Kephas, 
dem Jacobus, den zwölfen, der auferstandene Jesus in einem gesichte 
erschienen sei, auch ihm sein evangelium offenbart, auch ihn dadurch 
zum apostel dieses evangelium berufen habe, musste auf die urapostel 
und die judenchristliche gemeinde einen tiefen, befremdenden, pein- 
lichen eindruck machen. Und zwar nicht die tatsache an sich, aber 
die tatsache verbunden mit der gewissheit, dass das dem Paulus von 
dem aiiferstandenen Jesus geoffenbarte evangelium in Widerspruch 
stehe mit der ihnen selbst von dem lebenden Jesus überlieferten 
lehre. Dexm das evangelium des Paulus verkündete als heilsprinzip 
eine objektive „gerechtigkeit Gottes" auf grund des kreuzestodes 
des Messias und entwickelte aus diesem prinzipe in notwendigen 
logischen consequenzen eine den uraposteln neue religiöse Weltan- 
schauung. Und obwol der grundgcdanke dieses evangelium des 
Paulus von den uraposteln geteilt wurde (1. Cor. 15, 3), so bildete 
derselbe weder das heilsprinzip ihres evangelium, welches an der 
subjektiven gerechtigkeit Jesu (Matth. 5, 17 sqq.) festhielt, noch war 
er begleitet von den consequenzen, welche Paulus daraus gezögen 
hatte (Gal. 2, 11 sq.). Vielmehr fühlte sich das religiöse bewusstsein, 
das religiöse gewissen der urapostel von dieser objektiven gerechtig- 
keit Gottes und ihren paulinischen consequenzen auf das tiefste ver- 
letzt (cf. unten: Inhalt und gedankengang desbriefes an dieGalater, 
abschn. 1; dazu: Bedeutung des wertes oa()|, abschn. 3). Und doch 
behauptete Paulus, dies evangelium ia folge eines „gesiebtes des 
herrn' und einer „Offenbarung Jesu Christi" unmittelbar von dem 
auferstandenen Jesus Christus empfangen zu haben, wärend doch die 
urapostel sich bewusst waren, eine diesem evangelium widerspre- 
chende lehre eben desselben Jesus unmittelbar von dem lebenden" 
Jesus erhalten zu haben und in treuem gedächtnisse zu bewahren. 
Bier lag, wenn kein ungeheurer betrug, so doch ein rätsei vor, zu 
dessen lösung die jüdische Weltanschauung keinen Schlüssel darbot. 
Denn wiederum konnten die urapostel sich der geistigen und tat- 
sächlichen macht dieses paulinischen evangelium nicht ganz entzie- 
hen, das sein prinzip auf eine tatsache stützte, die auch sie als eine 
gottgewollte anschauten, und diese tatsache in einer idee begriff, die 
auch ihr alttestamentliches bewusstsein als göttliche Wahrheit aner- 
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auferstelmng (9, 22): oti dslubv viov tov avd-Qwnov noXka 
na&slv nal anodompaG&'ijvat ano vwv nQeoßvrsQiov xat 
ccQyisQmv zal yQa[A,fjiai;mv Koi anonTav&'fjvat nal tfj tqit'IJ 

kannte (1, Cor. 15, 3), das weiter in den tatsachen seines erfolges 
als göttHcher wille sich bewährte. Daher mussten seihst die urapostel, 
namentlich wenn die geistesgewaltige persönlichkeit des Paulus 
äuge in äuge und geist zu geist ihnen gegenüberstand, anerkennen, 
dass diesem wirklich eine Offenbarung zu teil geworden, dass er 
wirklich mit einem evangelium betraut sei (Gral. 2, 1 — 11). Es ist 
nicht schwer zu begreifen, wie dieser unlösbare Widerspruch das 
religiöse gemüt der urajtostel, der urgemeinde quälen, ängstigen 
musste. Aber es ist auch leicht zu begreifen, dass die dem evange- 
lium des Paulus widersprechenden erinnerungen an den lebenden 
Jesus eine größere gewalt über das gemüt der urapostel ausüben 
mussten, als alle die gründe, welche nach dem tode Jesu für das 
evangeliimi des Paulus sprachen; es ist leicht zu begreifen, dass, 
wenn der druck der persönlickeit des Paulus, die jeden geistigen 
Widerspruch niederkämpfte (2. Gor. 10, 5), vom geist und gemüt der 
urapostel genommen war, und diese die consequenzeu erfuhren, welche 
das evangelium des Paulus in den von ihm gegründeten heidenge- 
meinden zu tage föi;derte, das religiöse gewissen der urapostel immer 
wieder gegen die lehre dieses feindseligen menschen sich empörte, 
die der lehre ihres meisters und Messias und ihrem eigenen religiösen 
bewusstsein widersprach. Und konnte man die tatsache des kreiizes- 
todes und die idee dieser tatsache nicht festhalten, ohne den conse- 
quenzeu zu verfallen, welche Paulus gezogen hatte? War diese idee 
des kreu2estodes ihnen nicht von Jesus selber (beim abendmahle) 
überliefert ohne jene paulinischen consequenzen? Die urapostel, die 
urgemeinde konnte nicht anders, um das heüigtum ihres religiösen 
gemütes und gewissens zu retten, mussten sie das evangelium des 
Paulus bekämpfen. 

Aber wie? Das evangelium des Paulus war eine geistesmacht, 
die auf dem gründe der tatsache des kreuzestodes des Messias nnd 
des von den uraposteln anerkannten begriffes dieser tatsache in un- 
widerleglichen logischen consequenzen sich entfaltete. Zwar ver- 
suchte die logik der urapostel und Judenchristen an einzelnen punk- 
ten in ihren praktischen consequenzen diese geistesmacht des pauli- 
nischen prinzipes zu erschüttern (cf. Gal. 2, 17: aQa XQiazbg afiaQ- 
riag diänovos; 5, 13: rijV D.sv&sgiav sig atfOQfiijV ifj aaQxi. Rom. 
3, 7, 8: Tt tri xayoj ws afiägroj^og xQivofiaf, xai uri \y.a&ü)g ßlaa- 
<pi]fiov/i,s&a xal na&ojg <paaiv Tivag J][iäg Kiyeiv ori, Tioiijaojfitv za 
xaxa 'Iva aX&y ra ayaß-ä). Aber durch solche angriffe wurde die 
Wahrheit des prinzipes nicht widerlegt. |Vielmehr unterlagen die 
iirapostel und Judenchristen in jedem kämpfe, der mit den waffen 
des geistes um die materielle wahrheit des paulinischen und- ihres 
eigenen evangelium geführt wurde (Gal. 2, 11 sq.). Dagegen aber 
konnten sie. in diesem kämpfe sich erhalten, ja den sieg für sich 
hoffen, wenn sie ihre angriffe nur gegen die formale berechtigung ■ 
des paulinischen evangelium richteten. Hier war die achillesferse 
desselben. Und der Galaterbrief und die Corintherbriefe beweisen, 
wie gut die judenchristen die verwundbarkeit dieser stelle kannten. 

Aber an dem entscheidendsten punkte dieser angriffe trat nun 
die tatsache ein, das Paulus seine berecht^ung zumapostelaufden- 
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rjfjLfiQa (LfaGi-^vai. Aber obwol diese worte nur in bezie- 
bnng' auf Jerusalem einen sinn geben, lässt Lucas dennocli 
die für die darstellung des Matthäus entscbeidenden worte 

selben grund stützte, auf welcliein die urapostel, Petrus, Jacobus, 
die zwölf, nach dem kreuzestode des Messias ihren eigenen glauben 
■wieder aufgebaut hatten, auf -welcbem sie den glauben der gemein- 
den an die Wahrheit ihrer yerkündigung von Jesus dem Messias an- 
fangs selber aufbauen mussten: auf ein „gesicht" desherrn, welches 
dessen auferweelning, durch die auferweckung dessen messianität nach 
dem kreuzestode bewies. Also immer wieder trat den uraposteln, 
den Judenchristen dieses „gesicht" des Paulus mit seinem rätsei entge- 
gen, das sie aus ihrer Weltanschauung nicht lösen konnten, mit der 
selenqual entgegen, welche die unslösbarkeit dieses rätseis aufregte. ^ 
Und doch — gab man die Wirklichkeit des gesiebtes des Paulus zu, 
gab man zu, dass der Messias den Paulus mit seinem evangelium, 
mit dem apostelamt betraut habe, so verfiel man unaufhaltsam den 
consequenzen des paulinischen prinzipes. Die Wirklichkeit dieses 
,, gesiebtes" musste daher vor allem von den uraposteln, den juden- 
christen geleugnet werden, um ihr evangelium, vim sich gegen den 
Paulus zu erhalten. Aber mit welchen beweisen geleugnet werden? 
Gab es irgend einen beweis, der das gesicht des Paulus widerlegte,- 
und das gesicht des Petrus nicht zugleich widerlegt, der mit dem 
gesicht des Petrus nicht zugleich die grundlage des glaubens an die mes- 
sianität Jesu erschüttert hätte ? Nein ! (cf. oben p. 120 anm.). Aber eine 
Wirklichkeit, die man nicht widerlegen konnte, die konnte man ver- 
gessen. Da lag der grund, weshalb die urapostel, die judenchrist- 
liche urgemeinde anfangen musste, im kämpfe wider den Paulus von 
den jerusalemischen „gesiebten des herrn" zu schweigen, wärend 
Paulus fortfuhr j auf jene „gesiebte" sich zu berufen; da lag der grund, 
weshalb die judenchristliche tradition anfangen musste, der jerusa- 
lemischen „gesiebte" sich nicht zu erinnern, wärend die paulinische 
fortfuhr, derselben zu gedenken (Matth. cp. 28; Luc. cp. 24 und 24, 
34); da lag der grund, weshalb die urapostel und die Judenchristen 
anfangen mussten, statt auf die „gesiebte" des widerlebendigen toten, 
nur auf die belehrung des noch nicht toten lebendigen sich zu stützen; 
da lag der grund, weshalb die judenchristliche Mrche endlich dazu 
fortschreiten konnte, von den „gesiebten" des Petrus, des Jacobus, 
der zwölf nichts mehr zu wissen und mit den tatsachen des einjäh- 
rigen Verkehrs des lebenden Jesus mit Petrus und den „wachenden" 
Jüngern das „gesicht" des Paulus zu bekämpfen (cf. die Clementinen). 
Aber diese Verhältnisse zogen ihre weiteren consequenzen, und 
zwar für die judenchristliche, wie für die paulinische tradition die 
gleichen consequenzen. Das unlösbare rätsei eines gleiche^ gesiebtes 
des Kephas und des Paulus bei dem Widerspruche ihrer Offenbarun- 
gen erschütterte die beweiskraft der gesiebte. Hörte man aber auf, 
mit den jerusalemischen gesiebten die messianität Jesu zu beweisen, 
so konnte doch der glaube für die gewissheit der messianität des 
Ta*euzestoten der erscheinung des auferweckten nicht entbehren. So 
bildete die tradition, wol auf grund von tatsachen, die wir nicht 
kennen, die erscheinungen und die galüaeischen erscheinungen Jesu 
nicht mehr £v oTcraala, sondern «v aagxi; und zwar durch dasmit- 
telglied der erscheinung in einem beliebigen fleischesleibe (cf. Marc. 
16, 12 iv hiqa fioQcpfj c. Luc. 24, 16) zu erscheinungen in demselben 
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fort: öti 8sl avTov sig "IsQoaoXv/m anskd-Elv, itm niclit 
jetzt schon auf Jerusalem hinzudeuten, wo er nöcli von 
einer längeren und bedeutsamen Wirksamkeit Jesu in Sa- 
marien berichten will. Aber auch hier nun erläutert weder 
Jesus, in welchem sinne er von seinem leiden, seinem tode 
gesprochen hat, noch wird von einem eindruck so bedeu- 
tungsvoller, so entscheidender worte auf das bewusstsein, 
das gemüt der jünger irgend etwas gemeldet. Nur wenn 
man auch hier den grundgedanken der folgenden rede, in 
welcher Jesus ohne irgend welche vorherige andeutung 
schon von seinem kreuzestode (v. 23), von seiner Wieder- 
kunft in der herrlichkeit des vaters und der heiligen engel, 
von dem anbruche des reiches Gottes spricht, als erläute- 
rung des sinnes der worte 9, 22 annehmen dürfte : so wür- 
den diese auch bei Lucas in dem sinne gesprochen sein, 
dass das leiden der notwendig begleitende umstand jeder 
Wirksamkeit im dienste Gottes auf erden wäre, von der 
ungläubigen weit den dienern Jesu (v. 24), den propheten 
Gottes bereitet. Auch die worte 9, 31 bei der verMärung 
deuten auf den tod in Jerusalem hin, lassen aber den sinn 
des „ausgangs" unbestimmt, obwol aus der erscheinung und 
Verkündigung des Moses und Elias geschlossen werden darf, 
dass derselbe im sinne des prophetenleidens gedacht ist. 
Neun tage später (9, 28, 37), nachdem die Verklärung 
den Jüngern die gewissheit gegeben, dass Jesus der söhn 
Gottes ist (9, 35), nachdem ein ungewöhnliches heilungs- 
wunder den Jüngern die gewissheit vermittelt, dass die 
alimacht des gottesgeistes in Jesu wirkt — ganz wie bei 
Matthäus — spricht Jesus grade im gegensatze hierzu und 
als ob die früheren worte an dem bewusstsein und gemüt 
der jünger noch spurlos vorübergegangen seien, zum zwei- 
ten male in entschiedener weise die Verkündigung seines 

fleiscliesleibe des nocli lebenden (cf. die erzälilung des Matthäus Tom 
stehlen des leiclinams). Und wie die judenchristliclie tradition gedrängt 
wurde, das mtp&ij ICrjrpä zu einem itpavagüd?] iv aaQxi zu'gestalten, 
so ward die paulinisclie tradition gezwungen, das „gesicM" des Pau- 
lus so sarldscli, als möglicli, darzustellen (Act, cj). 9. 22. 26), ohne 
dass sie doch die erinnerung, es sei das gesicht des Paulus eben ein 
„gesicht" gewesen, ganz verwischen durfte (Act. 26, 19), da der be- 
weis dafür in den paulinischen briefen vorlag, und dem geschichtli- 
chen gedächtnisse zu tief eingeprägt war. 

So aber ist das stumme schweigen des Matthäus- 
evangelium von den „gesiebten" in Jerusalem das laut- 
redende Zeugnis, dass die Christuserscheinung des 
Petrus, wie die des Paulus, als eine christusvision im 
bewusstsein der urgemeinde gelebt hat. 

11 
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leidens aus : Qsa&s vfistg €ig t« wt« v/lujov tovs Xoyovg 
Tomovg' yäg vlog nov av&Qianov fieXXsi naQadidoG-&ai 
dg yslQag uvd-qöjiimv. Lucas lässt hier von den Worten des 
Matthäus nicht nur weg das: '/«i anomsvovaiv amöv, son- 
dern auch das: •aal ly tQkrj y/U/ega iyeQ&i^Gsrai. Und 
nachdem er auf diese weise die zweite ankündigung Jesu 
allein auf die vorhersage seiner Überlieferung in die hände 
der menschen beschränkt hat, setzt er, als wolle er die 
Stimmung des o^ödQa ilvnrjd-rioav bei Matthäus erläutern, 
die eigentümlichen worte hinzu: sie aber, die jünger, ver- 
standen dies (prophetische) wort nicht und es war ihnen 
verborgen, so dass sie es nicht merkten, und sie fürchteten 
sich ihn zu fragen in betreff dieses wortes. Der sinn die- 
ses Zusatzes kann im zusammenhange nur sein, dass die 
jünger, noch ganz erfüllt von der göttlichen große des 
Sohnes Gottes und Messias (cf. 9, 43 und 46 sq.), weil sie 
von der bedeutung, der notwendigkeit des leidens und des 
todes des Messias nichts wissen, so auch den Widerspruch 
schlechterdings nicht begreifen, der zwischen der göttlichen 
macht des Messias und einer ohnmächtigen schwäche dessel- 
ben (2. Cor. 13, 4) sich auftut, die in dem na^adidood-ai 
£ig yelQag avd-Qwnvav sich darstellt. Nach einigen kurzen 
andeutungen seines todes (12, 50; 13, 32 sq.; 14,27; 17,25), 
die nur im sinne des todesleidens des märtyrer-propheten 
in folge des Unglaubens der menschen und als begleitender 
umstand der Verwirklichung des gottesreiches durch den 
Messias-propheten aufgefasst werden können, lässt der^ 
evangelist zum dritten male (18, 31) Jesus nun auf dem 
wege nach Jerusalem die Verkündigung seines todes aus- 
sprechen: idov avaßalvofjusv sig TsQovaaXfjjii/, aal tsXeG-d'i}- 
öe%ai nävia xa, yeyQafA/fiiva dia tüv nQOcpri%&v tw viü 
10V av&Quinov naQaöo&rjas'cai yaq rotg e&vsoiv y.ai if^- 
naiyü^7]G£Tai '/«/ vßQiG&rjoezai %al efJimvG&rjGetai, %ai 
fiaGTiywGavreg anoy.tsvovGiv avxov, v.ai ttj rjfitqa xfj iQhrj 
ävdGTTjGSTai. Die Worte unterscheiden sich wesentlich von 
denen des Matthäus nur dadurch, dass Lucas die leiden 
des menschensohnes als erftiUung der schritten der prophe- 
ten darstellt, wodurch die auslassung des bei Matthäus mit- 
aüsgesprochenen oravQwGac bedingt ist. Aber auch hier, 
von dem bewusstsein aus, dass erst nach dem wirklich 
eingetretenen kreuz^stode die jünger denselben als ein 
gottgewolltes und in den Schriften vorherverktindetes leiden 
des Messias erkannt haben (cf. 24, 13 sqq.), setzt der evan- 
gelist hinzu, dass die jünger von diesem allen nichts ver- 
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standen, äass ihnen dies (prophetisclie) wort ein verlborge- 
nes war, dass sie das gesagte iiicht begriffen. Und als 
weiteren beweis dafür berichtet er, dass trotz dieser drei- 
maligen Verkündigung Jesu die jünger in der nähe von 
Jerusalem (19, 11) noch in der meinung sind, das gottes- 
reich werde alsbald d. h. ohne leiden und tod Jesu in 
sichtbarer erscheinung hervortreten. Nach einer andeutung 
(20, 14) verkündet Jesus nun wieder in der abendmahls- 
scene den Jüngern sein „leiden" (22, 14 sq.) und spricht 
in dogmatisch- religiöser anschauung von dem 
brote^ als seinem leibe, der für sie dahingegeben wird und 
von dem kelche als dem kelche des neuen bundes in seinem 
blute, das (als ein sühnopferblut) für sie vergossen wird, 
spricht von dem menschensohn, dass er dahin gehen werde, 
wie es (von Gott) bestimmt ist. Aber als ob diese für das 
messianische bewusstsein der jünger so entscheidenden 
Worte, wenn man sie im sinne des Paulus auffasst, an dem 
obre der jünger ungehört verhallt seien, lässt der evange- 
list in unmittelbarem zusammenhange sie mit einander ha- 
dern. Wer wol der größere unter ihnen sei (22, 24), und 
deutet im weiteren verlauf dieser scene an, dass Jesus 
vorä,ussetzt, sein tod werde wenigstens den glauben des 
Petrus eine zeit lang erschüttern. Denn im gegensatz zu 
Matthäus setzt in dem: inioTQeipag v. 32 Lucas den wirk- 
lich eingetretenen Unglauben des Petrus voraus, offenbar 
auf grund dessen, dass der kreuzestod des Messias ein 
(mavöalov für Petrus ist, (obwol Lucas dies prägnante wort 
des Matthäus vermeidet), dass er in Widerspruch steht mit 
seinem messianischen glauben und erwarten. 

Doch aber trotz dieser beim abendmahle von Jesus in 
betreff seines todes ausgesprochenen dogmatisch-religiösen 
anschauung lässt auchLucas ihn später in Gethsemane (22, 39) 
bitten: Vater, wenn du willst, lass diesen kelch an mir 
vorübergehen;*^ nur nicht mein wille, sondern der deine 
geschehe. So schaut also auch hier Jesus den tod nicht 
als zweck, sondern als begleitenden umstand seiner messia- 
nischen Wirksamkeit an. Und er stellt deshalb sein leiden 
auch unter den begriff des necQaa/tAjog (22, 40. 46 cf. c. v. 28), 
was uns wieder an die Vorstellungen der Apokalypse vom 
fji&QTvs 6 niGToe erinnert, der durch sein vimv, durch den 
sittlichen sieg desMessias-prophetenin allen Versuchungen, 
die Jehovahwürde sich verdient hat. 

Bis hierher' nun und selbst nach der abendmahlsscene 
ist den jtingem das tödesleiden Jesu ein vollkommen tin^ 

11* 
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verständliclier gedanke, ein yöllig verhülltes geheinmis ge- 
blieben. Erst nach dem todennd der auferstehung enthüllt 
sich das geheimnis. Znerst (24, 7) werden die frauen am 
grabe in betreff des todes nnd der auferstehung Jesu von 
den engein auf die werte verwiesen, welche Jesus schon 
in Galiläa zu ihnen gesprochen; diese werden ihnen jetzt 
in die erinnerung gerufen, als hätten sie bis dahin tot im 
geiste gelegen. Deshalb, als die frauen mit der künde von 
der auferstehung zu den aposteln kommen 24, 10 sq., er- 
scheinen auch diesen die engelworte als mährlein und sie 
bleiben ungläubig, allerdings ein beweis, dass die werte, 
die Jesus früher zu ihnen gesprochen, an ihrem obre und 
bewusstsein verhallt sind. Dann aber (24, 13 sq.) erzählt 
der evangelist jene eigentümliche, gewiss aus alter tiber- 
lieferang stammende scene von den beiden am auferste- 
hungstage nachEmmaus wandelnden Jüngern. Diegemüts- 
stimmung derselben, als ob nie ein vorbereitendes wort 
Jesu über seinen tod, seine auferstehung gefallen sei, wird 
als eiue hoffiaungslose (v. 21) und selbst nach der Verkün- 
digung der frauen von der ihnen zu teil gewordenen künde 
vom auferstehungsieben Jesu ungläubige geschildert cf. v. 
21 und 25. Diesen Unglauben aber überwindet nun der 
auferstandene nicht etwa mit hinweis auf eigene frühere 
Worte oder Verkündigungen, sondern auf die vorherverkün- 
digung des „Xqiotoq nad^mv" durch die propheten von 
Moses an (v. 26. 29), wo aber das nad-siv grade wegen 
des Zusatzes: y.ai eisAß-elv eis t'rjv dö^av avtov nur in jenem 
siune des fiaQTvg 6 niGtög der Apokalypse, des Messias- 
propheten verstanden werden kann. Und die beiden jün- 
ger bekennen die neue erhebung ihres gemütes zur freudi- 
gen Stimmung und Wiederherstellung ihrer glaubenszuversicht 
dadurch gewonnen zu haben, dass der auferstandene ihnen 
die Schrift und ihr Verständnis geöffnet habe, das ihnen 
bis dahin also noch muss verschlossen gewesen sein. Und 
als die Emmausjünger nach Jerusalem zu den versammelten 
elf zurückkehren, erfahren sie, dass der herr wirklich auf- 
erweckt sei und (doch wol vor ihnen schon) dem Simon 
sich zur erscheinung gebracht habe. Wie aber hier den 
beiden nachEmmaus wandelnden, so geschieht unmittelbar 
darauf den Jüngern in Jerusalem (24, 36 sq.). Jesus steht 
plötzlich mitten unter ihnen. Die jünger sind noch un- 
gläubig und staunen noch über die Wirklichkeit dieses 
neuen lebens, bis Jesus ihnen seine bände und fuße zeigt 
und unwidersprechliche beweise seines neuen lebens im 
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fleische gibt. Und nun mit berufung auf eigene frühere 
Worte, die wir im evangelium nicht finden (18, 31?), zeigt 
er ihnen, wie in seinem „leiden", in seiner auferstehung 
nur die worte des gesetzes Mosis, der propheten, der psal- 
men zur erfiillung gekommen seien, und öffnet ihnen das 
Verständnis der schrift, von der auch sie also bis dahin 
eben noch nichts verstanden haben. Aber freilich, dass 
dieses Verständnis der schrift ihnen den tod als den not- 
wendigen heilswillen Gottes und als ausdruck eines neuen 
heilsprinzipes offenbart habe, lässt sich aus den werten 
nicht schließen. Vielmehr wenn v. 47 mit der jLteravoia 
und nicht mit der tcigtis die ärpsois cc/uccqtiwv in Verbindung 
gebracht wird, wenn der sündenerlass nicht von dem tode 
Christi, sondern von der taufe auf seinen namen abgeleitet 
wird, gerade wie in der Apostelgeschichte, so sehen wir 
uns wieder in eine anschauung versetzt, in welcher der 
kreuzestod als kreuzesleiden (v. 46) nur ein ü'emdes und 
äußerliches, nicht aber das wesenhafte moment des messia- 
nischen heilswerkes ist, nicht der gottgewollte heilszweck 
der die Versöhnung der menschen bewirkenden versöhnungs- 
tat des Messias-heiland, sondern ein gottbestimmter beglei- 
tender umstand der das gottesreich vorbereitenden heilstä- 
tigkeit des Messias-propheten. 

Auch im Markusevangeliimi nach der km*zen andeutung 
2, 20 gibt Jesus nach der scene bei Cäsarea Philippi und 
dem bekenntnisse des Petrus (8, 27 sq.) den jungem die 
erste Verkündigung seines leidens, seines todes, seiner auf- 
erstehung: oTf del tbv vibv tov äv&Q(onov nolXa nadslv 
nai d7ioöoiiijLiaG'd''fjvat vno i;oiV uQsoßvTiQmv KCii tiöv kq- 
yj6Qs(ov aal tüv YQajLiiiiaimv y.ai ano-mavO-'i^vai '/,ai jueva 
TQeig '^jitigag avaaiTivai. Markus geht hier mit dem Lucas 
und, ohne den ginrnd des Lucas zu haben, lässt auch er 
das charakteristische wort des Matthäus weg: Ö%i dslambv 
eis 'IsQOGÖlvfjba anskdslv. Nach dem zusatz, dass Jesus 
„mit freimut das wort geredet", lässt er die bitte des Pe- 
trus folgen, dem leiden auszuweichen. Aus ihr und den wer- 
ten der folgenden rede, besonders wegen des eigentümlichen 
Zusatzes svekbv %ov avayysXiov v. 35, geht hervor, dass das 
leiden Jesu als folge seiner Verkündigung des evangelium 
Gottes gedacht ist, also als ein mit prophetenwirksamkeit 
notwendig verknüpftes prophetenleiden, als begleitender 
umstand der Wirksamkeit des das gottesreich vorbereitenden 
Messias-propheten. Sechs tage später nach der scene der 
Verklärung deutet Jesus (9, 9) seine auferstehung aus den 
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toten an, und eigentümlicher weise streiten die jünger nü- 
tereinander, was das „anferstehen aus den toten" bedeute. 
Im weiteren verlaufe (v. 12) stellt Jesus sein „leiden, sein 
verworfenwerden" mit dem des Elias parallel und ajs pro- 
phetenleiden hin (v. 12. 13). Später (9, 30) lehrt er noch 
in Galilaea die jünger zum zweiten male: öii 6 vlos fov 
av-d-Qwnov naqaäiöoTai eig yslQag av&Qwniov. Marcus 
setzt aus dem Matthäus hinzu : kuI anoywsvovaiv avrovj aal 
anox'vav'd'siQ fAiEia %Qsig TjfAieQas avaoT'^Gsrai. Diesen Zu- 
satz aber macht er, weil er statt des: eXvwrj&o^Gav ocpödga 
des Matthäus aus dem Lucas zwar den gedanken aufiaimmt: 
ol de 'tjyvöovv to Qfjpa Kai ecpoßovvro avrdv InsQüiiTjorn^ 
dennoch aber nicht, wie Lucas, diesen gedanken auf' die 
leiden des sohnes G-ottes in den bänden der menschen, 
sondern, wie er es 9, 10 vorbereitet hat, wundersamer 
weise einzig nm* auf die Vorstellung der auferstehung be- 
zieht. Nach einer kurzen andeutung seines kreuzestodes 
(10, 21), unvermittelt wie 8, 34, verkündet Jesus nun zum 
dritten male (10, 32) auf dem wege nach Jerusalem , wie 
bei Lucas, als die jünger erstaunen und sich fürchten, dass 
Jesus vor aufgeht (cf. 8, 31, y.ai naQQTjGiü tov "Kbyov 
eXaXet), das zukünftige geschick: övt läov avaßaivof.vav sig 
^IsQoaöXv/iAia y,ai 6 vlog vov äv&Qmnov nagado&'^GSTai Tojg 
dQyjsgevGiv xai lolg 'yQap>{.ia%evGiv v.ai y.maHQivovGiv aviov 
■d-avatip %ai naQaSüiGOVGiv ccmov voig t'&vsGtv xaJ £^- 
nai^QVGLV avTÖ) zai ijLimvoöVGiv amoj xal /u^aGfiyiaGOVGiv 
avTOV HCil dnQK%€VOVGiv avTOV , y.ai f-isTa rgeig '^/nigcig 
dvaoii^ Gerat. Es mischen sich auch hier die worte des 
Matthäus und Lucas, und namentlich, obwol Marcus den 
grund des Lucas nicht hat {xal teXsG&'rjasTai näv%a rd 
'yByQa.f.i^eva d'id iviv nQOcprjTuiv %(p vlw rov dv&Qwnov), 
lässt auch er hier mit dem Lucas das bezeichnende atay- 
QÜGai des Matthäus weg. Aber, wie schon 8, 27 u. 9, 30, 
so fragen auch hier die jünger weder, noch gibt ihnen 
Jesus irgend einen aufschluss über einen heilspekonomischen 
zweck, eine heilsoekonomische notwendigkeit seines leidens 
und seines todes. Dagegen, nach einer kurzen andeutupg 
des todes als eines leidenskelches und einer bluttaufe (10, 38), 
spricht Jesus im weiteren verlauf der rede das heilsoeko- 
nomische geheimnis seines kreuzestodes aus (10, 45): q 
vios tov dvd'Qihnov rjX&sv öovvai t-^v ipvyrjv amov Xv- 
TQov dvri TcoXXöiv, und der Zusammenhang offenbart, dass der 
tod Jesu gedacht wird als ein heilsdienst zur erlösung der 
sündigen menschheit aus sündenschuld und süni^enstrafe. 
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Aber dieses bedeutungsvolle wort ist weder im vorherge- 
benden in ii-gend einer weise vorbereitet, damit die jünger 
es verstehen, noch ruft es im bewusstsein und im munde 
der jünger irgend eine frage an Jesus hervor, noch fühlt 
Jesus sich gedrungen, über diesen für seine messiaswirk- 
samkeit absolut entscheidenden gedanken den Jüngern ir- 
gend eine erläuterung zu geben. Nach dem einzuge in 
Jerusalem, bei welchem doch auch die jünger wol in den 
messianischen grüß miteinstimmen: suloyr,f.iivog 6 iQyofisvog 
SV 6vbiiia%i hvqIov, svXoyruLvevrj rj tQyofUvr] ßaaiXeia tov 
ncciQog r]^(äv Javid) stellt Jesus in der parabel vom Wein- 
berge seinen tod in parallele mit dem leiden und dem tode 
der Propheten vor ihm (12, 1 sqq.), setzt in der eschatolo- 
gischen rede (cap. 13) seine auferstehung voraus, spricht 
bei dem mahle in Bethanien (14, 3 sq.) andeutungsweise 
von seinem tode, seinem begräbnisse, und vor dem abend- 
mahle (14, 18) von dem verrat und dem hingang des men- 
schensohnes, wie von ihm geschrieben stehe. Beim abend- 
mahle selbst aber spricht Jesus auch hier die dogmatisch- 
religiöse, die heilsoekonomische bedeutung seines todes aus : 
dies ist mein blut des bundes, das für viele vergossen wird. 
Aber trotz dieser andeutung und deutung seines todes als 
eiaes sühnbpfertodes bleibt den jungem der tod ein axav- 
daXov (14, 27). Und auch Jesus spricht im gebet zu Geth- 
semane noch wieder die bitte aus, wenn es möglich wäre, 
so möge Gott die stunde, den blutkelch an ihm vorüberge- 
hen lassen. 

Nach der Verurteilung Jesu verleugnet nun Petrus 
denselben (14, 66), wol nur aus menschenlurcht, nicht aus 
Unglauben, obwol dies auch hier zu dem onav^aha&'^Gsa&e 
(14, 27) nicht stimmt. Wie aber die jünger nach dem 
tode Jesu mit dem tode in ihrem bewusstsein versöhnt sind, 
erzählt, wie Matthäus, so auch Marcus nicht. Am aufer- 
stehungsmorgen erhalten die frauen am grabe von einem 
engel den bescheid (16, 6), dass Jesus Nazarenus der ge- 
kreuzigte auferweckt worden, und den auftrag, den Jüngern 
und dem Pekus zu melden (cf. 14, 28 c. Matth. 26, 32), 
dass Jesus ihnen nach Galiläa vorangehen werde, dort 
würden sie ihn (in Wirklichkeit) sehen (o^isa&e). Nm* der 
unächte anhang des Marcus holt einzelnes von dem in Je- 
rusalem geschehenen und auch von den erscheinungen in 
Jerusalem nach. In der wähl der worte liegt aber, dass 
dieselben als erscheinungen iv aciQxi gedacht sind, und es 
fehlt auch das charakteristische wort des Lucas : w(pd-'}] ^ijacovi. 
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Blicken wir nun auf diese darstellung der Synoptiker 
zurück, so gibt sie über die bedeutung des leidens und des 
todes des Messias für das messianische lieilswerk ein re- 
sultat, bei welcliem die liistoriscbe kritik sieb nicbt befrie- 
digt ftiblen kann. 

Lassen wir aber bei dieser kiitik das Marcusevange- 
lium unberücksichtigt , weil es den beiden -andern Synopti- 
kern gegenüber kein einziges bedeutsam unterscheidendes 
moment enthält, und fassen wir zunächst die darstellung 
des Lueasevangelium ins äuge. Wir finden in derselben 
zunächst den widersprach jener beiden- anschauungen wie- 
der, welcher die gesammte urchristliche und judenchristliche 
Überlieferung durchzieht, den widersprach der dogmatisch- 
religiösen und der historisch -religiösen anschauung vom 
leiden und vom tode des Messias. Die dogmatisch-religiöse, 
das prinzip des paulinischen evangelium, welches für die- 
selbe den charakteristischen ausdruck: X^iatog 'l'yjGovgi 
iaiavQcof^ävos, o GTavQog %ov Xqcgtov ausgeprägt hat, fin- 
det sich im Lucasevangelium freilich nur in den werten des 
abendmahls ausgesprochen. D^nn das andere wort des 
Matthäus (20, 28): dovvai liiv ifjvy'i^v avTov Imqov av%l 
nolläv hat Lucas nicht aufgenommen. Aber in jenen 
abendmahlsworten ist die heilsoekonomische bedeutung des 
todes des Messias als eines stihnopfertodes, dem Wortlaute 
nach für die jimger, dem sinne nach für die menschen, 
und deshalb auch als der grundlage eines neuen bundes 
im sinne des paulinischen evangelium klar ausgesprochen. 
In allen übrigen stellen vom leiden und tode des Messias 
herrscht die historisch-religiöse anschauung, für welche die 
judenchristliche Verkündigung den ausdruck: na&slv tov 
Xqigiov, Xqig%os nad'oiv gebildet hat. In ihr ist der tod 
nur als ein moment, das letzte moment in der reihe der 
leiden des „menschensohnes" gedacht, und dieses leiden ist 
als der göttlich bestimmte, notwendig begleitende umstand 
der das kommende gottesreich vorbereitenden Wirksam- 
keit des Messias-propheten angeschaut. Der widersprach 
dieser beiden anschauungen bildet aber nicht den eigen- 
tümlichen Charakter der darsteUung des Lucas; wir werden 
ihn daher erst unten bei der kritik der darstellung des 
Matthäus weiter berücksichtigen. Die eigentümlichkeit des 
Lucas besteht vielmehr in der art und weise, wie er den 
Widerspruch, dass Jesus zugleich der Christus Gottes (9, 20) 
sei und der leidende Christus (24, 26. 46), zugleich der 
vlog Tov &eov iv dvvccpec und der vlog tov avd'Qomov iv 
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da&sveicc, im bewiisstsein und im glauben der jünger aus- 
geglichen und versöhnt hat. Er stellt zu dem zweck das 
leiden des Messias unter den praegnanten begriff des wqig- 
[Liivov (22, 22), der göttlich bestimmten und vorher be- 
stimmten Schicksalsnotwendigkeit, und nimmt deshalb in 
die leidensverkündigung mit auf, dass iu dem leiden des 
Messias nur zur erttillung komme, was in den propheten 
geschrieben stehe (cf. 18, 31 c. 24, 25. 27. 44). Mit dem 
leiden verbindet er aber die Vorstellung des sissXd-slv slg 
Tijv dblav 24, 26, und stellt dasselbe unter die anschauung 
des neiQaafA,6s (22, 28). Damit bezieht er den zweck des 
leidens nicht auf die Sünde der menschen und ihre stihnung, 
sondern auf die persönlichkeit des Messias selbst, der als 
der treue zeuge durch den sieg in den Versuchungen sich 
die heniichkeit erwirbt, der dm'ch den sieg in den leiden 
der Versuchungen zur vollendeten Vollkommenheit, zur voll- 
kommenen Vollendung gelangt (Hebr. 2, 10 18)*). Diese 
göttliche notwendigkeit des leidenden Christus bleibt aber 
nach der darsteUung des Lucas wärend des lebens Jesu 
den Jüngern ein völlig verschlossenes geheimnis (9, 45; 18, 34). 
Erst nach seinem tode und seiner auferstehung offenbart 
Jesus den Jüngern dieses geheimnis dadurch, dass er ihnen 
den sinn der heiligen schriöen, des gesetzes Mosis, der 
propheten, der psalmen aufschließt (24, 27. 45). 

So sehr nun nach allen ergebnissen der kritik dietatsache 
selbst feststeht, welche Lucas ausspricht, dass erst nach 
dem tode und der auferstehung Jesu dem bewusstsein der 
jünger die bedeutung und damit die notwendigkeit des lei- 
dens und des todes des Messias offenbar geworden sei; so 
sehr es begreiflich ist, dass Lucas dm*ch reflexion auf die 
grundform der synoptischen erzählung, auf das evangelium 



*) Obwol Lucas ein moment dogmatisclier reflexion über das 
leiden des Messias ia die darstellung des Mattliäiis eingefülirt, 6b- 
wol er in den abendmalilsworten den heilsoekonomisclien zweck des 
todes des Messias ausgesproclien hat: so tritt dennocli die paulinische 
idee des crravQÖg rov Xgtavov, das iXaßvrjQtov 8t,a iriaTEot? iv zm 
al/iazi, in der entwicHung der geschiclite Jesu völlig zurück (cf. da- 
gegen 24, 47), als ob keine spur davon im religiösen bewusstsein 
des evangelisten enthalten sei. Aus dieser darstellung des Lucas 
begreift man am besten, wie notwendig ein evangelium war, wel- 
ches die lebensgeschichte Jesu vom prinzipe des paulinischen Aöyos 
Tov aravQov darstellte, wie notwendig ein johanneisches evangelium 
einmal geschrieben werden musste, wenn nicht fortwärend ein schnei- 
dender Widerspruch zwischen der geschichtlichen Wirklichkeit des 
lebens Jesu und der dogmatischen Überzeugung vom wesen des 
Messias-heiland und seiner messianischen heüstätigkeit bleiben sollte. 
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des Matthäus, zu seiner darstellung dieser tatsache geführt 
werden musste : so wenig kann doch dieser darstellung die 
geschichtliche Wirklichkeit entsprochen haben. Denn Jesus 
verkündet außer in einzelnen andeutungen dreimal noch vor 
dem ausgang in Jerusalem in klaren und eindringlichen 
Worten, dass es zum leiden, zum tode, zur auferstehung 
kommen werde, verkündet dies als göttliche hestimmung 
und notwendigkeit, wie das gotteswort der heüigen schrit- 
ten es vorherverkündet habe — aber doch bleibt den Jüngern 
dies wort ein rätselgeheimnis. Denn allerdings wärend 
seiaes lebens spricht Jesus nicht über diesen punkt, der 
von der entscheidendsten bedeutung war für den glauben 
und das messianische bewusstsein der jünger; und diese 
selbst „fürchteten sich ihn zu fragen in betreff dieses Wor- 
tes" (9, 45), Erst nach dem tode und der auferstehung 
öffnet Jesus den jungem das Verständnis der heiligen Schrif- 
ten und damit seines leidens und todes. Und nun hellt 
sich das bewusstsein der jünger über dies dunkle rätsei 
auf, ihr gemüt brennt in freudiger erregung, alle trauer 
schwindet und der fast verlorne glaube an den Messias und 
die Verwirklichung des messianischen reiches stellt sich 
wieder her. Ein solches verhältniss ist in Wirklichkeit un- 
möglich. Denn Jesus erscheint hier wie der held im drama, 
den seine jünger als stumme Statisten begleiten. Weder 
redet er zu ihnen, noch fragen sie ihn; redet er zu ihnen, 
wenn wir die anschauung des Paulus dem bewusstsein Jesu 
zu gründe legen, über das, fragen sie ihn nach dem, was der 
eigenste zweck des messianischen werkes ist; redet er zu ihnen, 
wenn wir die anschauung des Lucas selbst zu gründe legen, 
über das, fragen sie ihn nach dem, was der entschiedenste 
anstoß ihres glaubens an ihn als den Messias wurde. Und 
warum denn bleibt den Jüngern vor dem tode der tod ein 
rätsei, wenn es doch nach dem tode Jesu so leicht wird, 
durch hinweis auf die heilige schritt das rätsei zu lösen? 
Warum verstehen die jünger vor dem tode nicht, wärend 
sie nach demselben sofort verstehen? Wir sehen an diesem 
punkte in der darstellung des Lucas, wie das bewusstsein 
der jünger und Jesu selbst notwendig an einander gebun- 
den ist, aus dem bewusstsein der jünger notwendig ein 
rtickschluss auf das bewusstsein Jesu gemacht werden muss. 
Wissen die jünger vor dem tode Jesu nicht um den tod 
als göttlichen Schicksals- oder heilswillen, so kann auch 
Jesus nicht s o darum gewusst haben, dass er das bewusst- 
sein der jünger darüber aufzuklären und zu vergewissern 
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im staiidie war. Denn dass die jünger ihn niclit sollten 
verstanden haben, entspricht zwar der darstellung des Mat- 
thäusevangeliuin, aber nicht der Wirklichkeit. Um das lei- 
den und den tod als notwendigkeit des göttlichen schick- 
salswillens iiiir die das gottesreich vorbereitende Wirksam- 
keit des Messias-propheten zu begreifen, brauchte Jesus 
auch vor seinem tode die jünger nur auf die heiligen Schrif- 
ten hinzuweisen ; um den tod als notwendigkeit des göttli- 
chen heilswillens für das die Versöhnung der sündigen 
menscheit vollführende werk des Messias-heiland zu begrei- 
fen, brauchte Jesus auch vor seinem tode die jünger nur 
auf die religiöse Weltanschauung des jüdischen bewusstseins 
hinzuführen. Alle gedanken, die dabei in betracht kamen, 
von der Sündhaftigkeit des menschen, von dem tode um 
der Sünde willen, vom sühnopfer als stellvertretendem lei- 
den zur Versöhnung und Wiedererlangung der gnade Got- 
tes — diese gedanken waren axiome des jüifischen be- 
wusstseins und die auferstehung war dogma der überwie- 
genden menge des jüdischen Volkes. Hier bleibt nur das 
dilemma, entweder wollte Jesus oder konnte Jesus seinen 
Jüngern vor seinem tode das rätsei seines leidens und todes 
nicht lösen. Und da wir kein interesse denkbar machen 
können, kein wahres interesse, welches mit dem büde Jesu 
als einer religiösen und sittlichen persönlichkeit zusammen- 
besteht, dass derselbe das rätsei nicht hätte lösen wollen, 
so bleibt nm* die annähme, dass auch er das rätsei nicht 
lösenkonnte, weil zu der zeit, wo er es den jungem 
noch hätte lösen können, auch ihm der tod weder 
als göttlicher schicksalswille, noch als göttlicher heilswille 
offenbar war. Daraus folgt aber auch, dass die darstellung 
des evangelisten, der Jesus noch in G-aliläa und zuletzt auf 
dem wege nach Jerusalem lange vor seinem tode den Jün- 
gern sein todesleideri und seine auferstehung voraussagen 
lässt, der Wirklichkeit nicht entsprechen kann. 

Damit ist nun nicht behauptet, dass Jesus ^überall kein 
bewusstsein über sein leiden und vor seinem tode über 
seinen tod gehabt habe. Wie aber dies gewesen sei, wird 
uns schließlich eine kritik der darstellung des Matthäus 
enthüllen. 

Diese grundform der synoptischeij lebensgeschichte 
Jesu hat ihre charakteristische eigentümlichkeit darin, dass 
am Schlüsse der galiläischen Wirksamkeit nach der scene 
bei Cäsarea Philippi und dem bekenntnisse des Petrus: gv 
bI b Xqiq'vos b vlog vov S-eov tov ^(ovtos Jesus vor dem 
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ausgange in Jerusalem dreimal bis in alle einzelheiten 
hinein (cf, 20, 17) den jungem diesen aiisgang vorherver- 
kündet. Diese darstellnng wird offenbar von der gewiss- 
beit getragen, dass, wenn Jesns der Messias und Messias- 
propbet war, wenn also in ihm ein göttlich prophetisches 
wissen lebte, der ausgang in Jerusalem nicht erst in diesem 
ausgange selber, sondern schon von anfang an einmoment 
seines wissens muss gewesen sein, dass Jesus also, wenn 
er der Messias-prophet war, schon wenigstens von dem 
augenblicke an, als er sein angesicht wandte gen Jerusalem 
zu gehen, den Jüngern diesen ausgang in Jerusalem muss 
prophetisch vorherverkündet haben, damit diese nicht, über- 
rascht von einem ganz unerwarteten ausgange, grund gehabt 
hätten, an der messianität Jesu ungläubig zu werden. Es 
liegt der darstellung des Matthäus der gedanke zum gründe, 
den später erst das johanneische evangelium wieder zur 
geltung gebracht hat: an aqxi XeyMviiHvnQd Tovysvead-ai, 
tva niotevGT^Te '6%av y6Vfji;cii Ö%l eym sifiic (Joh. 13, 19 
cf. c. 14, 28). Von diesem Standpunkte aus und weil das 
bewusstsein des evangelisten das leiden und den tod Jesu 
nur als göttlichen schicksalswillen und begleitenden umstand 
der das kommende himmelreich vorbereitenden wu'ksamkeit 
des Messias anschaut, der keiner weiteren dogmatischen 
erläuterung bedarf, fühlt Matthäus auch nicht den trieb, zu 
zeigen, wie nach dem tode Jesu das bewusstsein der jün- 
ger mit diesem tode sich versöhnt habe. Denn wie Paulus 
(1. Cor. 15) andeutet, dass mit der erscheinung Christi nach 
seinem kreuzestode und der gewissheit seiner auferweckung 
der glaube der jünger auch seiner messianität gewiss ge- 
wesen, so ist auch nach Matthäus das religiöse bewusstsein 
der jünger mit der gewissheit der auferweckung befriedigt. 
Es ist eben gekommen, was Jesus vorhergesagt hat (cf. 28, 6 : 
riy^gd-f] zad-wg slnsv)^ Und nur als ein nebengedanke ver- 
bindet sich damit, was Lucas zum hauptgedanken erhoben 
hat, dass in den leiden Jesu die schritten der propheten 
zm- erfüllung gekommen sind (cf. 26, 54. 56). 

Abgesehen von dieser eigentümlichkeit in der form 
der darstellung finden wir auch beim Matthäus denselben 
Widerspruch der dogmatisch-religiösen und der historisch- 
religiösen anschauung vom leiden und vom tode des Mes- 
sias. Hier nun aber, wo wir vor der endlichen entschei- 
dung unserer frage stehen, welches bewusstsein die jünger 
beim tode Jesu von diesem tode gehabt haben, müssen wir 
zum Verständnis des Matthäus den unterschied dieser beiden 
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anschauungen nocli einmal bestimmt und scharf einander 
gegenüberstellen. 

In der dogmatisch-religiösen anschauung, wie sie 
das evangelium des Paulus in reinster form ausgeprägt 
hat, ist der zweck der erscheinung, der tätigkeit des 
Messias die Verwirklichung des reiches Grottes durch Ver- 
wirklichung der gerechtigkeit der menschen. Aber die 
Verwirklichung dieser gerechtigkeit ist bedingt durch die 
notwendigkeit der sünde im menschen, und gebunden 
an die Versöhnung Gottes mit den menschen durch ein 
sündenloses stellvertretungssühnopfer. So tritt in die tätig- 
keit des Messias zu dem endzweck der Verwirklichung des 
reiches Gottes der mittelzweck, die Versöhnung Gottes mit 
den menschen durch den opfei-tod des sündlosen Messias. 
Damit ist der tod des Messias zweck des göttlichen, des 
messianischen heilswillens und zwar notwendiger zweck der 
tätigkeit des Messias-heiland in dieser weltzeit. Und weil 
der tod zweck ist, so weiß das messianische bewusstsein 
imanfang seiner tätigkeit und von anfang an um die not- 
wendigkeit des todes als das ende der messianischen 
tätigkeit in dieser weltzeit vor anbruch des gottesreiches. 

In der historisch-religiösen anschauung ist der zweck 
der erscheinung, der tätigkeit des Messias ebenfalls die 
Verwirklichung des himmelreiches durch Verwirklichung der 
gerechtigkeit der menschen. Und die Verwirklichung dieser 
gerechtigkeit ist in nach A.T.lich gesetzlicher anschauung 
gebunden an die Voraussetzung freilich der allgemein- 
heit, aber nicht der notwendigkeit der sünde; die „bessere 
gerechtigkeit" auch des himmelreiches bleibt eine subjektive 
gesetzliche gerechtigkeit und wird vom menschen selbsttätig 
erworben nach reinigender büße und umkehr durch wahr- 
haft religiöse, innere und wesenhafte eriullung des ge- 
setzlichen willens Gottes im eigenen sittlichen wollen und 
eigenen sittlichen tun. So tiitt in die tätigkeit des Messias 
zu dem endzweck der Verwirklichung des himmelreichs der 
mittelzweck, für diese „bessere gerechtigkeit" des himmel- 
reiches die menschen zu gewinnen. Insofern aber diese 
„bessere gerechtigkeit" nicht gebunden ist an die notwen- 
digkeit der Sünde, ist auch ihre ' Verwirklichung nicht ge- 
bunden an die notwendigkeit eines sühnopfertodes. Und 
weil der tod des Messias nicht notwendiges mittel zur Ver- 
wirklichung der gerechtigkeit des hinmiekeiches, so ist er 
auch nicht heilswille und heilszweck Gottes und des Mes- 
sias. Wol aber trifft nun der Messias bei dieser das kom- 
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mende himmelreich vorbereitenden verwirMicliung der ge- 
recMgkeit des himmelreiclies auf den widerstand der sün- 
digen menschen, und erfährt ans diesem widerstände alle 
die leiden, welche nach einem in der religiösen geschichte 
offenbaren gesetze Yon jeher jede prophetentätigkeit im 
dienste G-ottes nnter den menschen begleitet hat. Nach 
diesem geschichtlichen gesetze sind leiden von selten der 
menschen eine göttliche Schicksalsfügung und ein notwen- 
dig begleitender umstand der das kommende himmelreich 
vorbereitenden Wirksamkeit des Messias-propheten. Und 
weiß nun der Messias um den zweck der messianischen 
tätigkeit, um Verwirklichung des kommenden himmelreiches 
durch verwü'klichung der gerechtigkeit dieses reiches, so 
weiß er auch um die notwendigkeit der leiden^ die 
nach göttlichem schicksalswillen mit dieser prophetentätig- 
keit verbunden sind. Nicht aber weiß er um die notwen- 
digkeit des todes des Messias. Denn da der tod kein 
notwendiges mittel zur erreichung des messianischen Zweckes 
ist, wie sollte das messianische bewusstsein um die not- 
wendigkeit des todes wissen? Tritt der tod als ein gott- 
gewolltes moment in der reihe der messianischen leiden 
dennoch ein, so kann das messianische bewusstsein diesen 
tod des Messias nur als eine göttliche Schicksalsfügung aus 
dem gange und im gange der gottbestimmten führung des 
eigenen lebens vorahnend im bewusstsein ergreifen. 

Diese reine form der historisch-religiösen anschauung 
vom leiden und vom tode des Messias liegt nun der dar- 
stellung des Matthäus zum gründe. Sie ist aber nicht rein 
mehr in derselben enthalten, sondern, wie wir später sehen 
werden, nach dem gesetz der jüdischen, der teleologisch- 
theistischen geschichtschreibung umgeformt worden. Mit 
ihr ist aber auch schon im Matthäusevangelium, wie es 
jetzt vorliegt, die dogmatisch-religiöse anschauung verbun- 
den. Denn der an sich für die Verwirklichung des messia- 
nischen Zweckes nicht notwendige*) tod des Messias ist 
als wirkliche tatsache eingetreten. Damit musste das jü- 
disch-theistische bewusstsein diese tatsache als göttlichen 
wiUen anerkennen, dass jtidisch-teleologische bewusstsein 
nach einem zwecke dieses göttlichen willens fragen. Da- 
durch wurde das religiöse bewusstsein zu einer dogmatisch- 
religiösen reflexion über den tod des Messias gedrängt. 
Weil aber diese reflexion der uräpostel einer festen tiber- 



*) cf. Gal. 2, 21: 8u)^sav anid-dver. 
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liefei-ung aus dem bewnsstsein Jesu gelbst entbehrte, so 
ging sie nach, verschiedenen Seiten auseinander, die aber 
alle auf zwei grundformen zurückgehen. Entweder nämlich 
konnte das todesleiden auf die persönlichkeit des Messias 
selbst bezogen werden. Das ergebnis dieser reflexion hat 
schließlich der Hebräerbrief auf die einfachste formel ge- 
bracht: engenev äwoj top aQyrjyov itjQ owT'tjQiag öia na- 
■d"t] ^ä%(.ov TsXsto) oai (cf 2 , 10). Diese anschauung 
haben wir in der Apokalypse und angedeutet auch im Lu- 
casevangelium gefunden [nad-elv tov Xqigtov koi siaekd-elv 
eis friv dblav amov 24, 26)] im Matthäusevangelium' ist 
keine spur derselben. Oder aber es konnte der tod des 
Messias auf die menschen bezogen werden. Das ergebnis 
dieser reflexion, wie es am reiusten Paulus ausgesprochen 
hat, war die anschauung, dass der tod des sündenlosen 
Messias ein stellvertretendes sühnopfer sei für die sünde 
der sündigen menschen. Diese ergebnisse der dogmatisch- 
religiösen reflexion mussten sich nach der wirklich einge- 
tretenen tatsache des todes des Messias auch schon im 
judenchristlichen bewusstsein der m*apostel notwendig mit 
der historisch-religiösen anschauung verbinden. Denn nur 
durch sie konnte dem religiösen bewusstsein das rätsei des 
todes des Messias gelöst werden. Weil aber vor der ein- 
getretenen tatsache des todes das bewusstsein der ui'apostel 
nm- von der historisch-religiösen anschauung beherrscht ge- 
wesen war, so konnte die dogmatisch-religiöse jene andere 
aus dem bewusstsein der urapostel nicht verdi-ängen, die 
in der Wirklichkeit des lebens Jesu vor seinem tode ihren 
festen, unverlierbaren halt hatte. Und so konnte die histo- 
risch-religiöse anschauung auch nicht aus der Verkündigung 
der urapostel und aus der judenchristlichen Überlieferung 
dieser Verkündigung verdrängt werden. 

So erklärt sich denn, dass wir auch in der juden- 
christlichen Überlieferung des Matthäus zwar die beiden 
widersprechenden anschauungen vom leiden und vom tode 
Jesu finden, dass aber die eigentliche grundanschauung die 
historisch-religiöse ist. Denn diese findet sich zunächst mit 
ausnähme zweier stellen in allen übrigen, cf 17, 12 ; 16, 21 
mit der erläuterung in der rede 16, 24 sq. ; 20 17 mit der 
erläuterung aus der rede 20, 22 sq. ; 23, 37 sq. Alle diese 
stellen führen darauf, dass im bewusstsein des Matthäus- 
evangelium Jesus sein leiden und auch seinen tod in histo- 
risch-religiöser anschauung als menschentat gegen den das 
kommende himmelreich vorbereitenden Messias-propheten 
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und zugleich als gotteswillen im sinne einer scMcksalsbe- 
stimmung, eines wQio/Lvevov, über die prophetische tätigkeit 
des Messias gedacht habe. Und auch das gebet in G-eth- 
semane — wenn wir die kreuzesworte 27, 46 noch unbe- 
rücksichtigt lassen — erklärt sich nur, wenn iu Jesus das 
bewusstsein lebte, dass seia todesleiden nicht der messia- 
nische heilszweck Gottes in der heilsoekonomie — wie 
hätte er dann um abwendung desselben bitten können (cf. 
das Johannesevangelium) — sondern dass es nur allgemei- 
ner schicksalswille Gottes sei; dass er also um änderung 
des todesleidens bitten könne, weil dasselbe als ein nicht not- 
wendiges mittel, sondern als ein nur begleitender umstand 
des messianisehen werkes, Ton der freien fügung des gött- 
lichen schicksalswUlens abhänge. 

In zwei stellen aber spricht Jesus die dogmatisch- 
religiöse anschauung aus, in der rede an die Zebedaideu 
20, 28 und in den worten des abendmahls 26, 26 sq. In 
der ersten ganz klar, aber auch in der andern nach der 
Überlieferung des Matthäus {eis acpsaiv ä/LmQTmv v. 28) 
deutet Jesus seinen tod dogmatisch als ein sUhnopfer und 
ein stellvertretendes sühnopfer für die sünde. 

Nun aber ist gewiss, dass der in den worten 20, 28 
ausgesprochene gedanke, der tod des Messias sei eine 
stellvertretende erlösung für viele gewesen, mit welchem, 
wenn wir ihn im sinne des paulinischen evangelium ver- 
stehen, sich der andere verbinden würde, der tod des 
Messias sei der wesenhafte heilszweck des messianisehen 
heilswerkes und deshalb eine heilsoekonomische n otw en- 
dig keit gewesen — dass diese gedanken den worten und 
werken Jesu in der darstellung des Matthäus von anfang 
an völlig fremd sind. Denn wären sie der beherrschende 
mittelpunkt des messianisehen bewusstseins Jesu gewesen, 
die Worte desselben, namentlich die bergpredigt, in welcher 
mit der besseren gerechtigkeit des himmelreiches das prin- 
zip des wahren religiösen Verhältnisses zwischen Gott und 
mensch dargestellt ist, müsste, von diesem grundgedanken 
beherrscht, eine ganz andere form angenommen haben. 
Man könnte also nur sagen, dass dieser gedanke erst spä- 
ter und schon innerhalb der messianisehen Wirksamkeit 
in das bewusstsein Jesu eingetreten sei und zwar mit dem 
augenblicke, als Jesus von dem gedanken seines todes er- 
griffen, und damit sein denken zu einer reflexion über den 
göttlichen zweck und die göttliche notwendigkeit seines 
todes gedi'ängt wurde. So hängt denn die entscheidung, 
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ob diese worte 20, 28 der Wirklichkeit des messianisplieii 
bewusstseins Jesu entstammen, oder ans dem bewusstsein 
des darstellers in diese rede Mneingetragen sind, von der 
entscheidung der frage ab, wann in das bewusstsein Jesu 
der gedanke seines todesleidens eingetreten sei. 

Auf diese frage fuhrt uns nun auch die kritik der 
abendmahlsworte 26, 26 sq. in ihnen ist der gedanke 
eines stellvertretenden sühnopfei-todes — der im jüdisch- 
dogmatischen bewusstsein gegeben war — ebenfalls als 
das eigene bewusstsein Jesu ausgesprochen*). Aber hier 
hat nun die kritik kein recht, diesen gedanken als einen 
flir das messianische bewusstsein Jesu entscheidenden, weil 
dasselbe etwa gestaltenden aufzufassen, als ob derselbe sich 
verbunden habe mit dem gedanken oder gar hervorgegan- 
gen sei aus dem gedanken Jesu, dass dieser stihnopfertod 
der wesentliche heilszweck Grottes im messianischen heils- 

*) Keim, der geschicMliclie Christus, aufl. 3 p. 92 anin. 2 sucht 
diesen gedanken eines iXaarrjQiov iv vm avrov alfiari aus den 
abendmahlsworten zu entfernen. „Sein tod ist ein passahopfer, wie- 
derum ein bundesopfer (2. Mos. 24, 5 sq.). Weder das eine nocli 
das andere ist ein specifisches sühnopfer, indem sicli* sonst keine opfer- 
mahlzeit daran geschlossen, sondern mehr eia friedensopfer, eine 
siQTjvixij -d^vaia. Aehnlich so setzte Jesus sein ahendmahl ein als 
eine fröhliche opfermahlzeit zur feier der errungenen vollen gemein- 
schaft mit Gott." 

Aber den sinn, den Jesus mit dem kelche des abendmahles 
verband, können wir zuletzt doch nirgends anders woher, als aus 
der Situation und den worten Jesu erschließen. TJnd wenn nun Jesus, 
erfüllt von der ahnung seines todes und des messianischen Zweckes 
seines todes, den kelch zur sichtbar gegenwärtigen darstellung dieses 
kommenden^ todes machte und diese handlung mit den worten be- 
gleitete: TOvto yÜQ aaviv to aifta fiov zijs Sia.&rj'xtji to irspl iioK'kviv 
dxyvvvöfisvov sts acpsatv afiaQxion', wenn damit Jesus tod und sünde 
und sündenerlass in eine innere beziehung setzte: so können wir auf 
dem gründe eines jüdisch-religiösen bewusstsein nicht an eine „fröh- 
liche opfermahlzeit zur feier der errungenen vollen gemeinschaft 
mit t^rott", nicht an eine sIqtjvihti &vaiä, sondern einzig nur an 
eine &vala nsQl äfiaQTiae denken, an ein stellvertretendes sünden- 
sühnopfer. 

Und Keim verkennt völlig die natur des jüdisch-religiösen be- 
wusstseins, weim er behauptet : das abendmahl zeigt deutlich genug, 
dass es sich im gründe weniger darum handelte, Gott zu befrie- 
digen, als vielmehr die menschheit zu beruhigen. Diese Vor- 
stellung ist modern, subjektiv-anthropologisch, aber nicht antik, 
objektiv-theistisch. Für dieses bewusstsein wäre richtiger zu sagen, 
dass es sich weniger darmn handelte, die menschheit zu beru- 
higen, als vielmehr Gott zu befriedigen, wenn es nicht richtig 
wäre zu sagen, dass es sich darum handelte, die menschheit zu be- 
ruhigen dadurch, dass Gott befriedigt wurde und nachdem 
Gott befriedigt war. 

12 
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werke sei. Denn alsdann hätte dieser gedanke unbedingt 
mit dem andern im bewusstsein Jesu verknüpft sein 
müssen, dass dieser sühnopfertod ein notwendiger wille 
Gottes sei in der heilsoekonomie. Aber wie die jünger 
Jesu bis zum letzten augenblicke von dieser notwendigkeit 
nichts wissen (26, 51 sqq.), so weiß auch Jesus nichts da- 
von. Denn lassen wir auch hier noch die kreuzesworte 
27, 46 unberücksichtigt, die nur aus der rein historisch- 
religiösen anschauung zu begreifen sind, so fleht doch un- 
mittelbar nach dem abendmahle Jesus in Gethsemane zu 
Gott, er möge den todeskelch an ihm vorübergehen lassen. 
Damit weiß er die Vollendung des messianischen werkes 
auch ohne den tod möglich, weiß seinen tod, wenn er ihn 
als gewiss ahnt, doch nur in historisch-religiöser anschauung 
als einen begleitenden umstand seiner messianischen Wirk- 
samkeit, als das im Schicksals willen Gottes etwa be- 
stimmte letzte moment in der reihe der leiden des das 
kommende himmekeich bereitenden Messiaspropheten, als 
ein moment, das, weil vom freien schicksalswillen Gottes 
abhängig, nicht ein notwendiges sei. (cf. auch 26, 53. 54.) 
Auch hier zeigt die auslassung und zum gegensatz umge- 
formte darstellung des johanneischen evangelium, wie schon 
die m'christliche reflexion die Unmöglichkeit begriff, dass 
im bewusstsein Jesu die volle und reine ausprägung 
des begriffes seines todes als eines heüsoekonomisch not- 
wendigen, stellvertretenden sühnopfertodes mit dem gebete 
in Gethsemane habe zusammenbestehen können. Und 
grade die reflektirte Umgestaltung dieser scene im Johannes- 
evangelium, an deren tatsächlicher Wirklichkeit die kri- 
tik im allgemeinen kein recht hat zu zweifeln, beweist 
damit nur, dass in dem historisch wirklichen bewusstsein 
des in Gethsemane betenden Jesus eine göttliche not- 
wendigkeit eines sühnopfertodes des Messias nicht, 
oder doch nicht mehr gelebt habe. 

Wenn daher Jesus diesen gedanken eines stellvertre- 
tenden sühnopfertodes, der späterhin die ganze messiasidee 
von grund aus umformte, in der abendmahlsscene wirklich 
ausgesproshen hat — und hieran zu zweifeln ist kein grund — ■ 
so muss die kritik doch behaupten, dass dieser gedanke 
nicht sowol aus dem mittelpunkte des messianischen be- 
wusstseins Jesu mit innerer notwendigkeit der gegebenen 
Situation auf- Und eingeprägt sei, als vielmehr dass die 
gegebene Situation .diesen gedanken in dem mit der göttli- 
chen Schicksals notwendigkeit seines todesleidens erfüll- 
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ten, und zugleich in der jüdisch-religiösen idee eines stell- 
vertretenden leidens lebenden bewusstsein Jesu hervorge- 
rufen habe, dass aber deshalb auch dieser gedanke des 
augenblickes bei der eile der zur letzten entscheidung drän- 
genden ereignisse, die jede ruhige reflexion unmöglich 
machten, nicht mehr im stände gewesen sei, weder das 
bewusstsein Jesu, noch das seiner jünger zu erflillen und 
umzugestalten. Der gedanke ist ein in den boden des be- 
wusstseins gesenkter keim; für die gegenwart liegt er wie 
im tode begi*aben, um in der zukunft zu neuem leben auf- 
zuerstehen. 

Dies resultat der kritik könnte nur irrig, oder nur 
unsicher sein, wenn es mit der messiasidee überhaupt in 
Widerspruch stände, wie sie im bewusstsein Jesu gelebt 
hat. Die neueren Untersuchungen über die darstellung des 
lebens Jesu in den synoptischen evangelien haben nun er- 
geben, dass wesentlich in dem ausdrucke: 6 vlos %ov av- 
d-Qwnov Jesus sein messianisches bewusstsein zum ausdruck 
gebracht habe, und die eindringenden forschungen über 
diesen ausdi'uck haben auch alle Voraussetzungen zu tage 
gefördert, aus denen der wahre gehalt desselben erkannt 
werden kann. Und zwar ist zunächst ein doppeltes aner- 
kannt: dass Jesus mit dieser ausdrucksform an eine Vor- 
stellung seiner zeit muss angeknti|)ft, dass er aus seinem 
eigenen bewusstsein heraus dieser form ihren bestinunten 
Inhalt muss gegeben haben. In betreff des ersten punktes 
aber kann Jesus die charakteristische form jenes ausdrucks 
nur entweder der im Ezechiel und auch Daniel (8, 17) ge- 
bräuchlichen anrede des propheten (yih av&Qmnov), oder 
der aus dem Daniel bekannten bezeichnung des Messias 
(7, 13 wg vloQ ävd-Qoinov cQ)(6f.v€vog) entnommen haben. 
Nun leitet aber auch nicht die leiseste sichere spur dahin, 
dass in irgend einem Zeitpunkte seines lebens Jesus sich 
als nur den propheten des kommenden himmelreiches gewusst 
habe; vielmehr spricht alles dagegen, am entscheidendsten 
dies, dass er dem Johannes diese Stellung zuerkannt hat, 
und dass nur auf grund einer solchen dem Johannes von 
ihm zuerkannten Stellung er selber sich als den Messias 
erfassen konnte. Und deshalb auch mit dem rafe des Jo- 
hannes (Matth. 4, 17) ist Jesus nie als der prophet des 
Messias, sondern nur als der Messias-prophet aufgetreten. 
So bleibt nur übrig, dass Jesus diese selbstbezeichnung als 
Messias an den messiasnamen im Daniel angeknüpft habe. 
Und dahin führen alle spuren der synoptischen Überlieferung. 

12* 
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Aber freilich den bestimmten gehalt hat Jesus in diese 
ausdruckform des Daniel aus seinem eigenen messianischen 
bewusstsein gelegt. Nur musste dieser bestimmte gehalt 
mit der allgemeinen Vorstellung des Daniel im einklang 
stehen: sonst hätte Jesus weder für sein eigenes, noch für 
das bewusstsein seiner zeit an jene Vorstellung, jenen aus- 
di'uck anknüpfen können. Welches war nun dieser gehalt? 
Es steht doch fest, dass sowol für das eigene bewusstsein 
Jesu selber, als das seiner zeit, seiner jünger und gegner, 
die wahrhafte bezeichnung des Messias der vlog lov -d-eov 
war. Das folgt aus der gesammten darstellung der Synop- 
tiker, entscheidend aus der stelle Matth. 16, 13 sq., wo 
Jesus aus dem bewusstsein seiner jünger das bekenntnis 
hervortreibt, dass er, 6 vlog 'vov avQ-qwnov, sei Xqlgtos o 
vlog Tov S-sov. Wie kam Jesus dazu, sich als Messias 
auch für sein eigenes bewusstsein mit einem andern namen 
izu bezeichnen als mit dem, der für sein eigenes bewusst- 
sein der wahre name des Messias war? Jesus muss sich 
als Messias mit dem ausdrucke 6 vlog tov av&Qojnov in 
bewusster einheit und doch inbewusstem unterscMede vom 
vlog lov &60V bezeichnet haben. Und dahin führt mit not- 
wendigkeit die dialektik seines messianischen bewusstseins. 
Denn wenn Jesus noch als mensch in menschlich irdischen 
Verhältnissen vor dem anbruche des erst nahenden him- 
melreiches sich als den Messias dieses kommenden 
himmelreiches begriff: so musste er sich sagen, dass er als 
Messias der vlbgiov S-eov zugleich sei und nicht sei, 
weil er der söhn Gottes noch nicht in der wahrhaften da- 
seinsfoim des sohnes Gottes sei. Für dieses moment der 
messiasidee, der söhn Gottes noch nicht in der daseinsform 
des sohnes Gottes zu sein, musste Jesus in seinem be- 
wusstsein einen ausdi-uck, einen namen gestalten. Und hier 
kam seinem bewusstsein der danielische ausdruck wg vlog 
ävd-Qianov entgegen. Jesus musste sich sagen, dass er als 
Jl!^essias in der gegenwärtigen weltzeit jenes Danielische 
wg vlog uvd-Qunov verwirkliche mit der bestimmung, in der 
kommenden weltzeit in jene daseinsform des Danielischen 
vlog ävS-QcoTiov einzutreten, wo dieser beim wirklichen eintritte 
des himmelreiches dm'ch einen akt Gottes selber erscheinen 
werde als der justk tmv vsipsXmv lov ovQavov sQyb/u/svog, 
%a\ a'iog i;ov naXaiov roiv 7]f.b6Qwv ecpd'ciae v.(u nQOGeviy&r} 
amü xac amw söbd"}] tj aQy^ hccI rj rtfiij xal rj ßaaikeia, 
xal navTsg oi Xaoi, (pvXai nai ^Xmaoai amü SovXevaovaiv 
rj s^ovaict, avfov s^ovaia aiotviogj tjtiq ov naQsXevasTaiyiat 
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iy ßaadela avTov ov dm(p&aQijüsi;ai] Jesus musste sich 
sagen, dass er in der gegenwart der Messias-menschensohn 
sei, dazu bestimmt, mit dem wirklichen eintritte des reiches 
der himmel in die wahrhafte daseinsform dieses men- 
schensohnes, in die daseinsform des Messias -gottessohnes 
einzutreten. Das ist die einheit und der unterschied 
des vlbs Tov avd-qmnov und des vloe tov dsov. Beide 
formen sind der wesenhafte ausdruck des messiashewusst- 
seins Jesu, wie dasselbe sich in der geschichtlichen 
Verwirklichung des himmeheiches mit notwendigkeit bilden 
musste. Als Messias des amv oviog ist Jesus die Verwirk- 
lichung jenes vom Daniel schon verkündeten: wg vlog av- 
S-Qmnov, ist Jesus also o vlog tov ävd-Qtonov, und ist als 
solcher bestimmt, als Messias des almr /nsXXoyp in die wahr- 
hafte daseinsform des vlog tov äv&Qihnov, in die daseins- 
form des vlog tov -dsov , des Messias-könig des messiani- 
schen reiches, einzugehen. Aber nun als der zum gottes- 
sohn bestimmte*) menschensohn ist Jesus an sich auch 
schon in dieser weltzeit der gottessohn. Er trägt das den 
gottessohn constituirende dement in sich, to nvsvf^a äyiov, 
TOV d-eov und übt schon als noch der menschensohn ki-aft 
dieses nvBVf.(>a äyiov, tov d-eov die ganze machtfiille des 
gottessohnes aus, so weit sie vor dem eintritte des 
himmelreiche's auszuüben möglich ist. Doch als 
der zum gottessohn bestimmte menschensohn ist Jesus 
in dieser weltzeit auch noch nicht der gottessohn, und 
hat als menschensohn und Messias-prophet wärend der Vor- 
bereitung des nahenden himmelreiches von dem wieder- 

*) In höchst eigentümliclier weise stimmt mit dieser aus der 
inneren dialektik des messianischen bewusstseins Jesu entwickelten 
anschauung vonden zwei unterscHedenen daseinsf ormen des messias, 
in deren zweiter derselbe erst als vtbs tov &sov in wahrlfeit [iv 8v- 
väfiEc) existirt, die stelle des Eömerbriefes 1, 3. 4. Verf. bat schon 
früher nachgewiesen (cf. unten: Bedeutung des wertes aap |, abschn. 5 
init.), dass diese stelle kein reiner ausdruck der paulinischen christo- 
logie sei, dass Paulus in ihr vielmehr der judenchristlichen 
anschauung der Synoptiker, der Apokalypse, der Akta entgegen- 
komme. Denn der kern der hier ausgesprochenen anschauung ist, 
dass der mensch Jesus, der davidssohn, durch einen wülensakt Gottes 
bestimmt ist der gottessohn in macht (d. h. xvQiog und ßaailsvg) 
zu sein gemäß dem geiste der heiügkeit seit imd zufolge der toten- 
auferstehung; dass also die wahrhafte existenzform des gottessohnes 
erst in folge der atiferstehung mit dem anbrechenden himmelreiche 
beginnt. Diese anschauung ist die durch die eingetretenen tatsachen 
des todes und der auferstehung nur umgeformte anschauung Jesu, 
wie sie in dem unterschiede des vidg tov av&Qomov und des vibg 
TOV ■d-Eov als der noch nicht wahrhaften und als der wahrhaften 
daseinsform des Messias ausgeprägt ist. 
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Stande der sündigen menscliheit alle die leiden zu erdulden, 
welche mit dieser wii'ksamkeit des Messias-proplieten nacli 
göttlicher schicksalshestimmung verknüpft sind. So ver- 
einigen sich, in der messiasvorstellung: 6 vlog nov av&Qw- 
nov die widersprechenden prädikate messianischer macht 
und messianischer ohnmacht. 

Diese analyse des begriffes des vios tov avQ-Qwnov ist 
allerdings von entscheidender hedeutung für die erkenntnis 
des messianischen bewusstseins Jesu und seiner jünger. 
Wenn Jesus selber sich in dem vlos lov av&Qianov nur 
als den zum söhne Grottes im kommenden himmelreich erst 
noch bestimmten Messias erfasste und darstellte, so begrei- 
fen wir nicht nur, wie das halb gläubige und gläubige 
volkJesum als propheten anschauen (Matth. 16, 14; 21,11), 
sondern wie auch die gläubigen jünger ihn noch den avi^g 
'iiQo^>'i}'crjs dvvaxbs £*' ^QY^ ^"' Ao^^w und zugleich doch 
den fj/iXXiav IvcQovgd-ai dov ^lüQU'tjX (Luc. 24, 19 sq.) nen- 
nen konnten; begreifen wir, wie die Vorstellung des Messias- 
propheten bei den uraposteln (Apokalypse) im bewusstsein 
Jesu selbst ihre letzte wurzel hat. Wir begreifen femer, 
weshalb sowol Jesus selbst (Matth. 2% 63), als die jünger 
die volle Wirklichkeit des messiastums erst an den wirkli- 
chen eintritt des reiches der himmel dm-ch eine allmachts- 
tat Gottes geknüpft haben , für welches die Wirksamkeit 
Jesu in der diesseitigen weltzeit nur einleitende vorberei» 
tung sei. Wir begreifen endlich, warum, wenn Jesus auch 
das reich der himmel im allgemeinen im sinne Daniels 
und im sinne seiner zeit als ein nationales, im diesseits zu 
verwirklichendes anschaute, er dennoch mit diesem him- 
melreiche prinzipiell brach. Denn wenn Jesus die Ver- 
wirklichung jenes reiches der himmel an seine persönlich- 
keit knüpfte, sich aber zunächst nur als den Messias-pro- 
pheten des kommenden himmekeiches begriff, so hielt 
er zugleich als eine religiöse und acht religiöse persönlich- 
keit seiner zeit jeden gedanken von sich fem, dieses reich 
durch seinen, durch menschenarm (mit gewalt) zu verwirk- 
lichen, stellte es vielmehr einem unmittelbaren eingreifen 
der göttlichen allmacht anheim, vom himmel her das reich 
der himmel im diesseits aufzurichten. In dieser acht reli- 
giösen Passivität der göttlichen aktivität gegenüber wm-de 
seine Wirksamkeit, als eine die gerechtigkeit des kommen- 
den himmelreiches bereitende und vorbereitende, zugleich 
eine rein geistige, religiöse. Und dies kommende himmel- 
reich selber ward für die gegenwart ein rein^ geistiges, 
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religiöses, da nur erst sein ideelles wesen in diegegenwart 
hereinragte. Nicht also die idee des leidenden oder gar 
todesleidenden Messias, sondern diese acht und tief religiöse 
Selbstbeschränkung eines in Jehovah gelassenen gemütes 
auf eine passive aktivität, die jede entscheidung von dem 
allmachtswillen des herrn erwartet, ist der prinzipielle bruch 
Jesu mit dem nationalen messiasreiche, wie die pharisaeer 
und Zeloten es nicht nur hofften, sondern auch selber in 
wirklicher gegenwart zu erkämpfen sich anstrengten. 

Aus dieser analyse des Inhaltes des vlog lov ävS-Qw- 
nov entscheidet sich nun endlich die frage, ob der tod 
oder auch nur das todesleiden des Messias von anfang an 
ein notwendiges moment im messianischen bewusstsein Jesu 
gewesen sei. Und da sehen wir, dass allerdings die vor- 
. Stellung des leidenden Messias mit dem gehalte des vlog 
Tov äv-d-Qmnov von anfang an untrennbar verknüpft ist. 
Wir sehen aber auch, dass die Vorstellung des todesleiden- 
den oder des toten Messias von anfang an nicht damit 
verknüpft ist. Denn wenn wir einerseits, wie es notwendig 
ist, den gehalt des vios fov dvS-gmnov durch den Inhalt 
der bergpredigt und das in derselben ausgesprochene reli- 
giöse Verhältnis von Gott und mensch ergänzen, so begrei- 
fen wir, dass zm- Verwirklichung jener besseren gerechtig- 
keit des himmelreiches der tod des Messias ein Siageäv 
äno^avslr ist. Und wenn nicht notwendiger heilszweck 
des messianischen werkes, so kann ein sühnopfertod 
des Messias auch nicht ein notwendiges und ein anfängli- 
ches moment im messiasbewusstsein gewesen sein. Oder 
wenn andererseits der besitz dessrr«;^« äyiov^ äe&nv€Vf4>a 
aytojGvvtjg von anfang an das constituirende dement der 
messiaspersönlichkeit ist, und wenn doch dieser geist der 
heiligkeit in den Versuchungen und leiden des lebenden 
Messias sich hinlänglich bewährt, so begreifen wir, dass 
auch zur bewähr der messiaspersönlichkeit das todesleiden 
des Messias überflüssig ist. Und wenn nicht notwendiger 
zweck zur bewähr der messianischen Persönlichkeit, so 
kann auch nach dieser seite das todesleiden des Messias 
nicht ein notwendiges und ein anfängliches moment des 
messiasbewusstseins Jesu gewesen sein. Dagegen begreifen 
wir aber, dass, wenn Jesus aus der göttlichen flihrung sei- 
nes lebens die gewisse Vorahnung, die vorahnende ge- 
wissheit seines todes im bewusstsein erfasste: dieses be- 
wusstsein Jesu den tod als göttlichen willen aus dogmatischer 
reflexion heraus in zweifacher weise sich deuten konnte, 
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entweder als bewährendes leiden für ihn selber, oder als 
stellverti'etendes leiden flir die menschen. Denn nach die- 
sen beiden Seiten hin hatte das jüdisch religiöse, dogmatische 
bewusstsein leiden und tod des gerechten mit dem gött- 
lichen willen verknüpft. Hier aber mnsste nun in der dia- 
lektik des bewusstseins Jesu ein entscheidendes eintreten. 
Wenn Jesus in der anschauung des viog lov avd-Qwnov 
von anfang an das leiden als einen für sich, für seine 
messianische Wirksamkeit in der diesseitigen weltzeit not- 
wendigen schicksalswillen Grottes begriffen hatte, so musste 
er auch in Übereinstimmung mit diesem begriffe unmittelbar 
und zunächst sein todesleiden als ein neues moment im 
göttlichen schicksalswillen über ihn selber, als das letzte 
moment in der reihe der über ihn selber verhängten 
messianischen leiden begreifen. Nur erst wenn er 
ganz aus dem kreise der von anfang an in ihm 
lebendigen, sein messianisches bewusstsein 
von anfang an erfüllenden und constituiren- 
den Vorstellungen heraustrat, konnte er sein to- 
desleiden nicht auf sich, sondern auf die mens che n be- 
ziehen und als ein stellvertretendes leiden für die Sünden 
der sündigen menschen begreifen. Aus dieser notwendigen 
dialektik des messianischen bewusstseins in Jesu, wie die- 
selbe aus der einheit und dem Widerspruche der ursprüng- 
lichen messiasvorstellung des vios tov av&Qwnov mit*» den 
wirklichen tatsachen des lebens sich entwickelte, erklären 
sich die eigentümlichen erscheinungen der synoptischen 
darstellung: dass Jesus von anfang an die Vorstellung auch 
des notwendigen, göttlich gewollten leidens mit der messias- 
anschauung des vlos tov avd^qmiov verbindet; dass, als 
Jesus die gewissheit seines todes ahnt, zwei vorstellungs- 
reihen in seinem bewusstsein sich entwickeln, von denen 
die eine aus seinem eigensten bewusstsein das todesleiden 
in historisch-religiöser reflexion als freien schicksalswillen 
Gottes, als letztes moment in der reihe seiner gottgewoll- 
ten leiden, als prüfende Versuchung anschaut, von denen 
die andere auf anlass einer gegebenen äußeren Situation 
des passahmahles den tod in rein dogmatisch-religiöser re- 
flexion als heilswillen Gottes, als stellvertretendes leiden 
für die Sünde und zur Vergebung der sünde begreift; dass 
Jesus diese letztere Vorstellung, weil sie eine seinem eigen- 
sten messianischen bewusstsein fremde war, nicht festhält, 
sondern zu der anderen, ihm ursprünglichen und seine 
ganze messianische wkksamkeit bedingenden auch nach 
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dem abendmahle im gebet zu Gethsemane, ja auch in den 
Worten am kreuze (Matth. 27, 26) wieder zurückkehrt. 

Aber nun erhebt sich die frage, wann in dem bewusst- 
sein Jesu der gedanke eines todesleidenden Messias ent- 
standen sei. Es ist besonders Keim, mit dessen darstellung 
die kritik sich hier auseinanderzusetzen hat. Denn Keim 
grade ist es, der eine erst innerhalb der ursprünglichen, 
anfangs ohne die idee des leidens angeschauten messiani- 
schen Wirksamkeit entstandene anschauung eines leidenden 
Messias behauptet hat (cf. der geschichtliche Christus, 
3. aufl. 1866 p. 37) : die leidensidee kam als eine bewusst- 
seinsstufe, welche eine andere ablöste, ohne sie gänzlich 
aufzulösen, imd sie kam nicht als plötzliche bewusstseins- 
stufe, sie kam allmählich und sie kam getragen von zwin- 
genden motiven der geschichte. Und im anschluss an die 
darstellung des Matthäus knüpft Keim die entstehung die- 
ser leidensidee im bewusstsein Jesu an den ausgang des 
täufers, die erste Verkündigung dieser leidensidee an die 
scene bei Cäsarea Philippi und das bekenntnis des Petrus: 
du bist Christus, der söhn Gottes, also an den abschluss 
der galilaeischen Wirksamkeit Jesu. 

Dagegen muss die kritik entschiedenen Widerspruch 
erheben*). Keim hat zunächst die ganze frage nicht rein 
gestellt. Er hat den unterschied zwischen der historisch- 
religiösen und der dogmatisch-religiösen anschauung vom 
leiden und vom tode des Messias nicht erkannt, und hat 
demzufolge auch zwischen der idee des leidenden und to- 
desleidenden oder toten Messias nicht unterschieden. Wie 
ihm daher die idee des leidenden Messias mit der idee des 
todesleidenden und kreuzestoten, so fällt ihm auch die be- 



*) Den an sich und für die zeit bedeutungsvollen und anziehen- 
den vortragen von Keim fehlt ein zweifaches: eine dogmatisch-freie. 
Stellung zu dem urchristlichen geiste, eine kritisch-freie Stellung 
zum Matthäusevangelitun. Die dogmatische Unfreiheit würde an sich 
gleichgültig sein, wenn sie Keim nicht historisch unfrei machte, 
nicht hinderte, die geistesmächte, welche die zeit Jesu beherrschten, 
rein zu erfassen, ihre Wirksamkeit auch auf das bewusstsein Jesu 
reiu zu erkennen. Und so itnfrei eine frühere theologie dem evan- 
gelium des Johannes, so unfrei steht Keim dem evangelium des 
Matthäus gegenüber. Denn wenn er auch an einzelnen punkten und 
also im priazip zugesteht, dass die darstellung des Matthäus durch 
die dogmatische reflexion einer zeit naoh Jesu hindurchgegangen sei, 
so kann er sich doch nie recht entschließen, diesprinzip durch seine 
darstellung durchzuführen; er sucht vielmehr überall das messias- 
bild des Matthäusevangelium "als das wirklich historische nachzu- 
weisen und festzuhalten. 
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wusstseinsstufe des leidenden, mit der äes todesleidenden 
oder ki'euzestoten Messias zusammen. So irrt denn Keim 
in doppelter weise: dass er das bewusstsein des leidenden 
Messias zu spät, des todesleidenden zu früli entstehen lässt. 
Denn die idee des leidenden Messias, wie sie mit der 
messiasansehauung des viog lov ävd-Qwnov sich verbindet 
als die idee des gottgewollten leidens des Messias-prophe- 
ten durch den widerstand der ungläubigen und sündigen 
menschen in der Vorbereitung des kommenden himmelreiches 
— diese idee, wenn sie mit der Vorstellung des vlbg tov 
ävd-Q(i)7iov nicht schön notwendig gesetzt war, musste sich 
doch unmittelbar mit ihr verbinden, sobald Jesus in seiner 
Wirksamkeit den widerstand der menschen erfuhr. Dies 
aber trat nicht erst seit dem tode des Johannes ein, son- 
dern seit dem auftreten Jesu nach der gefangensetzung des 
Johannes (Matth. 5, 17). Daher finden wir auch im Mat- 
thäusevangelium schon in der darstellung der beghmenden 
Wirksamkeit Jesu worte und anschauungen, die nur auf den 
leidenden Messias in diesem sinne gedeutet werden können 
(Matth. 8, 20). 

Andererseits kann die idee des todesleidenden Messias 
nicht schon mit dem tode des täufers und dem abschluss 
der galilaeischen Wirksamkeit in das bewusstsein Jesu ge- 
treten sein. Denn in diesem Zeitpunkte seines wirkens 
kann er den gedanken des todes noch nicht gefasst haben. 
Diese behauptung bedarf allerdings einer ausführlichen be- 
gründung durch eine kritik der darstellung des Matthäus. 

Zunächst schon in ihrer form können die leidensver- 
kündigungen Jesu (Matth. 16, 21; 17, 23-, 20, 19) als 
historisch wirkliche nicht festgehalten werden, auch nach 
den Voraussetzungen Keims nicht, so lange als man über- 
haupt ein gottmenschliches bewusstsein in Jesu festhält, 
und mit der gottmenschheit ernst ohne phrase machend, 
das menschliche als eine wirkliche schranke des göttlichen 
begreift. Denn schon 16, 21, auch wenn man an der vor- 
aussagung des iysQ&'ijvai sich nicht stoßen wollte — denn 
wenn Jesus als Messias seinen tod erwartete, musste die 
auferweckung , die ein jüdisches dogma war, von dem zu- 
gleich mit erwartet werden, der trotz des todes an seiner 
messianität nicht verzweifelte — so muss man sich doch 
stoßen an der vorverkündigung der auferweckung v'^ tqitt^ 
'r]f.UQa. Eine solche besonderheit des wirklichen kann von 
einem noch menschlichen geiste auch beim gesteigertsten 
zukunftsahnen und -schließen nicht vorausgewusst werden. 
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Ebenso verhält es sich 17, 22 mit der vorausverkündigung 
des Tiagadidood-aij wenn damit auf die tatsaehe des Verrates 
angespielt ist. Und dazu kommt 20, 19 noch die Überlie- 
ferung an die beiden zur Verspottung, zur geißelung, zur 
kreuzigung — lauter so besondere, dem züfall des wirk- 
lichen angehörende tatsachen, dass ein noch menschlicher 
geist nur aus der Wirklichkeit sie wissen, nicht aus sich 
selber sie vorauswissen kann. Die phrase, mit welcher 
Keim den Widerspruch solcher vorverkündigungen mit einem 
noch menschlichen bewusstsein verhüllen will, von den 
„konsequent vorwärtsschreitenden leidensverkündigungen 
nach den anfänglichen allgemeineren ausdrücken" (p. 35. 
anm.) zerrinnt hier in sich selber. Denn sie wäre nur be- 
rechtigt, wenn zwischen 16, 21 und 20, 19 eingetretene 
ereignisse jene besondere gestaltung der anfänglich allge- 
meineren ausdrücke {näoysiv, anowvavd-ijvai, iyeQdijvai) 
möglich gemacht hätten. Dazu kommt, dass nach Keims 
darstellung selber — der ich im allgemeinen recht gebe — 
Jesus seinen jungem keine offene Verkündigung seiner auf- 
erstehung mitgeteilt hat, weil dieselben eine solche nicht 
erwarteten (p. 130 anm.). Damit kann Keim aber die 
aussprüche 16, 21; 17, 22; 20, 17 als historische nicht 
mehr festhalten. Denn die Verkündigung der auferstehung 
ist ein wesentliches moment derselben. Diese soll den 
Jüngern, welche ohne auferweckung an den leidenden und 
getöteten Messias den glauben verlieren mussten, die mög- 
lichkeit gewähren, an den toten Messias mit der aufer- 
weckung den glauben festzuhalten*). 

*) Keim beaclitet nicht, dass im raessianisclien bewusstsein Jesu 
und der jünger tod und auferstehung correlate begriffe sind, 
dass bei der Voraussetzung des todes Jesu die auferstehung ein 
postulat ist, falls der glaube an Jesus als den Messias bestehen 
soll. Es ist daher irrig, -wenn Keim, die beziehung beider Vorstel- 
lungen so gestaltet, dass Jesus den Jüngern offen den tod, die auf- 
erstehung nicht offen verkündet habe (cf. p. 130 anm.). Vielmehr 
hätte. Keim die beziehung so gestalten müssen: hat Jesus den Jün- 
gern offen seinen tod verkündet, und hielt er an dem glauben fest, 
dass er der Messias sei, so muss er auch seiae auferstehung offen 
verkündet haben; hat aber Jesus seiae auferstehung nicht offen ver- 
kündet, so kann er auch seinen tod nicht offen verkündet ' haben. 
So sonderbar dieser letzte schluss klingen mag, so wird er nichts 
desto weniger doch um so zwingender, je eindringender man ihn 
erwägt. Wie aber hat Keim sich überreden lassen können , dass 
unter der Voraussetzung der vorverkündigung seines 
todes Jesus von seiaer auferstehung wohl nur „im uneigentlichen 
sinne" geredet habe d. h. von seinem künftigen siege, oder vielmehr 
seiner messianischen restitution (p. 130 anm.}. Würde ein jüdisch 
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Diese aussprüche müssen daher, was ihre form betrifft, 
von der kritik als geschichtlich unwirkliche, ans der spä- 
teren reflexion des darstellers hervorgegangetie anfgefasst 
werden und können schon deshalb nichts fiir den Zeitpunkt 
beweisen, wann der gedanke des todesleidenden Messias in 
das bewusstsein Jesu eingetreten sei. 

Aber auch, was den gehalt dieser idee betiifft, ist es 
unmöglich, dass schon am Schlüsse der galilaeischen Wirk- 
samkeit der gedanke des todesleidens Jesu zum bewusstsein 
gekommen. Keim behauptet mit recht, dass die leidensidee 
kam getragen von zwingenden motiven der geschichte (p. 37). 
Und verf. gesteht zu, dass in der steigenden Spannung der 
feindseligkeiten der herrschenden partei *) und in dem 
Schicksale des Johannes solche zwingende motive lagen, den 
gedanken des »todesleidens zu fassen, wenn eben Jesus sich 
auch nur als eine prophetische, den Messias nur vorberei- 
tende persönlichkeit gefasst hätte. Der ungeheure un- 
terschied zwischen dem tode eines propheten 
des Messias und des Messias selber scheint der 
reflexion Keims entgangen zu sein. Und wo lagen nun 
die zwingenden motive, den gedanken des todesleidens 
schon in Galiläa zu fassen für den, der sich als Messias 
und als die zum messiaskönige des kommenden himmelrei- 
ches bestimmte persönlichkeit begriffen hatte, wärend sein 
bewusstsein noch ohne ahnung war eines göttlichen heils- 
zweckes des todes des Messias, noch von dem gedanken 
erfüllt war, dass das reich der himmel ohne den tod des 
Messias sich verwirklichen werde? Zwingende motive, den 
gedanken des todesleidens zu fassen, konnten ftir den 
Messias erst eintreten, wenn er am ausgange seiner wirk- 



religiöses Tbe-wusstsein wol den glauben an einen kreuzestoten Messias 
festgehalten haben, -wenn dieser dasselbe mit dem. siege seiner sache, 
mit seiner messianischen restitution getröstet hätte? Konnte unter 
Voraussetzung des todes ein jüdisches bewusstsein die messianische 
restitution anders denken als durch auferweckung des toten Messias 
mittelst der aUmacht Gottes? Konnte ein jüdisches bewusstsein etwa 
ein messiasreich sich vorstellen ohne den messiaskönig? 

*) Von einer steigenden Spannung der feindseligkeiten des Vol- 
kes spricht Keim, ebenfalls. Aber wo ist in der darstellung des 
Matthäus eine spur derselben, wenn doch beim Schlüsse der galiläi- 
schen Wirksamkeit auf die frage Jesu: wer sagen die leute, dass des 
menschen söhn sei, die jünger antworten : einige sagen, du seiest Johan- 
nes der täufer, andere Elias, andere Jeremias oder der propheten 
einer, wenn das volk also Jesum zu der höchsten höhe einer religiö- 
sen, gottverbundenen persönlichkeit erhebt, von welcher die geschicht- 
liche erfahrung des jüdischen volkes wusste? 
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samkeit sich sah, ohne dass die göttliche aktivität das 
himmelreich gebracht hatte, und doch der tod als ein ohne 
göttliche dazwischenkunft nicht zu vermeidendes ende ihm 
vor die sele trat , d. h. diese zwingenden motive konnten 
erst in Jerusalem selbst und zwar am ende der jerusale- 
mischen Wirksamkeit über das bewusstsein Jesu kommen. 
Und man mache sich nur weiter die entscheidende 
macht klar, welche der gedanke des todesleidens auf das 
bewusstsein Jesu zu einer völligen Umformung desselben 
ausüben musste, wenn derselbe noch zeit hatte, seine um- 
formende kraft in Wirksamkeit zu setzen. Eine reihe der 
entscheidendsten gedankenprozesse mussten im geiste Jesu 
lebendig werden. Er musste der göttlichen Wahrheit die- 
ser für seine gegenwart völlig neuen idee eines todeslei- 
denden Messias, nicht nur an den heiligen schi-iften des 
A. T. gewiss werden ; er musste die frage an Gott und an 
sich selber stellen, welchen zweck der den tod leidende 
Messias innerhalb des messianischen Werkes, innerhalb der 
göttlichen heilsoekonomie erfüllen solle, und musste sich 
die antwort geben, mit welcher das jüdische bewusstsein 
schließlich allein das rätsei des toten Messias lösen konnte, 
dass dieser tod ein stellvertretendes leiden und ein süh- 
nendes Opfer für die sünde der sündigen sei; er musste 
endlich mit dem gedanken seines todes, wenn er an seiner 
messianität nicht verzweifeln sollte, zugleich die gewissheit 
seiner auferweckung und der Wiederkunft des auferweck- 
ten zur Verwirklichung der messianischen reichsidee ergrei- 
fen, welche er bis dahin als ein ereignis seines lebens an- 
geschaut hatte. Wie gesagt, diese entscheidenden, das ganze 
religiöse und messianische bewusstsein Jesu umgestaltenden 
gedankenprozesse mussten in seinem geiste lebendig wer- 
den, wenn der gedanke des todesleidenden Messias zeit 
hatte, seine umformende kraft geltend zu machen. Der 
beweis dafür, dass sie es mussten, liegt nicht allein darin 
gegeben, dass sie sofort nach dem tode Jesu in dem be- 
wusstsein der jünger sich entwickelten, sondern dass sie 
auch schon in dem von der gewissen ahnung seines todes 
erfüllten bewusstsein des noch lebenden Jesus erwachten. 
Aber folgen wir der darstellung des Matthäus so weit, als 
die kritik sie auch nicht sonst schon beanstanden muss, 
so hat Jesus über die beiden ersten punkte, von denen der 
dritte abhängig ist, über seinen tod als die erfüUung der 
heiligen schritten (26, 24. 31. 54. 56), und als ein sühn- 
opfer flir die sünde (26, 26 sqq.) erst ia Jerusalem geredet. 
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Dazu, wenn diese stellen als Überlieferung eines liistoriscli 
wirklichen angenommen werden können , sind jene gedan- 
ken noeli so andeutungsweise gegeben, dass man 
sieht, wie sie nicht — was sie doch bei ihrer entscheiden- 
den bedeutung mtissten — im mittelpunkte des bewusstseins 
Jesu zu einer in ihren einzelnen momenten ausgestalteten 
anschauung entwickelt sind ; und sie sind in unmittelbarer Ver- 
bindung mit andern widersprechenden gedanken gegeben — 
mit dem gebet in Grethsemane — dass man daraus schließen 
muss, die bedeutung jener gedanken, die notwendigkeit 
und heilsoekonomische notwendigkeit des todes des Messias, 
sei noch nicht ein feststehendes oder seit längerer zeit fest- 
stehendes moment im bewusstsein Jesu gewesen. Denn 
der unlösbare Widerspruch des gebetes in Gethsemane mit 
der annähme, dass Jesus die göttliche notwendigkeit seines 
todesleidens schon am ende der galiläischen Wirksamkeit 
verkündet habe, liegt zu tage. Keim verhüllt sich diesen 
Widerspruch zwar, indem er von diesem göttlichen „es 
muss also gehen" erst nach der sceneinGethsemane spricht*). 
Aber dieses göttliche „muss" ist schon 16, 21 ausgesprochen, 
und von Matthäus mit recht schon hier ausgesprochen. 
Denn wenn Matthäus schon hier von Jesus zeigen lässt, 
dass er den tod leiden müsse, so war es notwendig, wenn 
die jünger den glauben an die messianität Jesu festhalten 
sollten, ihnen schon hier den tod als göttliche willensnot- 
wendigkeit verkünden zu lassen. 

Und hier kommen wir auf einen neuen punkt, der es 
unmöglich macht, das bewusstsein und die Verkündigung 

*) cf.l. c. p. 30: erst als kein göttliclies ja auf das gebet fällt (?), 
ist die streitende dialektik des menscliliclien erloschen, die ergeben- 
beit wird zur Übernahme; und der jünger, der das scbwert des Wi- 
derstandes zieht, wird durch jene geschlossene ruhe entwaffnet, welche 
jetzt sprechen kann, es muss also gehen. Etwasanders ist die dar- 
stellung p. 91 : trug er, was seine bestinimung war , seine predigt 
aus dem freieren Galiläa in die heilige stadt, in die stadt der fin- 
steren hierai-chie, sowusste er, dass er sterben musste. Aber woher 
wusste er dies müssen, er, der Messias, der die Terwirküchung des 
reichsgedankens an seine persönlichkeit geknüpft wusste, der die 
Verwirklichung des reiches von einem unmittelbaren eingriff des gött- 
lichen allmachtswillen in den weltverlauf erwartete, der bis dahin 
irgend einen zweck des todesleidens für die Verwirklichung des mes- 
sianischen werkes nicht erkannt hatte? Wie konnte Jesus bei die- 
sem bewusstsein an den tod des Messias schon in Galiläa glauben, 
bevor seine Wirksamkeit ohne das eintreten der göttlichen aktivität 
in Jerusalem ihren abschluss gefunden hatte, bevor ihm der tod des 
Messias als ein moment der messianischen heilsverwirMxchung klar 
geworden war! 
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des todesleidens sclion an das ende der galiläischen Wirk- 
samkeit zu setzen. Das Verhältnis Jesu zu den Jüngern, 
das verhalten der jünger zu Jesu macht dies unmöglich. 

Die kritik muss es für unmöglich erklären, dass Jesus, 
wenn er schon in Graliläa die notwendigkeit seines todes 
im bewusstsein trug, wenn ihm schon hier „die alte Weis- 
sagung nicht nur, wie dem volke und seinen weisen, einen 
Messias in purpur, sondern einen knecht Gottes im blut 
gemalt hätte" (p. 92), wenn also doch zum teil jene ge- 
dankenprozesse im geiste Jesu eingetreten wären, von denen 
verf. oben als notwendig eintretende gesprochen hat, dass 
dann in den reden Jesu an seine jünger seit dieser zeit 
bis zum ende seiner jerusalemischen Wirksamkeit von die- 
sen gedankenprozessen auch nichts zu finden ist, dass Jesus 
sich nur mit der nackten hinweisung auf die bloße tatsache 
begnügt hätte*). Konnte die jünger über diese ihnen 
völlig neue und doch so entscheidende idee eines todesleir 
dens des Messias, zu dem sie sich eben erst bekannt hatten, 
das harte und doch so magere und unklare wort beruhi- 
gen: du bist mir ein ärgerais; denn du meinest nicht, 
was göttlich, sondern was menschlich ist. Hätte nicht 
Jesus hier, wo kein vorwärtsdrang der ereignisse die ruhe 
der reflexion unmöglich machte, den jungem den knecht 
Gottes in blut als in den heiligen Schriften verkündet, und 
deshalb als in der notwendigkeit des göttlichen willens 
gegeben erläutern müssen? Der Verfasser des evangelium 
scheint dies gefohlt zu haben, wenn er in dem eigentüm- 
lichen worte demvvBiv (16, 21) wie auf eine ausfuhrlichere 
Unterweisung hindeutet. Ab'er dass er eine solche erläute- 
rung der leidensidee nicht gibt, beweist, dass wenigstens 
in der Überlieferung, auf grund deren er sein evangelium 
darstellte, nichts davon vorhanden war. Und wenn Jesus 
selbst eine solche erläuterung hätte vermeiden wollen — 
was doch durch die phrase von „pädagogisch so weisen, 
als leisen andeutungen" am wenigsten hier erklärlich wird — 
hätten die jünger nicht eine solche erläuterung herausfor- 



*) Aber Keim hält freilicli den nocli sclineideiideren widersprach 
für möglich, dass Jesus, obwol ihm schon in Galiläa die göttliche 
notwendigkeit des todes offenbar gewesen sei, dennoch am kreuze 
die werte gesprochen habe : Gott, meiu Gott, warum hast du mich 
verlassen? (cf. 1. c. P- 31 u. anm. 2). Beruhigt hierüber bei einer 
persönlichkeit, wie Jesus, das wort: die leidensidee kam als eine 
bewusstseinsstufe, welche eine andere ablöste, ohne sie gänzlich 
aufzulösen. 
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dem müssen ? Konnte die Verkündigung dieser nenen idee, 
an welcher sich späterhin der bruch des jüdischen und 
christlichen bewusstseins auch in den Jüngern wesentlich 
vollzog, mit einer bloßen gemtitsstimmung enden, wie Mat- 
thäus 17, 23 erzählt: und sie wurden sehr betrübt? Ge- 
wiss, wenn wir die Unnatur johanneischer darstellung an- 
nehmen, wo die jünger die selbstdarstellung messianischer 
herrlichkeit in passiver teilnähme anschauen, oder an eine 
ähnliche Statistenrolle der jünger bei Lucas glauben, der 
zwar aus einer ganz richtigen reflexion auf eine darstellung, 
wie die des Matthäus, hinzusetzt: sie aber verstanden das 
wort nicht und fürchteten sich ihn zu fragen über dieses 
wort, damit aber nur ein unnatürliches durch ein unnatür- 
liches zu erklären sucht. Wer etwa nur an der erzählung 
von den Emmausjüngem seinen blick geschärft hat für die 
Wirkung, welche eine Verkündigung des todesleidens auf" 
die jünger hätte machen müssen, wie dieselbe ihr gemüt 
zur völligen hofihungslosigkeit, ihren geist zum Unglauben 
an Jesus hätte drängen müssen , der wird es imnatürlich 
und unmöglich finden ebensowol, dass Jesus nicht unmit- 
telbar mit der Verkündigung der notwendigkeit des todes- 
leidens das gemüt der jünger, wenn er es. konnte, gegen 
hoffnungslosigkeit und Unglauben durch hinweis wenigstens 
auf die göttliche Wahrheit und gewissheit dieses todesleidens 
zufolge der heiligen Schriften bewahrte, als auch dass die 
jünger ohne eine frage stumm und still nur in trüber Stim- 
mung diese Verkündigung hinnehmen, oder sich durch das 
wort : du meinest nicht was göttlich, sondern was mensch- 
lich ist, stillschweigen auferlegen lassen, wärend ihnen 
doch die ausgesprochene idee ein unbegreifliches rätsei bleibt. 
Aber auch das spätere verhalten der jünger macht es 
unmöglich anzunehmen, dass schon am Schlüsse der gali- 
läischen Wirksamkeit Jesus ihnen die göttliche notwendig- 
keit seines todes verkündet habe, wenn wir nicht das un- 
natürliche voraussetzen wollen, dass die worte Jesu ungehört 
und unverstanden am obre der jünger verhallt sind. Es 
ist hier zunächst die stelle 26, 31 zu beachten. Noch 
nachdem Jesus beim abendmahle den gedanken des stihn- 
opfertodes zur Vergebung der Sünden ausgesprochen hat, 
setzt er bei den Jüngern voraus, dass sein tod ihnen ein 
ffKßj'cJaAo*' sein werde. Das wort, das uns auch beim Pau- 
lus in Verbindung mit dem tode Christi in prägnantem 
sume begegnet, setzt voraus, dass der tod des Messias den 
jungem ein ärgernis, weil ein widersprach der Wirklichkeit 
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mit ihrem religiösen glauben, mit ihrem messiasbUde sein 
werde. Daraus folgt, dass der todesleidende Messias noch 
in diesem augenblicke den jungem eine fremdartige Vor- 
stellung, ein unbegriffenes rätsei ist, daraus folgt aber auch, 
dass Jesus ihnen bis auf diesen augenblick das rätsei nicht 
gelöst hat und nicht hat lösen können, dass, wie verf. 
oben ausgesprochen, die werte des abendmahles nicht aus 
der eigensten Innern, aus einer seit längerer zeit verarbei- 
teten gedankenweit Jesu stammen, sondern dass sie ein 
augenblickliches erzeugnis der Situation und aus der Situa- 
tion müssen gewesen sein, einen gedanken darstellend, der 
auch im bewusstsein Jesu seine consequenzen nicht gezogen 
hatte. Und aus diesem bewusstsein noch, dass der tod 
des Messias ein widersprach mit dem wesen des Messias 
sei, geschieht es denn auch', dass bei dem verrate einer 
der jünger das schwert zieht (26, 51), um den tod abzu- 
wehren. So ganz ohne ahnung einer göttlichen notwen- 
digkeit des todes ist der jünger noch unmittelbar vor der 
entscheidung. Jesus erst muss ihn in acht religiösem sinne 
darauf aufmerksam machen, dass Grottes allmacht ihn der 
gefangenschaffc, dem tode entziehen würde, wenn gefangen- 
schaft und tod nicht im willen der göttlichen alimacht läge, 
muss ihn darauf aufinerksam machen, dass so die schriffc 
müsse erfüllt werden. 

Ueberblicken wir noch einmal diese darstellung des 
Matthäus und ihre inneren widerspräche, so wird diekiitik 
es für eine Unmöglichkeit erklären müssen, dass schon am 
ende der galiläischen Wirksamkeit Jesus selber von dem 
gedanken der götthchen notwendigkeit seines todes erfüllt 
gewesen sei, und seinen Jüngern diese notwendigkeit ver- 
kündet habe. Die kritik sieht sich vielmehr zu der an- 
nähme gedrängt, dass, wenn überhaupt, so erst gegen ende 
seiner jerusalemischen Wirksamkeit der gedanke eines gött- 
lichen willens, einer göttlichen notwendigkeit seines todes 
in das bewusstsein Jesu getreten sei. Denn erst hier konnte 
ein religiöses gemüt aus dem gange der ereignisse den 
tod als göttliche fügung ahnen, konnte ein "religiöser geist 
aufgrund dieser ahnung den gedanken eines Zweckes dieses 
todes erfassen, aber auch zugleich aus der Überzeugung 
der göttlichen Wahrheit der bis dahin vertretenen idee zu 
der gewissheit einer durch göttliche alimacht bewii-kten 
Wiederherstellung des getöteten lebens und einer Wieder- 
kunft vom himmel sich erheben. Denn erst hier in Jeru- 
salem konnte eine durch die Weltanschauung des jüdischen 

13 
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theismus bestimmte religiosität, wislclie jede tat irdisclien 
gescheliens unmittelbar als ausfluss des göttlichen willens 
hinnimmt, bei dem ausgange der eigenen Wirksamkeit den 
tod als aiisgang des eigenen lebens ahnen, wenn einmal 
der geist im steigenden Unglauben nnd fanatismus der geg- 
ner den tod als gewissheit des menschlichen wollens 
nnd der menschlichen macht vorhersah, und doch zu- 
gleich die göttliche aktivität, deren eintreten zur yer- 
wirklichung des himmelreiches immerfort gehofft wurde, 
doch immerfort nicht eintrat, sondern den fanatismus der 
gegner gewähren, damit aber zugleich das religiöse gemüt 
den willen dieses fanatismus der menschen als göttlichen 
willen ahnen und erkennen ließ. Mit dem aufdämmern 
dieser ahnung musste natürlich dem jüdisch bestimmten 
geiste Jesu die frage entstehen, ob der tod des Messias 
als ein zug im büde des Messias, wie die propheten des 
A. T. im voraus dasselbe gezeichnet hatten, zu erkennen 
sei, musste die frage entstehen, welcher göttliche zweck 
durch diesen tod des Messias erfüllt werden solle. In der 
beantwortung der ersten frage konnte Jesus wol darauf 
kommen, den von den propheten verkündeten knecht Gottes 
in leiden und blut auf sich anzuwenden, in beantwortung 
der zweiten frage konnte er aus den Voraussetzungen des 
jüdischen geistes sich die antwort geben, dass sein, des 
schuldlosen, tod ein stellvertretendes leiden sei, um die 
Sündenstrafe anderer zu sühnen. Zugleich gab das jüdische 
dogma der aüferstehung der gerechten Jesus die möglich- 
keit trotz des todes die Wahrheit der von ihm verkündeten 
idee festzuhalten, indem sie mit der gewissheit der aufer- 
stehung den durch die allmacht Gottes zu neuem leben 
auferweckten und zu Gott erhobenen als den dann nach 
dem bilde Daniels wahrhaft mit der macht und den mäch- 
ten Gottes vom himmel zur Verwirklichung des reiches der 
himmel kommenden dem geiste darstellte. Alle diese ge- 
danken und Vorstellungen lagen in der jüdischen Weltan- 
schauung fertig da, um unter dem zwange des gottgefögten 
ganges der ereignisse in Jerusalem vom religiösen geiste 
Jesu ergriffen zu werden. Aber hier nun musste ein ent- 
scheidendes sich geltend machen. Das religiöse gemüt, 
das auf die göttliche aktivität hoffte, konnte 
nicht hoffnungslos werden, so lange noch die 
möglichkeit der göttlichen aktion vorhanden 
war, d. h. bis zum tode selber. Und wenn einmal 
der gedanke des leidens überhaupt gefasst war, konnte 
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ein noch menschliclies bewusstsein nicht ermessen, wie 
weit, auch ohne dass es .zmn tode selbst komme, das to- 
desleiden fortschreiten solle. Dieses hoffende harren und 
harrende hoffen auf die göttliche aktion musste aber zur 
folge haben, dass die mit der Vorstellung des todes des 
Messias verknüpften gedanken dennoch nm- als momentane 
ahnungen, als vorübergehende reflexionen sich geltend 
machten, die immer wieder durch die hoffaung zm'ückge- 
drängt wurden; dass namentlich im vorwärtsdrange der 
ereignisse sie nicht zeit hatten, zu entscheidenden, das ur- 
sprüngliche bewusstsein umgestaltenden momenten sich zu 
verfestigen. Die weitere notwendige folge dieses hoffenden 
harrens aber war, dass wärend dieses Schwankens der im- 
mer noch nicht erfüllten, aber immer noch erfüllbaren hoff- 
nungen, jene gedankenprozesse, die mit der ahnung des 
todes ins leben erwachten, in dem inneren geistesleben 
Jesu zm'tickgehalten wurden, zurückgehalten wurden na- 
mentlich unter dem eilenden dränge der ereignisse, die 
eine ruhe der reflexion und der mitteilung nicht gestatte- 
ten; dass dieselben wol in einzelnen augenblicken in an- 
deutungen hervorbrachen, aber, wie sie im geiste Jesu 
selber zu fester, klarheit nicht sich ausbreiten, so noch 
viel weniger 2u einer festen Verkündigung an die jünger 
sich gestalten konnten. So erklärt es sich, dass wärend 
der letzten entscheidung die jünger einer festen anschauung 
über den tod Jesu entbehrten, dass er ihnen ein rätsei, 
ein ärgernis war, dass der zweck desselben erst nach der 
wirklich eingetretenen tatsache bei ruhiger reflexion über 
dieselbe sich offenbarte., dass diese Offenbarung aber, weil 
sie einer einheitlichen, festen Überlieferung Jesu entbehrte, 
schwankend unter verschiedenen möglichen deutungen, in 
verschiedenen, teilweise widersprechenden wegen auseinan- 
derging. So nur unter diesen Voraussetzungen erklärt sich 
auch der gang der entwickelung des christlichen bewusst- 
«eins nach dem tode Jesu sowol im kreise der unmittelba- 
ren jünger selbst, als im gegensatze zum paulinischen 
evangelium. Und dies ist ein letzter beweis für die histo- 
rische richtigkeit dieser kiitischen ergebnisse. 

So kann denn die kritik als resultat hinstellen, dass 
die jünger Jesu auch wärend der zeit in Jerusalem bis 
zum tode Jesu hin über eine sei es im schicksalswillen, 
sei es im heilswillen Gottes gegründete notwendigkeit des 
todes des Messias kein festes bewusstsein hatten, dass die 
dem widersprechende darstellung der Synoptiker aber, nä- 
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mentlich die dreimalige todesleidensvorverktindigung des 
Matthäus aus einer reflektirten umfonnung des geschicht- 
lichen tatbestandes hervorgegangen ist. 

Das kirchlich -fromme, aber durch historische kritik 
nicht gebildete gemüt wird nicht verfehlen, dieses resultat 
der kritik ins gewissen zu schieben und die behauptung 
einer reflektirten Umformung der Wirklichkeit als eine be- 
hauptete „f älschung der heiligen autoren" mit absehen zu- 
rückzuweisen. Und man muss gestehen, dass das fromme 
gemtit ein recht dazu hat, so lange dem verstände des 
frommen gemütes das gesetz und die notwendigkeit einer 
solchen imiformung nicht bewiesen ist. Für die lösung 
des letzten rätseis in der synoptischen darstellung des lei- 
denden Messias ist es daher notwendig, auch diesen beweis 
zu führen. 

Denn für diese so höchst eigentümliche erscheinung 
eiuer durch alle historischen schrü'ten und abschnitte des 
A. und N. T. hindurchgehenden reflektirten Umformung der 
geschichtlichen Wirklichkeit, „jener unkritischen, das ge- 
genwärtige und vergangene auseinander zu halten unfähi- 
gen Subjektivität" der biblischen Schriftsteller, scheint mir 
selbst KöstKn*) noch keine vollständige erklärung gegeben 
zu haben, weil er dieselbe noch nicht in ihrem prinzipe 
aus der Weltanschauung der biblischen Schriftsteller begriffen 
hat. Der biblischen schriftsteiler! Denn diese Umfor- 
mung der geschichtliehen Wirklichkeit, entstanden aus einer 
reflektirten Umformung der Überlieferung des vergangenen 
aus dem bewusstsein der jedesmaligen gegenwart, teilt 
nämlich die urchristliche geschichtschreibung mit der he- 
braeisch-jüdischen überhaupt. Und dies weist auf ein in 
beiden formen des geschichtlichen bewusstseins gleichmäßig 
wirkendes prinzip hin. Dies prinzip aber ist die Weltan- 
schauung des jüdischen theismus und das in demselben 
gesetzte Verhältnis Gottes zur weit und ihrer geschichte. 

Haben vrir einmal mit dem Standpunkte der mechani- 
schen inspirationstheorie des jüdischen theismus gebrochen, 
in welcher die religiösen geschichtschreiber nur die feder- 
kiele des göttlichen geistes sind, so steht auch die religiöse 
geschichtschreibung unter dem gesetze der menschlichen 
überhaupt. Und wenn nun geschichte die Wiedererzeugung 
des geschehenen durch den endlichen geist jftir den end- 



*) In dem höchst lehrreichen aufsatze über die pseudonyme 
literatiur der ältesten kirche, theol. Jahrbücher 1851 p. 149 sq. 
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liehen geist ist, so ändert sich das gesetz der geschicht- 
lichen darstellung mit der entwicklung des endlichen geistes, 
innerhalb welcher die Weltanschauung des endlichen geistes, 
und mit dieser anschauUng auch die darstellung des Verhält- 
nisses des geschehenen zum menschlichen und göttlichen 
geist e sich ändert. 

In der christlichen Weltanschauung ist der göttliche 
geist dem menschlichen immanent, und dieser hat als der 
unendlich-endliche damit eine in seinem fürsichsein relativ 
freie existenz dem absoluten geiste gegenüber. Damit be- 
greift die christliche Weltanschauung das geschehene zunächst 
und unmittelbar als eine tat, eine Offenbarung des 
menschlichen, des unendlich-endlichen geistes. Insofern 
das geschehene tat ist, wii'd dieselbe als zweck des un- 
endlich-endlichen willens angeschaut, der selbst da, wo er 
die höchsten zwecke verfolgt, in diesen doch nie den ab- 
soluten, sondern wegen der schranke, die jedem individuel- 
len geiste gegeben ist, nm- einen relativ - absoluten und 
deshalb nur relativ -berechtigten Inhalt zu verwirklichen 
bestrebt ist. Darum treten ihm in der geschichte andere 
geister mit zwecken relativ ebenfalls berechtigten Inhalts 
gegenüber. linderst aus dem Widerspruch und dem kämpfe 
der nm- relativ berechtigten willen gegeneinander erzeugt 
sich die objektive geschichte als eine fortgesetzte in posi- 
tion und negation und die gegenseitige durchdringung bei- 
der sich entwickelnde vermittelung nur relativ - absoluter 
zwecke. Und erst innerhalb dieses gegenseitigen kampfes 
offenbart mittelbar die geschichte unter dem gesetze der 
entwickelung den absoluten göttlichen zweck, als 
die aus dem sich aufhebenden unterschiede des positiven 
und negativen relativ-absoluter zwecke und aus ihrer wech- 
selseitigen durchdringung hervorgehende einheit, weü eben 
in dem kämpfe der individuellen und unendlich-endlichen 
willen der ihnen allen gemeinsame, als ihr substantieller 
grund ihnen innewohnende göttliche geist mit seiner über 
die Individualität übergreifenden macht diese einheit her- 
vorbringt. Ebenso aber verhält es sich auch da, wo das 
geschehene gedanke ist. In der geschichte offenbart sich 
zunächst und unmittelbar nur das denken des unendlich- 
endlichen geistes, der das denken des absoluten ihm in- 
wohnenden geistes in individueller schranke und beschränkt- 
heit zur darstellung bringt. Erst im kämpfe der nur rela- 
tiv-absoluten und deshalb nur relativ berechtigten, durch 
den kämpf aber sich gegenseitig berichtigenden gedanken 
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der unendlich-endliclien geister offenbart sich in fortgeHen- 
der entwickliing, in welcher die einzelnen geister sich 
gegenseitig durchdringen und in dieser durchdringimg des 
positiven und negativen ihren Wahrheitsgehalt an einander 
gleichsam abgeben, mittelbar die Wahrheit des absoluten 
geistes. 

Weil aber in dieser entwickelung das unmittelbar 
tätige Subjekt des geschehens, der menschliche wille und 
geist, seine eigenen, nur relativ berechtigten zwecke, seine 
eigenen, nur relativ berechtigten gedanken offenbart, die 
innerhalb der entwickelung durch die zwecke und 
gedanken anderer relativ ebenso berechtigter geister er- 
gänzt, beschränkt, berichtigt werden, so wri"d das ende 
der entwickelung ein anderes sein als der an fang. 
Denn in die mitte der bewegung ist das ander ssein 
als ein berechtigtes moment der entwickelung eingetre- 
ten und hat das ende anders gestaltet, als der anfang er- 
warten ließ. Und weil in dieser entwickelung der mensch- 
liche geist nur um seine eigenen zwecke, seine eigenen 
gedanken, nicht aber um den absoluten zweck, die absolute 
Wahrheit weiß, so weiß er auch im anfang der bewe- 
gung nicht um das ende derselben, und das geschehende 
in seiner entwickelung wird u n m i 1 1 e 1 b a r ein ausdruck nicht 
des bewussten, des zwecktätigen, sondern des un- 
bewussten, des ursächlich wirkenden geistes. 

Unter dieser anschauung des Verhältnisses des objektiv 
geschehenen zum menschlichen und göttlichen geiste ist 
nun die aufgäbe der subjektiven geschichtsdarstellung, das 
geschehene zunächst und unmittelbar als die Verwirklichung 
der zwecke und gedanken des menschlichen geistes aufzu- 
fassen, die bewegung des geschehenen als den kämpf der 
relativ berechtigten menschlichen geister zu schildern, und 
erst als resultat dieser entwickelung des kampfes in sich 
unterschiedener, aber zusammengehörender, weil relativ 
gleichberechtigter momente des positiven und negativenden 
hervorgang der göttlichen Wahrheit, des absoluten Zweckes und 
des absoluten gedankens darzustellen. Weil aber die geschicht- 
liche bewegung unmittelbar ein ausdruck des in beziehung 
auf das endresultat unbewusst wirkenden geistes ist, so 
wird das prinzip und gesetz der darstellung 
die kategorie des unbewussten geistes, die ka- 
tegorie der causalität, der Ursache und Wirkung 
sein. Und weil das ende der geschichtlichen bewegung 
ein anderes ist' als der anfang, so wii'd auch die geschichts- 
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darstellung gezwungen sein, an fang und ende, Ver- 
gangenheit und gegenwart scharf auseinander- 
zuhalten, in der Vergangenheit die entwickelungsstufen 
der aus dem widerstreit ihrer zunächst einseitig erfassten 
momente gewordenen göttlichen idee festzustellen und für 
die gegenwart die absolute Wahrheit als das gewordene 
endresultat eines voraufgegangenen kampfes noch unklarer, 
unwahrer formen derselben nachzuweisen. 

Im gegensatze zu dieser christlichen Weltanschauung 
steht die jüdische und jüdisch-urchristliche. In der jüdi- 
schen Weltanschauung, die im Urchristentum nur im gebiete 
des unmittelbar religiösen gebrochen war, ist der gött- 
liche geist dem menschlichen ti'anscendent und dieser als 
der rein endliche hat nur eine unfreie, selbstlos knechtische 
existenz dem unendlichen gegenüber. Und weil der göttliche 
geist in seiner transcendenz nicht den substantiellen grund 
der menschlichen geister bildet, so stehen aUe wesensäuße- 
rungen des endlichen geistes an sich in reinem unterschiede 
und gegensatze zum absoluten geiste. Dieser aber als der 
absolute wille, dessen zweck die irdische weit ist, ver- 
wirklicht seinen absoluten willen, seine absoluten gedanken 
in der weit dadurch, dass erden endlichen geist zum selbst- 
losen Werkzeuge seines unendlichen geistes macht, und, 
wie durch einen canal, durch den menschlichen geist seine 
göttlichen zwecke und gedanken hindurchleitet. Und zwar 
steht alsdann der endliche geist entweder in reiner einheit 
mit dem unendlichen, wenn dieser ihn zum träger des ab- 
soluten endzweckes und der absoluten Wahrheit macht; 
oder er steht in reinem imterschiede mit dem unendlichen, 
wenn dieser ihn, als mittel zur Verwirklichung seines abso- 
luten endzweckes, seiner absoluten Wahrheit, gegen den 
göttlichen zweck , gegen die göttliche Wahrheit verstockt 
und verhärtet*). 

Den Charakter dieser seiner Weltanschauung muss für 
das menschliche bewusstsein natürlich auch das geschehende 
tragen in seinem Verhältnis zum menschlichen und gött- 
lichen geiste. Da die das geschehende erzeugende la-affc. 



*) Diese anscliainaiig ist die consequenz des im jüdischen theis- 
.mus gesetzten priazipes. Neben ihr geht eiae andere, welche den 
gegensatz gegen Gott in der menschenwelt als die freie tat des 
endlichen geistes, als abfall in sünde und Unglauben begreift, eine 
inconsequenz, welche freilich beweist, dass die f orderungen des sitt- 
lichen geistes stärker sind als die logik , aber auch, dass die Wirk- 
lichkeit aus dem prinzipe des jüdischen theismus nicht zu begreifen ist. 
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der endliche geist, nur das selbstlos unfreie Werkzeug des 
iinendliclien ist, so wird G-ott selber das unmittel- 
bare Subjekt der geschichte. Alles geschehende ist 
ein unmittelbarer ausdruck des göttlichen geistes, der 
in den menschlichen Werkzeugen seines willens unmittel- 
bar seinen zweck verwirklicht, in den menschlichen trä- 
gem seiner Offenbarung unmittelbar seine gedanken 
Terkündet, der dm-ch unmittelbaren eingriff in den 
weltgang, durch unmittelbare bestimmung des weltgan- 
ges unmittelbar seinen göttlichen endzweck durchsetzt, 
d. h. der jüdische theismus in seiner reinen transcendenz 
wird mit notwendiger consequenz zum teleologischen theis- 
mus. Ist aber das geschehende unmittelbar göttlicher 
zweck und verwirklicht der menschliche geist nm- als selbst- 
loses organ den göttlichen zweck, so ist an fang und 
ende der geschichtlichen bewegung identisch, 
und der die geschichtliche bewegung wirkende göttliche 
geist weiß auch im anfange der bewegung um das 
ende derselben. Denn in der kategorie des Zweckes 
ist eben das ende, der verwirklichte zweck, identisch mit 
dem anfange, dem noch zu verwirklichenden, aber schon 
im bewusstsein der zwecktätigen persönlichkeit seinem vol- 
len Inhalte nach gewussten zwecke. „Es tritt im zweck- 
verhältnis eine völlige umkehr des kausalitätsverhältnisses 
ein. Das gewordene ist das schon immer an sich seiende, 
die folge ist zugleich der grund, die Wirkung zugleich die 
Ursache, und das ende zeigt die priorität seiner selbst da- 
durch, dass durch alle Veränderung, welche das tun vor- 
genommen hat, doch nichts anderes herauskommt, als was 
von anfang schon war". Was aber in der mitte liegt 
zwischen dem anfang und dem ende, kann nur 
als mittel zur Verwirklichung des anfanges auf- 
gefasst werden, der zugleich der endzweck ist. 

Den Charakter dieser ansehauung von dem wesen des 
objektiv geschehenen und seinem Verhältnisse zum mensch- 
lichen und göttlichen geiste wird natürlich auch die sub- 
jektive darstellung des geschehenen ti'agen. Und insofern 
nun die ansehauung eines jüdischen bewusstseins vom 
wesen des objektiv geschehenen eine andere und entgegen- 
gesetzte ist, wie die ansehauung des christlichen bewusst- 
seins, so muss auch das gesetz der darstellung des gesche- 
henen dm-ch den jüdischen geist fär den jüdischen geist 
ein anderes und entgegengesetztes sein, als das gesetz der 
darstellung des geschehenen durch den christlichen geist 
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für den christlichen. Auch die jüdische geschichtsdarstellnng 
steht, wie die geschichte, unter demprinzip und gesetz des 
jüdisch teleologischen theismus. Unter diesem gesetze hat 
die geschichtschreibung durch das geschehene die kategorie 
des göttlichen Zweckes hindurchzuöihren. Sie hat das ge- 
schehene u n m i 1 1 e 1 b a r als vei*wirklichung des göttlichen 
Zweckes darzustellen-, sie wird damit unmittelbar reli- 
giöse und Offenbarungsgeschichte. Denn allen 
tatsachen, weil sie unmittelbar vom göttlichen willen ge- 
wirkt sind, liegt als das innere derselben der göttliche 
zweck und wille zum gründe. Sie hat femer das ende 
der geschichtlichen bewegung als im anfange präfor- 
mirt und gewusst darzustellen; sie wird damit pro- 
phetische geschichte. Sie hat endlich das ende 
als die Verwirklichung des anfanges, und die 
mitte als das mittel zu dieser Verwirklichung 
darzustellen; sie wird damit eine geschichte, der mit dem 
anderssein die entwickelung fehlt, die vielmehr in 
reiner, unterschiedsloser Identität verläuft. 

Nun aber hat sich die geschichte niemals in dieser 
reinen identität bewegt. Das anderssein, der unterschied 
ist stets das eine momeht in der geschichte gewesen. So 
tritt denn in der entwickelung eines von der Weltanschauung 
des jüdisch teleologischen theismus beherrschten volksgeistes 
namentlich bei den knotenpunkten der entwickelung der fall 
ein, dass das ende ein anderes geworden ist, als der anfang 
erwarten ließ und als die frühere geschichtliche tradition 
denselben dargestellt hat. Wie wird sich der geist dieser 
tatsache gegenüber verhalten, die ihm rätselhaft ist, so lange 
er innerhalb jener teleologischen weltanschauimg beharrt 
und die frühere ti-adition festhalten will? In der Unmög- 
lichkeit sich findend, den Standpunkt der gegenwart aufzu- 
geben — denn damit müsste er sich selbst und seine Wirk- 
lichkeit aufgeben, deren er gewiss ist, müsste er den Gott 
aufgeben, wie er in Wirklichkeit sich ihm offenbart hat — 
aber auch die Unmöglichkeit erkennend, in dem für ihn 
rätselhaften stehen zu bleiben, wird er sich gezwungen se- 
hen, die frühere geschichtstradition als eine nicht wahre, 
die Wirklichkeit nicht wahr darstellende zu verwerfen und 
dieselbe so umzuformen, dass der anfang seinem ende entspricht, 
d.h. der das geschehene darstellende geistwird 
den Standpunkt seiner gegenwart, das gewon- 
nene ende und resultat der entwickelung, in 
den anfang zurücktragen, damit er die für ihn 
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notwendige Identität in der bewegung der ge- 
schiclite festhalten könne. Und eine solclie Um- 
formung der vorangegangenen gescMchte wird immer für 
die zeit und den geist notwendig werden, der sich 
den Widerspruch seiner gegenwart mit der Vergan- 
genheit nicht mehr verhüllen kann. Und so tritt denn für 
die geschichtschreibung der jüdisch teleologisch theistischen 
Weltanschauung das eigentümliche gesetz ein,, dass 
die' ungeformte darstellung des geschehenen 
als die nichtwirklichkeit und nichtwahrheit des 
geschehenen, dass die umgeformte darstellung 
aber des geschehenen als die Wirklichkeit und 
Wahrheit des geschehenengewusst wird, dassder 
geist aber, der in der jüdisch teleologisch thei- 
stischen Weltanschauung gar kein organ hat, das 
anderssein und den unterschied als ein mom.ent 
der geschichtlichen bewegung selbst zu begrei- 
fen, mit seiner Umformung der geschichtlichen 
Wirklichkeit der aufrichtigen Überzeugung ist, 
die wirkliche geschiehte nun erst hergestellt 
zu haben. 

Diesen aus dem prinzipe des jüdisch teleologischen theis- 
mus alsnotwendig nachgewiesenen Charakter trägtnun zunächst 
die gesammte klassische geschichtschreibung des jüdischen 
Volkes seit der zeit, dass die anschauung vom 
wesen Jehovahs und mit ihr der jüdische theis- 
mus zur reinen ausprägung im religiösen be- 
wusstsein, zum unmittelbaren lebensgefühl im 
religiösen gemüte gelangt war. Diese geschicht- 
schreibung zeigt uns eine wiederholte Überarbeitung der 
früheren Überlieferung, und in dieser Überarbeitung zugleich 
eine Umformung, eine constructio a posteriori, welche den 
Standpunkt der gegenwart mit reflexion in die Vergangen- 
heit zurückträgt, um das postulat der Identität in der be- 
wegung des geschehenen herzustellen. So ist das Verhält- 
nis des jehovisten zum elohisten*). In dieser auslöschung 
aller unterschiede einer sich bewegenden entwickelung zur 
bewegungslosen identität liegt jener „finstere geist" der 
hebraeischen geschiehte, der unserer gegenwart, deren Welt- 
anschauung unter dem gesetz der entwicklung steht, zum 
teil so rätselhaft entgegentritt. 

■* *) Eins der bezeidmendsten beispiele ist es, -wenn der jehovist 
bei der geburt Seths den zusatz maclit: damals fing man an> den 
namen Jehovalis anzurufen. 1. Mos. 4, 26. 
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Aber auch dieurchristlichegescMclitsdarstellimg trägt aus 
derselben weltanscliauung des jüdisch teleologiscben theismus 
eben denselben Charakter einer Umformung der Wirklichkeit 
durch eine constructio a posteriori. So zunächst die histo- 
rischen abschnitte in den briefen des Paulus. In seinem 
evangelium anenccXuipsp 6 &sdg öia %ov nvsvjbdaTOS avrov 
f.i/VaxTjQiov aloiv'ioiQ ygovorg asGiyyi^Uvov (Eöm. 16 , 25 cf. 
1. Cor. 2, 7). Dem Paulus also, dem zuerst das ende der 
geschichtlichen bewegung als ein völlig neues, als der reiae 
gegensatz zu dem anfange des Judentums erschien, musste 
damit die aufgäbe entstehen, aus dem prinzipe des jüdisch 
teleologischen theismus und dem darin gesetzten postulat der 
Identität eine ganz neue form der religiösen Weltgeschichte 
aufzustellen. Und damit musste sich ihm die doppelte 
aufgäbe ergeben, einmal, da er das gottgeoffenbarte Juden- 
tum nicht als den reinen abfall von Gott fassen konnte, 
dasselbe zwar als reinen gegensatz zum evangelium und 
doch als ein moment innerhalb des göttKchen endzweckes 
zu begreifen, dann aber innerhalb der geschichte des jüdi- 
schen Volkes einen punkt aufzusuchen, wo das ende, das 
evangelium, als der schon vorgewusste und vorgebildete 
anfang sich zeigte und damit die für sein theistisches be- 
wusstsein geforderte Identität der geschichte sich wieder- 
herstellte. Paulus hat diesen für sein christliches bewusst- 
sein notwendigen gedankenprozess ia zwei formen gege- 
ben Gal. 3, 19 sq.; Köm. 5, 12 sq. Das erstemal die Iden- 
tität in Abraham und Christus, das zweitemal ia Adam und 
Christus zur anschauung bringend, hat er das Judentum ru 
seiner charakteristischen form des mosaismus als reinen 
unterschied und gegensatz, zugleich aber, um es in euiheit 
mit dem göttlichen willen festzuhalten, als das in die mitte 
zwischen anfang und ende einti-etende mittel zur Verwirk- 
lichung des endzweckes dargestellt. So großartig diese 
darsteUungen in gewisser beziehung sind, so machtvoll in 
ihnen sich die energische tiefe des paulinischen denkens 
offenbart, so hat er doch damit die Wirklichkeit der ge- 
schichte umgeformt. Denn indem er das Judentum nur als 
vöfA/os, nicht als Isqojgvvi], und nur um der sünde und 
nicht auch der Versöhnung willen begreift, und ihm ein nur 
negatives Verhältnis zum evangelium gibt, hat er eine voll- 
kommen einseitige auffassung des Judentums und seines 
Verhältnisses zum evangelium aufgestellt, ja dem Judentum 
den Charakter einer religion überhaupt genommen, da re- 
ligion nicht ist, wo nicht eine Versöhnung der sünde ge- 
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geben ist. Aber Paulus war zu dieser Umformung gezwun- 
gen, da seine Weltanschauung ihm nur die kategorien der 
reinen identität und des reinen Unterschiedes darbot, nicht 
aber die möglichkeit gewährte, mit der kategorie der ent- 
wickelung in dem negativen das positive, und die einheit 
im unterschiede festzuhalten. 

In ähnlicher weise hat der Hebraeerbrief die Wirklich- 
keit der jüdischen geschichte aus dem christlichen bewusst- 
sein seiner gegenwart umgeformt. Er geht, wie Paulus, 
von dem gegensatze des Judentums und des evangelium 
aus, setzt nun den Messias statt mit dem nationalen könige 
David mit dem hohenpriesterkönig Melchisedek in bezie- 
hung und begreift das Judentum nur als IsQiaavvi], nicht 
als vopog, spricht aber dieser hgoiavvT] die kratt einer 
wirklichen Versöhnung ab. Mit dem hohenpriesterkönig 
Melchisedek als positiven typus des Messias hat der Ver- 
fasser des briefes nun zwar die identität eines anfanges 
und endes gewonnen, aber der ganzen geschichtlichen Wirk- 
lichkeit der messianischen erwartungen des jüdischen Vol- 
kes ins angesicht geschlagen. Und mit der auffassung des 
Judentums als negativ typischer leQcoovvT] hat er zwar einen 
unterschied des Judentums und evangelium gefasst, aber 
mit dieser negativität des typus, dass der aaronitische kul- 
tus ohne die ki-aft der wirklichen Versöhnung gewesen sei, 
das Judentum als religion ebenfalls negirt. Wir sehen aber 
auch bei dieser Umformung der Wirklichkeit der geschichte, 
wie sie mit notwendigkeit aus der jüdisch teleologisch thei- 
stischen Weltanschauung hervorgegangen ist, obwol das 
prinzip derselben bei weitem nicht mehr in der tiefe und 
der energie im geiste des Verfassers dieses briefes lebendig 
ist, als im geiste des Paulus. 

In diesem zusammenhange, aus derselben Weltanschauung 
und aus der macht ihres prinzip es, müssen wir auch jene 
darstellungen uns erklären, durch welche die kanonischen 
evangelien die Wirklichkeit des lebens Jesu umgeformt ha- 
ben. Wie in der jüdischen geschichtschreibung, sehen 
wir in dieser urchristlichen eiae reihe von Überarbeitungen 
der ursprünglichen tradition, in diesen Überarbeitungen aber 
eine reihe von Umformungen dadurch gefordert, dass der 
Widerspruch des gegenwärtigen und vergangenen bewusst- 
seins sich nicht mehr verdecken ließ, und damit, um das 
postulat der identität des endes und des anfanges herzu- 
stellen, das entwickeltere bewusstsein einer fortgeschrittenen 
gegenwart in die ti'adition der Vergangenheit reflektirt wer- 
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den musste. So sehen wir im Matthäus, Lucas, Johannes 
drei wesentliche momente der entwickelung des urchrist- 
lichen bewusstseins , im Matthäus das entwickeltere juden- 
christliche, im Lucas das iu seiner gleichberechtig-ung mit 
dem Judenchristentum anerkannte paulinisirende, im Jo- 
hannes das über dem kämpf zwischen Judenchristentum 
und paulinismus stehende, aber mit dem Wahrheitsgehalte 
sowol des Judenchristentums, als besonders des paulinismus 
vollgesättigte heidenchristliche bewusstsein. Und nicht nur 
mit der naivetät, in. der Matthäus seine Überarbeitung ge- 
geben, sondern auch mit der größeren reflexion, dm'ch 
welche Lucas und noch mehr Johannes den überlieferten 
Stoff geformt haben, verbindet sich bei ihnen die gewiss- 
heit, dass nm- in der weise ihrer Umformung die geschichte 
Jesu in Wirklichkeit vor sich gegangen sein könne, weil 
dieselbe nur in dieser weise ihrer teleologisch-theistischen 
Weltanschauung und dem messiasbilde entsprach, welches 
in der gewissheit ihres glaubens feststand. Und durch ihre 
Weltanschauung ganz ohne organ*) dafür, den unterschied 
ihres gegenwärtigen glaubens von dem der Vergangenheit 
als einen prozess der sich im kämpfe der menschengeister 
entwickelnden göttlichen Wahrheit zu begreifen, hätten sie 
ihren Gott, ihren Christus, sich selber aufgeben müssen, 
wenn nicht von anfang an die geschichte Christi so wäre 
geschehen gewesen, wie der glaube ihrer gegenwart es 
verlangte, wenn etwa also die trüberen geschichtschreiber 
des lebens Jesu die Wahrheit der Wirklichkeit berichtet 
kätten (cf. den prolog des Lucas). Und so von dem dränge 
getrieben, die Wirklichkeit der geschichte darzustellen, 
stellten sie das geschichtlich unwirkliche dar, ohne doch 
„falscher" des wirklichen zu sein. 

Gehen wir nun auf dieser grundlage noch einmal zu 
der darstellung des leidenden Messias bei Matthäus zurück, 



*).Man darf hierauf das höcliste ge-wicM legen. Selbst -wenn 
die urchristlichen Schriftsteller das leben "Jesu der "wirkUclikeit getreu 
hätten darstellen TvoUen, sie hätten es, so lange ihr dogmatisches 
bewusstsein vom wesen des Messias mit der historischen Wirklichkeit 
des lebens des Messias in widersprach stand, gar nicht der Wirklich- 
keit getreu darstellen können. Denn ein solcher Widerspruch war für ihr 
bewusstsein weder fassbar, noch lösbar. Es bedurfte erst einer 
völligen revolution auch im denkenden g eiste aus dem 
prinzipe des Christentums, es bedurfte erst völlig neuer 
kategorien des denkenden geistes, in denen derselbe die 
weit und ihre geschichte begreift, um jenen Wider- 
spruch überhaupt fassen und lösen zu können. 
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um das rätsei dieser die Wirklichkeit iimfonnenden dar- 
stellung zu begreifen. Es ist aucli sonst anerkannt, dass 
das messiasbewusstsein Jesu von anfang an dengedanken 
des todesleidens nicht enthalten habe, dass dieser erst gegen 
ende, oder am ende seines wirkens in das bewusstsein 
Jesu aufgenommen sei. Durch diesen tod und durch die 
dogmatische deutung, mit welcher das rätsei dieses todes 
gelöst werden musste, war nun ein schneidender Widerspruch 
in das leben Jesu getreten zwischen dem anfang seiner 
Wirksamkeit und dem ende seines lebens. Dieser widersprach 
war bei dem glauben an die messianität Jesu einem jüdisch 
teleologisch theistischen bewusstsein unfassbar. Für dieses 
bewusstsein war es eia postulat seines glaubens und seiner gan- 
zen Weltanschauung, dass dieser Widerspruch nicht sei; und den 
Widerspruch bestehen lassen, hieß so viel als den glauben an 
Jesus als den Messias unmöglich machen. Wir begreifen daher, 
dass, nachdem die tatsache des todes Jesu wirklich eingetreten 
war, eine jüdisch teleologisch theistische Weltanschauung ge- 
zwungen wurde, diesen tod einmal als den von anfang an 
bestimmten göttlichen endzweck der erscheinung des Messias 
aufzufassen, dann als das von anfang an von Gott und dem 
Messias-propheten vorhergewusste ende anzuschauen. Da- 
mit war in betreff des lebens des Messias ein widersprach 
gesetzt zwischen der dogmatischen Überzeugung und der 
geschichtlichen Wirklichkeit. Und wie nun der widersprach 
zwischen dem A. T.lichen messiasideal und seiner erfüllung 
in Jesu, der widersprach zwischen anfang und ende, die 
eine, so wurde der widersprach zwischen dem galiläischen 
beginne und dem jerasalemischen ausgange Jesu, der wi- 
dersprach zwischen ende imd anfang, die andere treibende 
macht, die Wirklichkeit des lebens Jesu umzugestalten. 
Denn der widersprach verlangte seineausgleichung, und zwar 
auf dem gründe einer jüdisch teleologischen Weltanschauung 
im sinne der reinen Identität des anfanges imd des endes. 
Durch den eingetretenen tod Jesu und die dogmatische 
deutung desselben als ' eines stellvertretenden sühnopfers 
war damit im gründe die johanneische form der lebensge- 
schichte Jesu von anfang an vorgebildet und von anfang 
an ein postulat des messiasgläubigen bewusstseins gewor- 
den. Deshalb ruhte auch, von ihrem iuneren Widerspruche 
unbefriedigt vorwärtsgetrieben, die evangeliencomposition 
nicht eher, als bis sie im johanneischen evangeliüm dies 
postulat der teleologischen ausgleichung des mit dem ende 
identischen anfanges erreicht hatte. Aber dieser ausglei- 
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chungsprozess, dessen endresultat eine yöllige umkehr der 
ursprtingliclien wirkliclikeit des lebens Jesu sein mnsste, 
konnte nur in einem längeren Zeiträume allmälich vor sich 
gehen, weil die tatsächliche Wirklichkeit und die auf die 
wirklichen latsachen gegründete ursprüngliche Überlieferung 
dem dogmatischen postulate einen fortwährenden widerstand 
entgegensetzte, und sie konnte nicht in der judenchristlichen 
gemeinde und der judenchristlichen Überlieferung vor sich 
gehen, weil hier die dogmatische deutung des todes Jesu 
als eines stellvertretenden sühnopfei-todes, in welcher jene 
von der dogmatischen Überzeugung geforderte Umformung 
ihren inneren gehalt hatte, niemals zur reinen ausprägung 
und zum reinen, einheitlichen lebensgefühl gelangt war. 
Dennoch konnte aber auch die ursprüngliche, judenchrist- 
liche Überlieferung dem zwingenden postulate der teleolo- 
gischen ausgleichung nicht ganz widerstehen. Und wenn 
nun die festigkeit der m*sprünglichen erinnerung und der 
ursprünglichen tradition der Wirklichkeit des lebens Jesu 
in dem judenchristlichen kreise der urapostel es nicht ge- 
stattete, auch den galiläischen beginn der ivirksamkeit Jesu 
aus dem prinzipe des stellvertretenden sühnopfertodes um- 
zuformen, weil eben in der Wirklichkeit der galüäischen 
Wirksamkeit Jesu das judenchristliche bewusstsein seinen 
festen halt hatte: so musste doch der jerusalemische aus- 
gang der Wirksamkeit Jesu dem postulate der teleologischen 
ausgleichung nachgeben. Denn der gang nach Jerusalem, 
wo der tod der ausgang des Messias gewesen war, konnte 
auch von dem judenchristlichen bewusstsein nie anders als 
zum zwecke des todes geschehen aufgefasst werden, und 
da der Messias-prophet nicht ohne vorwissen dieses end- 
zweckes zu denken war, so musste auch der gang nach 
Jerusalem als schon von anfang an im vollen bewusstsein 
dieses endzweckes unternommen dargestellt- werden. So 
ergab denn die teleologische reflexion den augenblick, wo 
Jesus sein angesicht wandte nach Jerusalem zu gehen, mit 
notwendigkeit als den moment, wo der Messias-prophet das 
todesleiden des Messias vorherverkünden musste. Dazu 
kam, dass, wenn die tradition mit dem ende der galiläi- 
schen Wirksamkeit das volle bekenntnis des Petrus, der 
jünger über die Messias-gottessohnschaft Jesu verknüpft hatte, 
die reflexion gezwungen war, mit diesem bekenntnis des 
Messias-gottessohnes auch die Verkündigung des leidenden 
Messias zu verbinden, damit nicht die gläubigen jünger in 
einer falschen anschauung von dem zwecke des, jerusale- 
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miscTien ganges befangen blieben. Und eine weitere ne- 
gative konsequenz dieser positiven Umformung des jerula- 
lemisclien ausganges Jesu war es, dass nun alle die züge 
der tradition verlöscht werden mussten, in denen derwirk- 
licbe zweck des ganges nach Jerusalem sich dargestellt 
hatte, hier in Jerusalem den anbrach des reiches der him- 
mel dm'ch unmittelbaren eingriff der göttlichen aktivität 
zu erwarten. So erklärt es sich, dass nur Lucas und nur 
an einer stelle (19, 11) uns diesen wirklichen zweck über- 
liefert hat. 

Weit entfernt also, dass „die hier (Matth. 16, 21) be-, 
ginnenden leidensverkündigungen Jesu um so glaubwürdi- 
ger sind, weil der evangelist mit sichtbarer Wichtigkeit sie 
behandelt und die leidensidee zum motiv der gliederung 
des ganzen zweiten hauptteiles des lebens Jesu gemacht 
hat"*), beweist grade die absichtlichkeit dieser aus der jüdisch 
teleologisch theistischen reflexion über das geschehene mit 
notwendigkeit hervorgegangenen darstellung, dass sie nicht 
die Wirklichkeit selbst, sondern formung der Wirklichkeit 
ist, dass in Wirklichkeit selber aber nach dem bekenntnisse 
der jünger in Galiläa und dem ende der galüäischen Wirk- 
samkeit der gang nach Jerusalem den zweck hatte, die 
von den Jüngern (und in bedingter weise auch vom gali- 
läischen volke Matth. 21, 11 cf. c. 16, 14) anerkannte be- 
stimmung Jesu zum Messias zu verwirklichen, die den an- 
brach des reiches der himmel vorbereitende bessere ge- 
rechtigkeit hier in Jerusalem selbst, am tempel, seinem 
dienste und seinen dienern, herzustellen und dann den ein- 
tritt des reiches der himmel hier in Jerusalem durch eine 
unmittelbare aktivität Jehovahs zu erwarten. 

Auch worauf Keim als auf eine geschichtliche fund- 
stelle so großes gewicht legt**), dass die heftigkeit, mit 
welcher Jesus das teilnehmende, vom todesleiden abmah- 
nende wort des Petrus (16, 23) zurückweise, auch dafür 
spreche, dass der entschluss des todesleidens erst kürzlich 
und jetzt gefasst sei — auch dies möchte, trotz des Schei- 
nes, den es hat, vor einer eingehenden betrachtung nicht 
stichhaltig bleiben. Denn einmal war es natürlich für die 
tradition, die erste Verkündigung des todesleidens von einer 
einwendung der jünger begleiten zu lassen, die von einer 
göttlichen notwendigkeit dieses leidens bis dahin nichts 



*) cf. Keim 1. c. p. 35 anin. 
**) cf. Keim 1. c. p. 30 aum. 
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wussten. Dann aber tritt die nnnatur einer solchen heftig- 
keit der Zurückweisung bei der ersten Verkündigung einer 
so befremdenden tatsacbe grell hervor, da sie durch die 
geschichtliche läge in nichts begründet ist. Sie wüi'desich 
erklären, wenn Petrus und die jünger, von der göttlichen 
notwendigkeit des todesleidens erfüllt, dennoch den „treuen 
messiaszeugen" (Apoc. 1, 5 ; 3, 14) in satanischer Versuchung 
von seiner göttlichen mission hätten ablenken wollen. So, 
nach analogie der versuchungsgeschichte, ist die scene ge- 
dacht (cf. 4, 10). Sie erklärt sich also dadurch, dass der 
evangelist sein bewusstsein von der göttlichen notwendigkeit 
des todesleidens in das bewusstsein der jünger und in die 
läge verlegt. Hätte in Wirklichkeit Jesus in diesem Zeit- 
punkte und in dieser weise den Jüngern sein todesleiden 
in Jerusalem verkündet, so hätte er denPeti-us, der durch 
die Verkündigung der nackten tatsache unmöglich von 
ihrer göttlichen notwendigkeit überzeugt sein konnte, durch 
entwickelung und begründung von dieser göttlichen notwen- 
digkeit überzeugen und durch diese Überzeugung die trau- 
rige gemütsstimmung liebender teilnähme an dem schmerz- 
lichen geschicke des heilandes mit der herben tatsache 
versöhnen müssen, üebrigens gehört das harte wort : vnaye 
bniow fiov aaravä zum Stile des evangelisten , wie 4, 10 
zeigt, nicht zum stile Jesu. Doch könnte Keim vielleicht, 
und doch vielleicht nicht mit recht, diese tatsache dadurch 
erklären, dass der evangelist die worte Jesu in seinen stil 
hertibergenommen hätte*). 

*) Verf. brauclit wol kaum darauf aufmerksam zu maclien, dass 
die Unmöglichkeit, die auf grund der widersprüclie in der darstel- 
luüg des Matthäus seiner kritik sich ergehen hat, nur für die tat- 
sache gilt, dass, und für die art und weise, wie Matthäus im beginne 
des ganges nach Jerusalem den Jüngern sein todesleiden vorherver- 
kündigen lässt. Hiervon abgesehen wäre es in der geschichtlichen 
läge an sich wol gegeben, dass Jesus, der als 6 vlbg tov av&Qomov 
schon längst wärend der galiläischen Wirksamkeit als den leidenden 
Messias sich erfahren und gewusst hatte, nun, wo er sein antlitz 
gen Jerusalem wandte, um auch dort die gerechtigkeit des himmel- 
reiches zu verwirklichen, von der ahnenden gewissheit noch größerer 
leiden durch die ältesten und hohenpriester und schriftgelehrten er- 
füllt wurde. Denn die erfahrungen in Galiläa und die kenntnis vom 
Charakter Jerusalems konnten ihm die notwendigkeit solcher leiden 
nahe legen. Deshalb wäre es auch an sich erklärlich, wenn beim 
beginne des ganges nach Jerusalem Jesus in diesem sinne von seinen 
leiden zu den Jüngern gesprochen, wenn Petrus in diesem sinne von 
dem gange abgemahnt, wenn Jesus in diesem sinne den Petrus selbst 
mit hartem wort zurückgewiesen hätte. Aber alle diese erwägungen 
erklären doch nicht die darsteUung der Situation durch Matthäus, 

14 
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Auf jeden fall hat die kritik mm endlich nach Zurück- 
weisung auch der letzten einwände ein recht, das oben 
gefdndene ergebnis festzuhalten und zu behaupten, dass 
auch die darstellung des Matthäus iu ihren inneren Wider- 
sprüchen nicht dazu berechtige, im bewusstsein Jesu und 
der jünger vor dem tode des Messias in Jerusalem ein 
klares bewusstseia von der göttlichen notwendigkeit dieses 
todes anzunehmen. Eine auflösung und erklärung dieser 
Widersprüche zwingt vielmehr zu der annähme, dass, wie 
Jesus selbst erst wärend der ereignisse in Jerusalem den 
gedanken seines todes ahnungsvoll gefasst und ahnungsvoll 
iu einzelnen augenblicken ausgesprochen habe, so. auch in 
das bewusstseia der jünger erst in Jerusalem der tod des 
Messias als ein bis dahin nie gefasster gedanke eingetreten 
sei, und dass diese erst nach der tatsache des todes durch 
reflexion des religiösen bewusstseins auf diese tatsache des 
todes und auf die andeutenden worte Jesu über die bedeu- 
tung derselben zum bewusstsein über die göttliche notwen- 
digkeit des todes des Messias gelangt seien. 

Wir können uns jetzt zu dem zweiten teUe unserer 
Untersuchung wenden, zu dem versuche, die geistige eigen- 
tümlichkeit des Petrus uns klar zu machen, um durch sie 
die möglichkeit einer vision des Messias im geiste des 
Petrus zu erkennen. 

Und trotz der dürftigkeit der beglaubigten und eini- 
germaßen beglaubigten quellen über den Petrus lässt sich 
dennoch auf die geistige eigentümlichkeit desselben ein 
ziemlich sicherer schluss ziehen wegen der Übereinstimmung 
dessen, was sie berichten. 

Wenden wir uns zunächst zu der sicheren quelle der 
paulinischen briefe, so gewährt uns die historisch so ent- 
scheidende stelle Gral. 2, 11 sq. auch hier ein eigentüm- 
liches ergebnis. lieber das tatsächliche der läge, welche 
Paulus hier schildert, über die historischen Voraussetzungen, 
durch welche das verhalten des Petrus in dieser läge er- 



weil, me wir unten sehen werden, diese leidensstimmungen gegen 
ganz andere lebensempfindungen in diesem momente zurücktreten 
mussten. Und deshalb bringen diese erwägungen auch nicht um 
die breite eines punktes die möglichkeit näher, dass Jesus hier 
könne sein todesleiden verkündet haben. Denn noch einmal: 
der tote Messias ist ein völlig anderes, als der lei- 
dende Messias und die idee des toten Messias würde 
eine völlige umkehr im messianischen bewusstsein 
Jesu und der jünger haben hervorrufen müssen. Der 
beweis dafür ist, dass sie es nach dem wirklichen tode getan hat. 
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Märt wird, hat der verf. unten ausführlich gesprochen*). 
Hier kommt es nur darauf an, .aus dieser läge die eigentüm- 
liche form des geistigen Wesens des Petrus klar zuerkennen.. 
Dieser offenbart aber in derselben eui Unvermögen, nicht 
nur den lebenskreis, in welchen er tritt, aus sich und sei- 
nem geiste zu bestimmen, sondern auch gegen die eiaflüsse, 
welche aus dem geiste seines lebenskreises auf ihn ein- 
dringen, sich und seinen geistigen Charakter zu behaupten. 
Vielmehr wird er durch die einflüsse, welche von außen 
über ihn kommen und denen er als eine innerlich unsichere 
und unfeste 'persönlichkeit gegenübersteht, selbst zu einem 
schreienden Widerspruche in seinem verhalten und bedingter 
weise auch in seinen lebensanschauungen bestimmt. Der grund 
dieser inconsequenz liegt aber nicht etwa in einer schwäch- 
lichen Schlaffheit des gemtites, welche den festen kern der 
eigenen persönlichkeit gegen energische geister nicht be- 
haupten will und mag, sondern an einem schwächlichen 
Unvermögen des denkenden geistes, der, nicht im stände, 
aus einem angenommenen und anerkannten prinzipe die not- 
wendigen consequenzen zu ziehen, das eigene ich nicht zu 
einer sicheren, in sich geschlossenen Überzeugung innerlich 
gefestet hat, wie sie allein aus einer kräftigen, logischen 
tätigkeit des denkenden geistes hervorgehen kann, die ein 
erkanntes und anerkanntes prinzip in klarer und notwen- 
diger consequenz durch alle einzelnen momente der eigenen 
gedankenweit, der eigenen Weltanschauung hindui'chführt und 
durch diese in sich feste, prinzipielle geschlossenheit der ge- 
dankenweit das gemüt bestimmend, auch das tun zu charak- 
tervoller festigkeit zwingt. In dieser weise ein vor allem 
logisch haltungsloser geist ist Petrus selbst zu wider- 
sprechendem verhalten und meinen bestimmbar, wenn er 
in den machtkreis logisch consequenter und energischer 
geister eintritt, gegen welche er eine eigene Persönlichkeit 
nicht behaupten kann. 

Dieses bild der geistigen persönlichkeit des Petrus be- 
stätigt und vervollständigt die rede des Paulus wider ihn 
Gal. 2, 14 sqq.**). In ihr beschuldigt dieser den Pe- 
trusj wie vorher der heuchelei, so um desselben Verhaltens 
willen, auch des abfalles von der Wahrheit des evangelium. 
Petrus hat sich als Jude, das Unvermögen des Judentums 



*) cf. Excurs 2 zu der folgenden untersuclmng über Inhalt 
und gedankengang des briefes an die Galater. 

**) cf. über den gedankeninhalt der rede olsen p. 139 sq. 

14* 
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zur gerechtigkeit vor Grott zugestehend, tatsäclilicli zum 
prinzipe des Christentums bekannt. Aber er ist unfähig 
gewesen, die einfachen und notwendigen logischen conse- 
quenzen dieses prinzipes zu ziehen, die ihn zu der conse- 
quenz einer gerechtwerdung allein aus dem glauben und 
zu einem leben ohne das gesetz des Judentums hätten füh- 
ren müssen. Statt dessen, in dem wahn und der angst, 
ohne den dämm des mosaischen gesetzes würden die gläu- 
bigen in ein heidnisch sündiges leben zurückfallen, baut 
er im christlichen glaubensieben das mosaische gesetz wie- 
der auf. Er bezeugt damit, dass es ihm an klarer erkennt- 
nis des prinzipes sowol des Judentums, als des Christentums 
fehlt: des Judentums, das mittelst des gesetzes nur eine 
erkenntnis der Sünde, nicht eine aufhebung des lebensprin- 
zipes der sünde vermittelt; des Christentums, das mittelst 
des glaubens sowol eine Versöhnung zur Vernichtung der 
sündenschuld, als auch mit der Immanenz des göttlichen 
geistes im gläubigen eine wirkliche aufhebung des lebens- 
prinzipes der sünde spendet. Und so aus Unfähigkeit des 
denkenden geistes, das entgegengesetzte prinzip des Juden- 
tums und Christentums zu erkennen, und aus dem erkann- 
ten prinzipe die notwendigen logischen consequenzen zu 
ziehen, vernichtet er mit dem Wiederaufbau des gesetzes 
den innersten lebenskern des evangelium, die gnade und 
die gnadentat Gottes in dem kreuzestode Jesu Christi. 

Noch schärfer, was den letzten punkt betrifft, sehen wir 
in das geistige wesen des Peü-us, wenn wir 1. Cor. 15, 3 ver- 
gleichen. Auch nach dieser stand Petrus mit dem Paulus auf 
dem gründe derselben heilsanschauung. Im geiste des Petrus 
blieb aber diese anschauung ein äußerlicher gedanke ohne 
schaffende lebenskraft, weil der mangel an energischer betäti- 
gung des denkenden geistes ihn unfähig machte, den Wider- 
spruch eines neuen prinzipes mit einer alten Weltanschauung 
zu fassen und durch die logisch consequente entwickelung 
dieses prinzipiellen Widerspruchs durch alle momente einer 
früheren Weltanschauung hindurch diese zu einer neuen 
form umzubilden. Und dieses ergebnis bleibt, wenn wir 
auch zugestehen müssen, dass durch die erinnerung an die 
geschichtliche Wirklichkeit des lebens Jesu, dem jenes 
prinzip des neuen heüswillens Gottes im kreuzestode des 
Messias und noch mehr die paulinischen consequenzen die- 
ses prinzipes ebenfalls fremd gewesen waren, die denkende 
reflexion des Petrus in den bahnen des Paulus in etwas 
gebunden sein musste. 
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Dagegen zeigt uns die stelle Gal. 2, 14 sq. eine an- 
dere Seite im wesen des Petrus. Die angst desselben, es 
möchten bei der gerecbtigkeit in Christo allein ohne den 
hemmenden dämm des jüdisch-gesetzlichen lebens die gläu- 
bigen in die sündigkeit des heidnischen lebens zurückfallen, 
beweist, dass er den glauben an Jesus als den Messias 
acht jüdiscTi überhaupt nicht als ein theoretisch -religiöses 
prinzip im denken, sondern nur als ein praktisch-religiöses 
prinzip im gemüte ergriffen hatte, beweist damit ein ge- 
mütsieben, das nicht durch die prozesse des denkens, son- 
dern durch erregungen des gefühls bestimmt wird, beweist 
ein tiberwiegen des gefühls über das denken. 

Das hier gefundene resultat wird bestätigt und näher 
bestimmt durch das bild, welches die evangelische tradition 
von dem geistigen wesen des Petrus aufbewahrt hat. Hier 
kann die kiitik nm- die darstellung des Matthäus zum 
gründe legen, weil anzunehmen ist, dass bei der größeren 
ursprünglichkeit und zum teil auch Unbefangenheit seiner 
darstellung dieser die züge des petrusbüdes werde treuer 
erhalten haben. 

Vergleichen wir nun mit einander die stellen 12, 28; 
26, 33. 69, so begegnet uns derselbe zug schwankender 
haltungslosigkeit im wesen des Petrus, den wir in Antiochien 
gefunden haben, und dieses schwanken trägt denselben 
Charakter. Petrus bestimmt nicht von sich aus seine läge, 
sondern er wird durch sie bestimmt. So reizen ihn 14, 28 
die Worte Jesu: d-aQGsHe und eXS-s sofort unmittelbar zu 
einer entschiedenen äußerung in wort und tat. Sobald 
aber stürm und wogenschwall auf seine süme eindriagen 
und sein gemüt zur furchtempfindung erregen, schlägt die 
entschiedenheit seines mutes in ebenso entschiedene Zag- 
haftigkeit um. Ebenso ist es 26, 31. Der ton schmerz- 
licher niedergeschlagenheit in den peinlichen Worten Jesu: 
ihr alle werdet ein ärgemis an mir nehmen in dieser nacht, 
reizt sein gemüt voll anhänglicher liebe sofort zu einem 
entschiedenen Worte, um durch die Versicherung des gegen- 
teils die Stimmung der trauer in Jesu zu verscheuchen. 
Sobald er aber in eine läge gerät, die mit der gewissheit 
sicherer lebensgefahr auf seine sinne und sein gemüt ein- 
dringt, weicht sein gemüt dem augenblicklichen und un- 
mittelbaren eindruck von außen und die entschiedenheit 
seiner früheren bejahung schlägt in ebenso große entschie- 
denheit der leugnung um. 

So sehen wir den Petrus dem jedesmaligen anstoße 
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des aiigenblickes, der auf sein geflihl. und gemüt bestim- 
mend einwirkt, reflexionslos und zugleich ganz und ent- 
scMeden nachgeben. Und im zusammenbange damit sehen 
wir auch überall den Petrus den übrigen jungem mit ent- 
schiedenheit vorangehen, wo die läge die jünger zu wort 
und tat auffordert. So ist es 16, 16, wo Petrus zuerst das 
wort ausspricht, welches Jesus aus dem munde der jünger 
zu hören erwartet. So ist es 16, 22, wo Petrus vor allen 
der ersten schmerzlichen empfindung der leidensverkündi- 
gung Worte verleiht. So ist es 17, 4, wo er sofort den 
etttdruck ausspricht, den die läge auf ihn gemacht hat. 
Und dieses selbe unmittelbare und volle erregtwerden durch 
die äußere läge zeigt sich ebenfalls in den schon oben für 
das schwankende wesen des Petrus benutzten stellen 
14, 28; 26, 33. Beide züge aber, das schwankende und 
das auf erste antriebe hin reflexionslos unmittelbar aus 
dem erregten gefühl hervorbrechende handeln stimmen psy- 
chologisch vortrefflich zusammen. Sie zeichnen uns eine 
Individualität, deren lebensäußerungen in wort, und tat 
nicht von dem eigenen, inneren, sich immer selbst gleichen 
lebensmittelpunkte aus gleichbleibend bestimmt, sondern von 
der fremden, äußeren, veränderlichen Umgebung wechselnd 
erregt werden. Und wenn nun auch nicht alle stellen des 
Matthäus als historisch beglaubigte können angenommen 
werden, so zeigt doch ihre zusammenstimmung, dass die 
tradition ein bestimmtes und deshalb wol nicht unhistori- 
sches bild vom wesen des Petrus bewahrt hatte. 

Fassen wir nun zum Schlüsse die in den pauhnischen 
briefen und in der evangelientradition enthaltenen zwar 
sparsamen, aber scharf bestimmten züge noch einmal zu 
einem gesammtbilde zusammen. Die geistige Organisation 
des Petrus zeigt vor allem zwei züge, von denen der eine 
negativ, der andere positiv, beide im einklange mit einan- 
der die Individualität des Petrus feststellen. Der negative 
zug zeigt ein zurücktreten der tätigkeit des denkenden 
geistes. In diesem mangel hatte Petrus weder die ki-aft, 
noch das bedürfiais, die geistigen, inneren und äußeren le- 
benserregungen in ruhiger und consequenter reflexion zu 
einer in allen ihren momenten übereinstimmenden gedan- 
kenweit zu verarbeiten, und die so gewonnene innere ge- 
wissheit, von innen nach außen wirkend, überall gegen die 
umgebende weit festzuhalten 'und derselben aufzuprägen. 
Deshalb in lebenslagen, die eine so gewonnene gewissheit 
verlangten, sehen wir ihn Charakter-, weil überzeugungslos, 
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den augenblickliclien erregimgen des geftihls gehorchend, 
in schwanken geraten, nnd von der wechsehiden läge oder 
den übermächtigen einflüssen der grade ihn umgebenden 
in sich geschlossenen, charaktervollen persönlichkeiten be- 
stinunt werden. Der positive zug zeigt ein vorwalten des 
fühlenden geistes und des durch gefühlserregungen be- 
herrschten gemütes. In ihm hatte Petrus die kraft und 
das bedürfais, die inneren und äußeren lebenserregungen 
mit leicht gereizter empfindlichkeit in sich aufzunehmen, 
sympathisch ganz und tief sich ihnen hinzugeben, und durch 
das volle gefiihl von innen nach außen gedrängt, die em- 
pfangenen eindrücke mit kräftig bewegtem gemüte der um- 
gebenden weit zurückzugeben. Daher in lebenslagen, welche 
das gefühl und gemüt reizten, sehen wii' ihn den in ihm 
erreg-ten Stimmungen und gefühlen mit ganzer entschieden- 
heit sich hingeben. Darin war seine Übereinstimmung und 
sein gegensatz mit Paulus gegeben. Beide glichen einan- 
der in der erregbarkeit des gefühls, in der tiefe und kraft 
des gemütes. Und das zwingt uns auch bei Petrus, im 
gegensatz zur regungslosigkeit einer vegetativen natur und 
eines phlegmatischen temperamentes , auf die erregbarkeit 
einer nervösen natur und eines sanguinischen temperamen- 
tes zu schließen, wie sie eigentum des Galiläers war*). 
Paulus hatte aber dazu und voraus die energische ki-aft 
des denkenden geistes und die lahigkeit, wie das bedürMs 
des logischen gedankens. Deshalb war auch der glaube 
des Petrus folge des durch das gefiihl bestimmten gemütes, 
der wärend seiner anschauung des lebenden Jesus mit den 
gefühlen liebender hingäbe und inniger Verehrung in ihm 
erregten gewissheit der seinem gemüte aufgegangenen- Offen- 
barung von dem göttlichen wesen der persönlichkeit seines 
meisters; der glaube des Paulus folge des durch das den- 
ken beherrschten gemütes, der nach seiner vision des ge- 
kreuzigten Jesus in klarer erkenntnis und in selbst erar- 
beiteten consequenzen gewonnenen gewissheit der seinem 
denkenden geiste aufgegangenen Offenbarung von der gött- 
lichen Wahrheit der entscheidendsten tatsache im leben des 
Messias, dem kreuzestode. Daher war der gefiihJsglaube 
des Petrus unfrei, gebunden an die im gemüte ergriffene 
göttliche persönlichkeit des Messias, der denkglaube**) des 

*) cf. Keim 1. c. p. 69 u. anm. 2. 
**) Diese bestimmuiig hat ihr recht natürlich nur durch 
den gegensatz. Im übrigen zeigt der glaube des Paulus mit der 
vollen ergriflenheit des gemütes von der macht der im denkenden 
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Paulus frei, gebunden an die göttliche im geist erkannte 
heilstat des Messias; der des Petrus sache der autorität 
und der tradition des buchstabens, der des Paulus sacbe 
der freibeit und der selbstsetzung des geistes. Daher war 
das evangelium des Petrus vorwiegend das prinzip eines 
neuen, nur praktisch-religiösen lebens, der des Paulus vor- 
wiegend das prinzip einer neuen, auch theoretisch-religiösen 
Weltanschauung. 

Suchen wir uns jetzt endlich die läge zu zeichnen, 
in welche Petrus mit diesem seinem geistigen wesen ge- 
stellt, wenn sie eine vision war, die visionJesu des Messias 
gehabt haben muss. 

Die religion des mosaischen Judentums war die religion 
der praktischen idee, des praktischen Ideals. Denn das cha- 
rakteristische wort des gesetzes: du sollst! zerriss die weit 
des willens und des verlangenden gemütes in zwei gebiete, 
des wirklichen, was in der gegenwart ist, aber nicht ist, 
wie es sein soll, und deshalb in Zukunft vernichtet werden 
soll, des nichtwirklichen,^ was ist, wie es sein soll, aber in 
gegenwart nicht ist, sondern erst in der zukunft Verwirk- 
Hcht werden soll. Aus diesem seinem innersten wesen 
erzeugte das mosaische Judentum allmählich, je tiefer das 
prinzip in geflihl und bewusstsein des Volkes eindrang, 
zwei ideale aus sich, um im jüdischen volke und durch 
dasselbe verwirklicht zu werden: das ideal eines heiligen 
Volkes, einer gerechten gottesgemeinde, die da sei, was sie 
nach dem gesetze sein solle, in wille und tat eins mit den 
Willensbestimmungen Gottes im gesetze; das ideal eines 
heiligen reiches, einer herrschaft dieses gottesvolkes, wel- 
ches, weil es sei, wie es sein solle, von der gerechtigkeit 
Grottes als verheißenen lohn seiner eigenen gerechtigkeit 
einen lebenszustand empfangen solle, der innen und außen 
dem volksgemüte sein glück gewähre. Und nach langem 
Widerspruche des Ideals mit der Wirklichkeit hatte das 
Volk in David und seiner zeit, wie in einem kurzen träume, 
eine Verwirklichung seiner ideale im diesseits fast erfahren. 
Aber der träum war zerronnen und in leiden, wie sie kein 
Volk größer ertragen, hatte Israel den widersprach der 

geiste erkannten und anerkannten göttlichen walirlieit auch die le- 
bendigste erregtheit desgefühls zur unmittelbaren lebensempfindung 
der göttlichen Wahrheit. Daher ist der glaube des Paulus die wahr- 
hafte, weü die volle form des glaubens in der religion Christi, der 
religion des geistes; der glaube des Petrus ist nicht die wahre, weil 
nur einseitige form des christlichen glaubens. 
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Wirklichkeit und des ideals wieder gekostet. Docli. in der 
quäl dieses Widerspruches hatten die propheten, erweckt 
durch das lebendig empfundene gefühl des Widerspruches 
zwischen den religiösen idealen des Tolkes und seiner 
Wirklichkeit, dasvolk getröstet. Denn sie hatten ihm den 
grund der nichtVerwirklichung des reichsideals durch G-ott 
zur erkenntnis gebracht, die selbstverschuldete nichtver- 
wirklichung des gerechtigkeitsideals durch das volk. Die 
propheten hatten damit den glauben an die göttliche Ver- 
heißung des reichsideals imvolke aufrecht erhalten. Denn 
dieses hatte in der eigenen sünde immer den grund aner- 
kannt, weshalb Gott das reichsideal bisher immer nicht 
habe verwirklichen können. Die propheten hatten so das 
volk mit der hofihung auf die Verwirklichung eines reichs- 
ideals, entworfen nach den zügen eines idealbildes der da- 
vidischen zeit, als der erlösung, und der davidischen per- 
sönlichkeit, als des erlösers aus den furchtbaren leiden der 
Wirklichkeit, vor dumpfer Verzweiflung an seinem Gott und 
der göttlichen weltregierung bewahrt. Und dabei war un- 
ter dem fortdauernden nichteintreten des ideals in die 
Wirklichkeit allmählich und zum teil der glaubs an ein im 
zukünftigen nur zeitlich-jenseitiges reich der weit, das aus 
dem diesseits im diesseits durch Umänderung der Wirklich- 
keit unter göttlicher mitwirkung sich gebären werde, über- 
gegangen in den glauben an eia im zukünftigen auch 
räumlich-jenseitiges reich derhimmel, das aus dem jenseits 
im diesseits durch Umformung der Wirklichkeit mittelst 
göttlicher einwirkung werde geboren werden. 

Schneidender, als je, wurde der Widerspruch seiner 
Wirklichkeit mit seinen idealen vom jüdischen volke em- 
pfunden, als nach dem kurzen athemzuge der freiheit und 
des glückes wärend der makkabäerzeit wieder die heid- 
nische macht der Römer und die antinationale des Herodes 
das volksgemüt wund drückten. Aber grade aus der tiefe 
der Verzweiflung an die Wirklichkeit, die im contrast zur 
makkabäerzeit die grenze der erniedrigung und des leid ens 
zeigte, entstieg der feste glaube an die nähe des ideals, 
das ein ende aller leiden bringen werde. Durch die pro- 
phetenstimme Daniels gesteigert, der für jene gegenwart 
das eintreten des reiches der himmel geweissagt habe, er- 
hub sich im volksgemüte eine Zuversicht auf eine nahe 
göttliche Verwirklichung des reichsideals, eine Zuversicht, 
die durch die beti-achtung der gegenwart vergewissert 
wm-de, in welcher das angestrengte streben der besten der 
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Volksgemeinde zur Verwirklichung des gerechtigkeitsideals 
auch die Verwirklichung des reichsideals von Gott erheischen 
zu müssen schien. Die Zuversicht dieses glaubens hatte 
die gemüter in fieberhafte Spannung versetzt: schon hatte 
Judas, der Galiläer, mit vorgreifender leidenschaftlichkeit 
durch den ruf zu den wafPen das nahende reich der him- 
mel herbeitrotzen, schon hatte Jobannes der täufer mit 
heiligem ernste durch den ruf zur büße das nahende him- 
melreich herbeiringen wollen. 

In diesen tagen, wo das religiöse gemüt des Volkes 
unter den Widersprüchen seines lebens in allen seinen tiefen 
erzitterte, wo die lösung dieser Widersprüche alle kräfte 
des geistes und gemütes im volke, und der besten im volke 
zu der höhe einer energie angespannt hatte, die in zeiten 
eines in sich befriedigten Volkslebens kaum als möglich 
geahnt wird: in diesen tagen trat Jesus vonNazareth auf, 
in seiner Individualität, vor allem dm-ch die rein religiöse 
bestimmtheit seines wesens, eine ideale erscheinung des 
jüdischen Volksgeistes, wie jene großen propheten der Vor- 
zeit, die aus ihrer acht religiösen natur und mit der frei- 
heit des geistes, die sie verleiht, stets die rechte der Inner- 
lichkeit und freiheit des religiösen gemütes gegen die ge- 
wohnheitsgesetze einer mechanisch geübten und deshalb 
alles Veräußerlichenden priesterrechtgläubigkeit verteidigt 
hatten. Die bewegung des volksgemütes zitterte sympa- 
thisch in Jesu gemüte nach. Mit kräftigem gefühl ergriff 
auch er, wie die besten seiner zeit, die religiösen ideale 
des Volksgeistes, mit lebendiger begeisterung entschloss er 
sich, diesen idealen zu leben, an ihrer Verwirklichung zu 
arbeiten. Da galt es zunächst, das gerechtigkeitsideal an 
sich selber, in sich selber zu verwirklichen. Das hing von 
der eigenen kraft ab und war auch diq Vorbedingung zur 
Verwirklichung des reichsideals, soweit diese von der eige- 
nen kraft abhing. Dann galt es mit den kräften sich zu 
verbinden, welche ebenfalls die Verwirklichung des reichs- 
ideals durch das gerechtigkeitsideal erstrebten, und deshalb 
das Volk zur Verwirklichung des gerechtigkeitsideals als 
Vorbereitung auf das kommende reich begeisterten. So 
ging Jesus zu Johannes dem täufer, in dessen ernstem 
bußerufe auch er eine prophetenstimme Gottes hörte, in 
dessen reinigender taufe auch er eine gottgewollte einlei- 
tung zur Verwirklichung des religiösen und auch seines 
Ideals erkannte, in dessen großem erfolge auch er in jüdisch- 
theistischer Weltanschauung einen gotteswillen anerkannte. 
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Aber doch grade in der berührung mit Johannes 
mnsste seine acht religiöse natur sich des gegensatzes zum 
Johannes bewusst werden. Denn bei allem eiiiste des 
sittlichen willens war der religiöse geist im Johannes noch 
gebunden, gebunden an die formen und formein traditioneller 
rechtgläubigkeit, weil ein rein religiöses geföhl im bunde 
mit eiaem frei denkenden geiste die fesseln der tradition 
noch nicht gesprengt hatte. Johannes war deshalb recht- 
gläubiger Jude geblieben, wenn er auch ernst machte mit 
seiner rechtgläubigkeit. Er teilte deshalb einmal das 
reichsideal der pharisäer : er wollte ein nationales messias- 
reich im diesseits dui-ch ki-äfte des diesseits, durch die 
gewalt des menschenarmes, wenn auch unter mitwirkung 
Gottes verwirklichen. Er teilte auch im prinzipe das ge- 
rechtigkeitsideal der pharisäer: er wollte zwar rechtschaf- 
fene fruchte der büße und eine wii'kliche sittliche umkehr, 
aber hielt fest an dem ceremonialen und an der pharisäi- 
schen äußerlichkeit äußerlicher werke. Jesus teilte zwar 
formell die ideale der pharisäer und des Johannes. Aber 
seine acht religiöse natur reinigte den gehalt dieser ideale 
und wies dadurch auch einen anderen weg zur Verwirk- 
lichung derselben. Seine religiöse natur empfand und er- 
kannte die Verkehrtheit jenes gerechtigkeitsideals , die 
restauration der traditionellen gesetzesorthodoxie : sie 
zeigte ihm, wie das eigenste wesen der religion in dieser 
noch so strengen, und grade in der strengsten befolgung 
dieser traditionellen gesetzeswerkheiligkeit verkümmert und 
vernichtet werde; sie zeigte ihm, wie nur dm*ch eine rege- 
neration des religiösen lebens in der lebendigen tiefe des 
gemütes durch zurückgreifen auf das prinzip des mosai- 
schen gesetzes und der propheten, wie nur durch die Über- 
einstimmung des inneren subjektiven willens mit dem ob- 
jektiven, für das innere wollen des Subjekts bestimmten 
wülenssatzungen im gesetze Gottes das gerechtigkeitsideal 
verwirklicht werden könne ; sie ließ ilm erkennen , wie 
diese Übereinstimmung religiös durch selbstlose hingäbe des 
subjektiven menschenwillens an das objektive gotteswollen 
erreicht werde und wie die liebe des gesetzes ei-fiillung 
sei; sie ließ ihn fühlen, wie in dieser hingäbe der liebe, 
wie der hebe des sohnes zum vater, alle quäl des Zwie- 
spaltes zwischen mensch und Gott im gemüte zum seligen 
frieden sich löse, dem Gotte, der nun ia vaterliebe schon 
vor der zeit der erfiillung auch den sich bekehrenden Sün- 
der zum himmeh'eiche berufe; sie offenbarte ihm aus dieser 
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eigenen inneren selbsterfalirung den weg, wie durcli Verwirk- 
lichung dieses gerechtigkeitsideals auch das tiefste, das innere 
elend des verschmachtenden, im pharisäismus unbefiiedig- 
ten religiösen volksgemütes geheilt werden könne. Seine 
religiöse natur empfand und erkannte die Verkehrtheit je- 
nes reichsideals , die restauration des davidischen reiches 
durch einen davidssohn: sie zeigte ihm, dass das reich der 
himmel nicht auch nur ein weitreich im sinne anderer 
weitreiche, nicht auch nur ein davidisches machtreich der 
Juden über die beiden, dass es zuerst und vor allem ein 
reich des religiösen und 4es gemütsinnenlebens sein müsse, 
in welchem der wille Gottes geschehe, wie im himmel, 
also auch auf erden, in welchem die macht des satan über 
den menschen gebrochen und alles böse vernichtet sei un- 
ter der herrschaft eines Messias, der, mit dem geiste Gottes 
gesalbt, den willen Gottes in einem gottesvolke auf erden 
zur herrschaft zubringen habe, dass alle irdisch-nationalen 
Züge dieses reiches der himmel erst auf grund dieser reli- 
giösen und als ihre folge bei der Verwirklichung dieses 
reiches der himmel eben unter diesem bestimmten volke 
der Juden berechtigt seien; sie offenbarte seiner jüdisch- 
theistischen Weltanschauung damit, dass ein solches reich 
der himmel nicht durch menschenkräfte auf dem wege 
kämpfender und über die beiden siegender menschengewalt 
erstritten werden könne, dass es durch unmittelbares ein- 
greifen Gottes und göttlicher kräfte in den weltverlauf in 
siegender gottesallmacht aus dem jenseits der himmel im 
diesseits der erde sich zur erscheinung bringen werde, dass 
es deshalb nicht durch den aufruf menschlicher kräfte mit 
leidenschaftlichem sehnen zu ertrotzen, dass es nur durch 
Unterwerfung unter die göttliche fiigung mit gelassenem 
harren zu erwarten sei. Und die geschichtliche erfahrung, 
nach welcher die restauration des davidischen reichsideals 
durch einen davidssohn auf davidischem wege stets ge- 
scheitert war, bewährte ihm in seiner jüdisch theistischen 
Weltanschauung, dass jenes ideal und jener weg zum ideale 
der von Gott nicht gewollte, dass sein reichsideal und 
sein weg zur Verwirklichung desselben, den seine religiöse 
natur ihm gezeigt hatte als den aus dem wesen des him- 
melreiches sich mit notwendigkeit ergebenden, auch der 
gottgewollte sei. So eins freilich mit den pharisäern und 
dem Johannes in den idealen im allgemeinen und doch 
im schärfsten gegensatze zu beiden in der reinen gestalt 
der ideale und dem rein religiösen wege zu ihrer verwirk- 
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lichung, trennte er sicli in seiner Wirksamkeit von den 
pharisäem und dem Johannes. 

Zu dieser eigenen Wirksamkeit di-ängte Jesus aber 
das klare bewusstsein seines geistes , dass er tiefer und 
reiner als andere die ideale der zeit und die lösung ihrer 
Widersprüche erkannt habe; drängte ihn der zom einer re- 
ligiösen sele über die Verkümmerung des religiösen lebens 
durch die pharisäer und schriftgelehrten; drängte ihn die 
liebe seines herzens zu dem volke, das er in unklaren und 
unwahren idealen, in unklaren und unwahren bestrebungen 
befangen, leidend dahia irren sah; drängte ihn mit dieser 
erkenntnis und dieser liebe die glühende begeisterung sei- 
nes gemütes, durch Verwirklichung seiner ideale im volke 
diesem leidenden volke den gottesfrieden zu bringen, der 
ihn selber, in welchem die Widersprüche der zeit ihre lö- 
sung gefunden, in dieser friedelosen zeit beseligte. Aber 
diese Wirksamkeit konnte bei der gestalt seiner ideale zu- 
nächst nur darauf gerichtet sein, durch Verwirklichung sei- 
nes gerechtigkeitsideals die Verwirklichung seines reichs- 
ideals anzubahnen; und diese Wirksamkeit konnte zunächst 
noch keine öffentliche, mit dem bestimmten Charakter sei 
es eines propheten, sei es des Messias des nahen reiches 
der himmel ausgeübte sein, so lange Johannes noch die 
von Jesus ihm zuerkannte Stellung eines propheten des 
himmelreiches in öffentlicher Wirksamkeit ausübte; 

Und dennoch musste schon in einer solchen Wirksam- 
keit*) ohne öffentlichen -Charakter Jesus der große der 

*) Die synoptische darstellung spriclit freilich von einer solchen 
stUlen -Wirksamkeit nicht, und insofern ist dieser punkt der darstellung 
ohne historische begründung. Aber man überlege, ob eine persön- 
lichkeit, wie Jesus, überhaupt und nach einer berührung mit Johan- 
nes in den Verhältnissen der damaligen zeit ohne eine Wirksamkeit, 
wenn auch nur in der unmittelbaren Umgebung, in einem nur con- 
templativen ümenleben zu denken sei? Dem verf. scheint dies un- 
möglich. 

Doch könnte man sagen, dass die annähme einer solchen stil- 
leren Wirksamkeit für die genesis des messianischen bewusstseins in 
Jesus unnötig sei. Aber das scheint dem verf. das unmöglichste, es 
sei Jesus nur auf ein inneres selbstzeugnis hin, dass der geist Gottes 
in ihm wirke , zu der Überzeugung seiner messianität gekommen. 
Das Selbstgefühl einer solchen kraft verlangt, um zur gewissheit 
der üoerzeugung erhoben zu werden, der bewähr durch Wirksamkeit 
in wort und tat und durch anerkennung anderer, die an die Wirk- 
lichkeit dieser kraft glauben, weü sie ihre Wirkung an sich selbst 
erfahren. Namentlich scheint es dem verf. unmöglich, dass Jesus 
in der zeit, in der er lebte, in dem maße zum selbstbewusstsein des 
göttlichen geistes in ihm gelangt sei, dass er sich als Messias begriff, 
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kraft inne werden, mit der Gott ilin ausgerüstet hatte. Er 
musste die gewalt seiner werte erfaliren, deren unmittelbare 
und unwiderstehliche Wirkung auf den geist der menschen die 
Wirksamkeit göttlichen geistes in ihm offenharte ; er musste 
sicherlich auch die gewalt seiner taten erfahren, deren für das 
bewusstsein der menschen, wie für sein eigenes wunderbare 
Wirkungen die macht göttlichen geistes in ihm bezeugte; 
er musste selbst am hasse seiner gegner, deren Verkehrtheit 
und Verstocktheit er rügte, inne werden, dass seine Wirk- 
samkeit im dienste göttlicher Wahrheit und göttlichen wil- 
lens geschehe. Und so musste er in dieser Wirksamkeit nach 
den Voraussetzungen seiaer jüdisch theistischen Weltan- 
schauung erfahren, dass seine menschliche Individualität 
das gefäB und die erscheinung des in ihm wirkenden gött- 
lichen geistes sei. 

Aber mit dieser selbsterfahrung und Selbsterkenntnis 
seines inneren göttlichen wesens musste seiner jüdisch- 
theistischen Weltanschauung die gewissheit aufgehen, dass 
er, weil von Gott ausgerüstet mit göttlichem geiste, so 
auch von Gott bestimmt und berufen sei zur voUflihrung 

ohne ■Wirkungen auszuüben, die für ilin, wie für andere, den Charakter 
vou -wnuderwirkungen hatten. 

Ein anderes wäre es, wenn man "behauptete, dass Jesus über- 
haupt erst nach der gefangennehmung Johannes und gleich, in öffent- 
licher Wirksamkeit aufgetreten sei, und in dieser sofort viel umfang- 
reicher noch imd entschiedener die erfahrungen gemacht habe, 
welche zur genesis des messiasbewusstseins nötig siud. Diese be- 
hauptung würde sich nach kritischer beseitigung der versuchungs- 
geschichte auf die darstellung des Matthäus und besonders auf 
Matth. 4, 17 stützen. Aber diese behauptung musste wieder zuge- 
stehen, dass Jesus anfangs noch, ohne das bewusstsein der Messias 
zu sein in seine öffentliche Wirksamkeit eingetreten sei, zugestehen, 
dass Jesus anfangs nur mit dem bewusstsein ein prophet des Messias 
und des kommenden himmelreiches zu sein, wie Johaimes, und des- 
halb auch mit dem rufe des Johannes- aufgetreten sei, zugestehen, 
dass Jesus selber erst innerhalb seiner galiläischen Wirksamkeit, wie 
seiae jünger, zu dem glauben an sich als den Messias sich erhoben 
habe. Für und gegen diese behauptung spricht viel. Dem verf. 
aber ist es unmöglich gewesen, wenn Jesus anfangs sich nur als 
einen propheten des Messias gewosst hätte neben und nach dem 
Johannes, wärend der Wirksamkeit in Galiläa in der dialektik seines 
bewusstseins ein moment aufzufinden, das entscheidend genug gewe- 
sen wäre, das bewusstsein eines propheten zu dem bewusstsein des 
Messias zu gestalten. Nach der Überzeugung des verf. kann Jesus 
nur, weil er sich in bewusstem gegensatze zum Johannes nicht mehr 
als einen propheten des Messias fassen konnte, zum glauben an sich 
als den Messias sich erhoben haben. 

Es liegt hier freilich ein punktvor, der vielleicht eine doppelte 
entscheidung zulässt. 
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eines göttKclien Zweckes. Welches Zweckes aber? . Die 
ganze Tage seiner zeit gab ihm nur eine antwort auf diese 
frage an Gott und sich selber: zur Verwirklichung des 
reichsideals durch das gerechtigkeitsideal. Damit war Jesus 
auf grund des bewusstseins seiner göttlichen ausrüstung in 
das dilemma gestellt, von Gott entweder zum propheten oder 
zum Messias des himmelreiches bestimmt zu sein. Aber 
nun hatte Gott den Johannes zum propheten des nahenden 
reiches der himmel auferweckt, dem Messiss den weg zu 
bereiten. Konnte Gott das überflüssige tun, einen zweiten 
propheten zu demselben zwecke zu berufen? Oder wäre 
Johannes ein Itigenprophet gewesen? Wenn nicht, zu 
welchem zwecke konnte Gott ihn selber erweckt haben? 
Bezeugte ihm nicht das eigene selbstbewusstsein, däss Gott 
in ihm und durch ihn sich reiner offenbart habe, als durch 
Johannes? Bezeugte nicht die eigne selbstertahrung, dass 
Gott durch ihn wunderbarere taten getan, als durch Jo- 
hannes? Bezeugte nicht die höhere ausrüstung durch Gott, 
dass er zu höherem zwecke von Gott berufen sei? Und 
diese höhere bestimmung — was anders konnte sie sein, 
als die endliche Verwirklichung des reichsideals, dessen 
nahes eintreten alle stimmen der zeit, die stimme des pro- 
pheten Daniel, zuletzt die des Johannes für die gegenwart 
verkündet hatten? 

So ward in Jesus das selbstzeugnis innen und die selbst- 
erfahrung außen grund der gewissheit, dass er zum Messias 
bestimmt sei. Und mit dieser gewissheit trat Jesus nach 
der gefangennehmung des Johannes, in welcher er den 
gottgewollten schluss der vorbereitenden tätigkeit desselben 
erkannte, in seine öffentliche Wirksamkeit ein, dem Wort- 
laute nach mit dem rufe des Johannes, dem gehalte nach 
ein viel höheres bringend und fordernd. 

Jesus trat aber mit dem rufe des Johannes auf, weil 
er sich sagen musste, dass, wenn auch von Gott zum 
Messias bestimmt, er dennoch zunächst auch nur eine das 
kommende himmelreich vorbereitende mission habe, um 
die wahi'e gerechtigkeit des reiches der himmel an dem 
Volke zu verwirklichen, welches für das reich der himmel 
bestimmt sei, jene wahre gerechtigkeit, welche er noch 
nicht verwirklicht sah, weil auch Johannes dieselbe noch 
nicht verwirklicht hatte. Damit musste er sich sagen, dass 
er zunächst noch zum messiaspropheten bestimmt sei, bis 
Gott das reich der himmel vom himmel her offenbaren 
und den, der schon jetzt durch ausrüstung mit der Vollkraft 
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des gottesgeistes zur wesensgemeinscliaft mitGrott und zum 
söhne Gottes erhoben sei, der aber jetzt noch die ho- 
heit des gottessohnes in der form wie eines menschen 
Sohnes verborgen trage, mit dem reiche der himmel als 
den wirklichen söhn G-ottes und Messias enthüllen werde. 
Er musste sich sagen, dass, bis dieser Zeitpunkt einträte, 
in dieser vorbereitenden Wirksamkeit des messiaspropheten, 
dem kommenden reiche der himmel ein gerechtes volk zu 
bereiten und durch erweckung des glaubens an ihn wenig- 
stens eine messiasgläubige auswahl zu sammeln, er auch 
die verfolguung und leiden zu erdulden habe, die nachdem 
schieksalswillen Gottes alle propheten in Israel hatten er- 
dulden müssen. 

In diesem bewusstsein wirkte Jesus zunächst in Galiläa. 
Nicht unmittelbar verkündete er sich als den söhn Gottes, 
der er in Wahrheit noch nicht war ; aber mit der Sicherheit 
innerer selbstgewissheit , dass er zum gottessohn in wab'- 
heit bestimmt sei, wirkte er in wort und tat der art, dass 
ein unbefangenes gemüt durch einen einfachen schlussvon 
Wirkung auf m-sache an den menschensohn als den zum 
gottessohn und Messias bestimmten glauben konnte. Und 
diese Wirksamkeit musste natürlich auch auf sein messia- 
nisehes bewusstsein zurückwirken. Die selbsterfahrung, die 
Selbsterkenntnis, die er in einer noch nicht öffentlichen 
Wirksamkeit gewonnen hatte, wiederholten sich nun in 
großem maßstabe. Und die gewalt seiner werte, die macht 
seiner werke, der steigende hass seiner gegner, die hinge- 
bung seiner jünger verstärkten die gewissheit, der messias- 
bestimmte zu sein, der da kommen sollte, zur unerschütter- 
lichen Überzeugung. Dagegen hassten seine gegner in ihm 
den, der gekommen sei, Mosen und die propheten aufzu- 
lösen; selbst Johannes nahm ein ärgemis an der religiösen 
natur seiner ideale und desweges zu ihrer Verwirklichung; 
die masse des volkes, zuerst in dumpfer Verwunderung und 
furcht vor der kraft, die in ihm sich offenbarte, hob ihn 
allmählich zu der höhe eines propheten Gottes; nur ein 
kleiner kreis von Jüngern glaubte an den menschensohn, 
dass er sei Christus der söhn des lebendigen Gottes. 

Negativ das nichteintreten der göttlichen tat zur Ver- 
wirklichung des himmelreiches zusammen mit dem nicht 
durschschlagenden erfolge seiner Wirksamkeit in Galiläa, 
positiv die Überlegung, dass nur in Jerusalem selbst der 
natm'gemäße abschluss seiner Wirksamkeit als messiaspro- 
phet sei, dass nur in Jerusalem naturgemäß die göttliche 
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aktion eintreten könne: beides forderte von Jesus, seine 
Wirksamkeit aus Galiläa nach Judäa und Jerusalem zu tra- 
gen, dem nationalen, wie religiösen mittelpunkte des zum 
bimmelreiche bestimmten volkes. Wol konnte sich Jesus 
sagen, dass er hier noch härterem, leidenschaftlicherem 
widerstände, mit diesem widerstände noch härteren, leiden- 
schaftlicheren anfeindungen begegnen werde, als er sie in 
Galiläa erfahren. Aber der glaube an die göttliche Wahr- 
heit seiner ideale, der glaube an seine göttliche bestimmung, 
der glaube an den göttlichen schütz, der die sache Gottes 
nicht ohne den beistand Gottes lassen werde, der glaube 
an die am ende seiner bestimmung endlich und notwendig 
eintretende tätigkeit Gottes musste sein gemüt hoch über 
jede gewöhnliche menschenfurcht erheben. Und , wenn 
nicht der tod des Messias als der notwendige heilszweck 
Gottes in der Sendung des Messias ein wesentliches moment 
im messianischeh bewusstsein Jesu war, — und das war 
es doch nicht in diesem Zeitpunkte — so konnte der ge- 
danke des todes, des todesleidens des Messias gar nicht 
in das bewusstsein Jesu eintreten. Das wäre der sctoeiendste 
Widerspruch mit seinem festen glauben an sich und seine 
bestimmung gewesen, ein widersprach, der, wenn er von 
Jesus wirklich gefasst wäre, zur Verzweiflung an sich und 
sein ganzes früheres wirken, als einer großen lüge, mit 
notwendigkeit ihn hätte führen müssen. Wenn man ein- 
mal zugestehen muss, dass am ende der galiläischen Wirk- 
samkeit, beim beginne des ganges nach Jerusalem der tod 
des Messias als der heilszweck Gottes im messianischen 
werke dem bewusstsein Jesu nicht kann als gewissheit 
vorgeschwebt haben : so kann eine natürliche betrachtungs- 
weise in diesem augenblicke Jesum trotz der ahmmg eines 
machtvollen Widerstandes in Jerusalem doch nur in freudig 
gehobener Stimmung denken, getragen von dem glauben, 
dass nun das große werk seines lebens zur endlichen und 
glücklichen entscheidung durch Gottes alimacht werde ge- 
führt werden*). Und deshalb wählte Jesus auch den Zeit- 
punkt des passahfestes zu seinem gange nach Jerusalem, 

*) Deshalb ist es aucli weder durcli den charaMer Jesu, noch 
durch den charatfcer der läge begründet, wenn Keim hier (cf. 1. c. 
p. 29) von anfechtbarkeit und erachütterung , von gewaltsamer an- 
samnilung aller kraft, alles Pflichtgefühls, von einem schwanken des 
entschlussea redet. Hat Keim nicht erkannt, dass ein in diesem 
augenblicke schwankender Messias eine eontradictio in adjecto sei, 
nicht gefühlt, wie tief er selbst einen menschliehen Charakter Jesu 
herabdrücke?! 

15 
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wo, soweit möglich, das zum himmelreich l)estimmte volk 
Israels in Jerusalem versammelt war. Vor dem ganzen 
Volke sollte die große entsclieidung erfolgen. 

So zog denn nun Jesus mit seinen jungem inmitten 
der passahfestcaravane Galiläas, in welcher viele in ihm 
den großen propheten,von Nazareth kannten und verehrten, 
nach-Jerusalem mit hochgehobenen hoffnungen auf die end- 
liche göttliche Verwirklichung des reichsideals. Und diese 
hochgehobenen erwartungen teilten seine jünger; denn 
auch sie glaubten daran, dass alsbald vom himmel her das 
reich der himmel nun in sichtbare erscheinung treten werde 
(Luc. 19, 11). Hier am ende seiner vorbereitenden Wirk- 
samkeit als messiasprophet durch den messianischen einzug 
sich offen als den zum söhne Gottes und' Messias in wirk- 
licher herrlichkeit bestimmten sich verkündend, wirkte er 
mit gesteigerter energie, das religiöse leben des Volkes im 
sinne seines geläuterten gerechtigkeitsideals zu reinigen, 
seine anhänger zu der messiasgläubigen auswahl zu sam- 
meln, seine gegner vor dem volke geistig zu vernichten. 
Aber diese, zuerst wol eingeschüchtert, erhoben wieder ihr 
haupt und fühlten wieder ihre macht, je länger die gött- 
liche tat zur Verwirklichung des himmelreiches zögerte, je 
lauer das volk wurde, je weniger Jesus, treu seinem ideale 
und seiner religiösen natur nur auf die allmacht des leben- 
digen Gottes bauend, lebendige menschenkräfte wider seine 
gegner aufzurufen verschmähte. Unter solchen Verhältnissen 
und den gedanken, die sie im geiste erzeugten, musste wol 
über Jesus die ahnung kommen, dass sein leiden bis zum 
todesleiden fortgehen könne, dass, weil Gott nicht tätig 
eingreife, sein todesleiden durch die menschen Gottes wille 
sein könne. Denn für ein anderes, was hätte eintreten 
können, dass Jesus die Wahrheit seines messiasbekenntnisses, 
seines messiaswirkens, die Wahrheit seiner ideale verleugnet 
hätte, fehlt jede spur. Er hielt trotz des anscheinenden 
Widerspruches der Wirklichkeit mit seinem glauben, den- 
noch fest an seinem glauben. Er nahm unter den gottge- 
fligten ereignissen in Jerusalem den gedanken des todes- 
leidens nicht nur in den schicksalswillen Gottes auf j sondern 
drang auch, wenn auch nur die darstellung der abendmahls- 
scene durch das Matthäusevangelium historisch wirklich ist, 
zu der im jüdischen bewusstsein gegebenen idee einer 
heilsbedeutung seines todesleidens hindurch , dass es ein 
stellvertretendes, die Sünden sühnendes leiden sei, und 
wenn wir der darstellung des Paulus und Lukas folgen, 
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dass sein tod zugleich das opfer eines neuen bundes sei. 
Er nahm den gedanken des todesleidens aber auch in den 
eigenen willen auf, der fügung des göttlichen willens in 
der gelassenheit eines religiösen gemütes sich unterwerfend. 
Freilich blieb der gedanke seines todesleidens auch hier 
noch ahnung und als solche noch unsicher. Es kamen 
wieder andere augenblicke der hoffuung, wenigstens der 
Unsicherheit. Wenn die gethsemanescene selbst auch nicht 
historisch wirklich sein sollte, so liegen doch die darin 
ausgesprochenen gedanken ganz innerhalb der notwendigen 
dialektik des bewusstseins Jesu in diesen tagen. Und die 
ahnung seines todesleidens als gotteswille rang immernoch 
mit der möglichkeit, dass der tod selber doch auch nicht 
im willen Glottes liegen könne. Nur darin war nie ein 
schwanken, dass er die ideale seines glaubens nicht ver- 
leugnen könne, dass er dem schicksalswillen Gottes, wie 
er auch falle, sich unterwerfen müsse. Und so durch frei- 
heit die notwendigkeit überwindend und mit ihr versöhnt, 
ging -er gefasst seinem todesleiden entgegen. 

Hier aber beginnt eine reihe von fragen, welche die 
dogmatische kritik wol leicht, die historische bei der Un- 
sicherheit der quellen wol schwer zu einer reinen lösung 
wird bringen können. 

Es wäre an sich nicht unmöglich, weil es nicht außer- 
halb der jüdisch theistischen Weltanschauung liegt, dass der 
gedanke eines todesleidens, in welchem Jesus die bitterkeit 
der todesstunde vorgeschmeckt, dennoch sich mit der hoff-' 
nung verbunden habe, dass der schicksalswille Gottes das 
todesleiden nicht bis zum tode selbst fortführen, dass noch 
mitten im todesleiden Gott in seiner allmacht , durch ein 
wunder ihn aus dem todesleiden erretten, dass vor dem 
letzten augenblicke noch die gehoffte gottestat zur Verwirk- 
lichung des reiches der himmel eintreten werde. Wenn 
das ki-euzeswort : Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen, ein wirkliches ist, so lässt es historisch kaum 
anders sich begreifen, als ein letztes aufgeben dieser letzten 
hoffaung. 

Es wäre aber auch nicht unmöglich, weil es nicht 
außerhalb der jüdisch theistischen Weltanschauung liegt, 
dass Jesus den gedanken des todes selbst als gotteswillen 
gefasst, dass dieser gedanke aber, wenn Jesus den glauben 
an seine ideale und seine bestimmung festhielt, sich sofort 
mit der hoffaung einer auferweckung aus dem tode durch 
die allmacht Gottes und an eine Wiederkunft mit göttlicher 

15* 
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maclit zur verwirklicliung des himmelreiclies sicli verbun- 
den habe. Nur den gedanken an den tod ohne auferweckung 
und Wiederkunft konnte Jesus nicht fassen, ohne den glau- 
ben an sich selber, an seine messianität aufzugeben, weil 
ja damit die verwirldichung des reichsideals durch den 
Messias wäre aufgegeben worden. Sind die abendmahls- 
worte an die jünger Matth. 26, 29, sind die worte Matth. 
26, 64 und sind ähnliche worte Jesu aus dieser letzten zeit 
historisch wirklich, so lassen sie sich nur im sinne dieser 
hoffnung fassen. Nur die beiderlei worte zusammen schließen 
sich im bewusstsein Jesu dui'ch ihren Widerspruch und ge- 
gensatz aus. 

Auf jeden fall blieben die gedankenprozesse , die in 
der gewissen ahnung des todes im geiste Jesu sieh ent- 
wickelten, den Jüngern verborgen; nur einzelne andeutun- 
gen der resultate davon traten in ihr bewusstsein. Es lag 
dies in der natur der gedankenprozesse selbst, die bis zum 
letzten augenblicke des Zusammenseins mit den Jüngern 
zwischen der gewissheit des todes und der hoffnung des 
nicht-todes ahnungsvoll schwankten. Es lag in der natur 
der Verhältnisse, die in dem eilenden dränge zur letzten 
entscheidung die. ruhe nicht gewährten , die aufsteigenden 
gedanken zu verfolgen und zu einer sichern und festen 
gedankenweit auszuweiten und zu befestigen. Daher zei- 
gen die quellen, dass die jünger erst nach dem eintritte 
der todestatsache und des auferstehungsglaubens über tod, 
auferstehung, Wiederkunft des Messias als wahre ztige des 
messiasbildes und notwendige momente des messiaswirkens 
zur klarheit und gewissheit gelangten. Und daher zeigt 
diö entwickelung des urapostolischen bewusstseins, dass 
die urapostel erst allmählich und nicht ohne schwanken und 
Widersprüche zu dieser klarheit gelangten. 

Auf grundlage dieser Schilderung ist es nun endlich 
möglich, uns ein bild von der Situation und gemütsstim- 
mung zu zeichnen, in welcher Petrus die erscheinung des 
kreuzestoten Messias gehabt haben muss. 

Unter dem eindrucke der persönlichkeit Jesu, berührt 
in der tiefe ihi-er sele von jenem zuge, der zu idealen und 
gewaltigen naturen sympathetisch die menschensele hinzieht, 
tiberwältigt in ihrem geiste von der wunderbaren macht 
seiner worte und taten, ergriffen in ihrem gemüte von der 
Wahrheit und reinheit seiner ideale, ja gelockt von den 
hoffnungen seiner Verheißungen hatten die jünger sich zum 
glauben an Jesus als den messiasgottessohn erhoben. Mit 



229 

dem glauben an die Persönlichkeit des Messias hatte der 
glaube an die endliche Verwirklichung der ideale des jü- 
dischen Volkes und auch ihrer ideale, an die Verwirk- 
lichung des reichsideals durch das gerechtigkeitsideal, ihr 
gemüt erfüllt, entzückt. Sie hatten bei allem Widerspruche 
der Wirklichkeit in der erscheinung des messiasmenschensoh- 
nes, in der erscheinung des Volkes, des zum großen teil noch 
sündigen und ungläubigen, von den beiden noch geknech- 
teten, an den idealen im glauben festgehalten auf erwar- 
tung hin der kommenden und nahen Verwirklichung. So 
zogen sie mit Jesus aus Galiläa nach Jerusalem, getragen 
von sehnsüchtigen, leidenschaftlichen hoffnungen, dass das 
reichsideal, für das ihr gemtit in begeistertem glauben ent- 
brannt war, hier endlich sich verwirklichen werde. Und 
an der Sicherheit Jesu schwoll ihre hoffaung von tage zu tage. 
So zogen sie in Jerusalem ein. Der begeisterte zuruf 
des Volkes beim einzuge, das siegesgewisse auftreten Jesu, 
das zurückweichen der gegner steigerte noch die leiden- 
schaft ihrer hoffnungen. Aber die ersehnte göttliche tat 
zur Verwirklichung des reiches der himmel trat nicht ein; 
die anhänger Jesu wurden lauer, scheuer; die Gegner ho- 
ben wieder kühner das haupt, je leidenschaftlicher in ihrem 
hasse, je schwächlicher sie sich bei ihrer früheren furcht 
gezeigt. Es ahnten zuerst die jünger, und dann ward ihre 
ahnung gewisser, dass, wenn die gottestat nicht eintrat, 
ihr Messias den gegnern erliegen könne. In die leiden- 
schaftliche kühnheit ihrer hoffnungen schlug leise, dann 
lauter erst zweifei, dann bangen, dann furcht. Doch der 
noch feste glaube an die persönlichkeit Jesu scheuchte 
diese dunklen gefühle mit iJirer angst hinweg. Doch sie 
kehrten wieder, je länger die jünger die gottestat zögern, 
je mehr sie Jesus selber, wenn auch nur auf augenblicke, 
wenn auch nur in seinem nächtlichen weichen aus der 
Stadt, von dunklen ahnungen und von zagen befallen sa- 
hen. Und immer zögerte die gottestat. Und Jesus sprach 
von seinem tode, den er für sie, für die gläubigen sterben 
werde, je ängstigender für die jünger, je dunkler in an- 
dewtungen nm* Jesus sprach. Die gegner aber, die leiden- 
schaftlichen verfluchten ihn als einen Itigenpropheten, der das 
Volk verführe, die kühleren verhöhnten ihn als einen 
Schwärmer, der auf Gott vertraue, dass er vom himmel 
her Israel erretten werde. Niederschmetternd schlugen 
diese gedanken in das gemüt der jünger. War nicht der 
schein gegen Jesus, für seine gegner? Wo blieb die ver- 
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lieißene gottestat? Wo war die siegesgewissheit Jesu? 
Und konnten nicht die gegner recht haben? Konnte Jesus 
nicht ein lügenprophet , ein Schwärmer, konnten sie nicht 
die verführten sein? Unmöglich war es nicht. Aber nun 
trat das bild Jesu wieder vor ihre sele. Die hoheit, der 
Zauber seiner persönlichkeit, die Wahrheit seiner ideale, 
die reinheit seines strebens, die wunderbare gewalt seiner 
Worte, seiner taten, die sie selber erfahren und nicht weg- 
leugnen konnten, die die Wirklichkeit des geistes Gottes in 
diesem menschen, die seine göttliche berufung tatsächlich 
bewiesen. Dazu kam die gewohnheit der hingebung an die 
macht, die diese persönlichkeit so lange über sie ausgeübt, 
welche trotz der angenblicke anscheinenden zagens dennoch 
immer den glauben an die Wahrheit seiner Sendung fest- 
hielt. Und die jünger trotz des Widerspruches der Wirk- 
lichkeit hielten fest am glauben , , weil sie Jesum ti'otz der 
Wirklichkeit des Widerspruches äen glauben an sich fest- 
halten sahen. Und doch das todesleiden, der tod Jesu? 
Er war ihnen ein rätsei, ein ärgernis, ein Widerspruch mit 
allem göttlichen, woran ihr religiöses gemüt hing. "Warum 
sollte es der wille, wie konnte es der zweck Gottes sein, 
den, welchen er selbst mit seinem geiste ausgerüstet und 
zum Messias bestimmt hatte zum zweck der Verwirklichung 
des reiches der himmel, diesen nun dem tode zu überlassen ; 
den, welcher als ein gerechter, als ein heiliger vor ihnen g-elebt 
hatte, diesen nun dem tode zu überliefern ? Wo hatte Gott ein 
stellvertretendes menschensühnopfer verlangt zur Vergebung 
der Sünde? Hatte nicht Jesus selber ihnen den glauben an 
die liebe Gottes des vaters gepredigt, der dem Sünder, der 
büße tue, die sünde vergebe? Alles was in ihnen ja 
sagte, sprach nein zu diesem tode. Gott musste Jesus er- 
retten, seine Verheißungen zur Wahrheit machen. 

Und Gott errettete ihn nicht. Und Jesus ward verra- 
ten und Gott rettete nicht, ward gefangen und Gott rettete 
nicht, ward verurteilt und Gott rettete nicht, ward gekreu- 
zigt und Gott rettete nicht, ward getötet mit dem schmach- 
vollen tode des Verbrechers und Gott hatte ihn nicht 
errettet. Denn es war wille Gottes ihn nicht zu erretten. 
Und in diesen tod sanken anscheinend alle Verheißungen 
Jesu, alle ideale und hoffnungen ihres gemütes. 

Man denke sich in das lebensgefühl der jünger. Es 
war für sie ein augenblick hereingelbrochen, wo ein leben- 
diges gemüt, von einem furchtbaren Widerspruche zwischen 
ideal und Wirklichkeit zerrissen, wenn es den Widerspruch 
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nicht überwindet, dem Wahnsinn anheimfällt, wenn es ihn 
tiberwindet, zu einem neuen lebensdasein sich emporringt. 

Auch den Petrus müssen wir uns in einem solchen 
zustande denken. Dem höhne und dem hasse der feinde 
ausweichend, musste er sich in Verborgenheit, in einsamkeit 
halten. Das, was in den letzten tagen geschehen war, 
musste seine sele erfüllen; der Stachel der peinlichen ge- 
danken dieser tage musste noch einmal seinen geist durch- 
dringen; der wogenschlag der ängstigenden gefühle dieser 
tage musste noch einmal sein gemüt durchstürmen; der 
auiruhr im Innern musste sein nervenleben in die reizbarste 
Spannung versetzen. 

Denn was die sele des Petrus bewegte, war, kein ab- 
solut neues. Der tod war keine urplötzlich und jäh her- 
eingebrochene tatsache — in der zweifelnden erwartung des 
todes hatte der gedanke des todes schon tagelang sein 
bewusstsein begleitet, hatten die gefühle und Stimmungen 
des todes schon tagelang sein gemüt bewegt. Die einge- 
tretene tatsache des todes schärfte mit der gewissheit 
dessen, was in zweifei und bangen erwartet und doch nicht 
geglaubt war, nur die quäl schon gedachter gedanken, 
schon empfundener gefühle. Eins aber musste den mittel- 
punkt aller selenbewegungen bilden — das rätsei dieses 
todes. War Jesus in Wirklichkeit der Messias und söhn 
Gottes, so war der tod, dieser verbrechertod in schmach, 
dem religiösen gemüte unbegreiflich. Wie konnte Gott 
diesen tod geschehen lassen? War dieser verbrechertod- 
in Schmach wirklich, so war die messianität dem religiösen 
gemüte, unbegreiflich. Wie konnte Gott diesen gekreuzig- 
ten zum Messias bestimmt haben? Also war Jesus doch 
der lügenprophet, der den tod als sold seiner gottesläste- 
rung von Gottes willen empfangen hatte? Aber gegen 
diese folgerung empörte sich das ganze leben des getöteten, 
wie Petrus es selber in unleugbarer Wirklichkeit angeschaut 
und erfahren hatte. Wie konnte der, den Gott so ausge- 
rüstet hatte, der so gewesen war, der solche worte geredet, 
solche taten getan, mit dieser zaubermacht seiner persön- 
lichkeit auch ihn ergriffen hatte, ein lügenprophet sein? 
Der glaube an diese persönlichkeit konnte nur Wahnsinn 
oder Wahrheit gewesen sein. 

Dieser rätselhafte Widerspruch des einst le- 
benden mit dem nun toten Messias war der letzte 
und zuletzt entscheidende anlass zur vision des 
Petrus. Denn das rätsei dieses Widerspruches musste den, 
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Petrus in ein reines innenleben hineindrängen. Nur innen 
im geiste konnte der widersprach denkend empfunden, em- 
pfindend gedacht werden. Und nur innen im geiste konnte 
er gelöst werden. So musste derselbe den Petras in eine 
brütende innerlichkeit versenken, und in ihr musste die 
erinnerung an den lebenden und doch nun toten den mit- 
,telpunkt aller gedanken und empfindungen bilden. Und 
in dieser erinnerung musste das bild des lebenden in sei- 
ner reinen Idealität, in seiner idealen reinheit glänzend vor 
das äuge seines geistes, seiner phantasie treten — und aus 
der phantasie bei dem überreizten zustande seines gemütes 
und nervenlebens konnte dieses bild in seinen reinen, 
glänzenden zügen scheinbar objektiv -leibhaftig und doch 
nur visionär vor das äuge der sinne treten*). 

Konnte treten. Hiermit endet die aufgäbe der histo- 
rischen kritik. Sie hat bewiesen, dass die historische 
Überlieferung die Christuserscheinung des Petrus ursprünglich 
als eine Vision darstellt; hat bewiesen, dass keine geschicht- 
lich sichere tatsache die annähme einer objektiv -realen 
erscheinung fordert; hat bewiesen, dass viele geschichtlich 
tiberlieferte tatsachen die annähme einer subjektiv-realen 
erscheinung notwendig machen ; hat bewiesen, dass in Pe- 
trus die psychologischen bedingungen für eine vision vor- 
handen waren; hat bewiesen, dass Petrus beim tode Jesu 
in eine läge versetzt war, in der auch sonst geschichtlich 
beglaubigte und anerkannte Visionen eingetreten sind; sie 
hätte noch beweisen können, wenn es nicht überflüssig 
wäre, dass Petras, wenn er eine subjektiv-reale vision des 
Messias hatte , nach seiner ganzen Weltanschauung diese 
für eine objektiv-reale halten musste. Der beweis aber, 
dass, wenn in Petrus eine messiasvision eintreten konnte, 
und wenn Petrus diese für eine objektiv-reale messiaser- 
scheinung erklären musste, diese dennoch eine subjektiv- 
reale habe sein müssen, dieser beweis ist nicht mehr auf- 
gäbe der historischen, er ist aufgäbe der dogmatischen kritik. 

*) Verf. hat nicM mit unsicheren faTrtoren rechnen -wollen. 
Aber er möchte auf zwei punkte aufmerksam machen. Einmal, 
■wenn Jesus in irgend einer weise den Jüngern seine Wiederkunft 
verheißen hatte, so musste die erinnerung an diese Verheißung das. 
ganze geistesleben des Petrus in um so reizvollere Spannung ver-, 
setzen. Zweitens, wenn wir uns den Petrus unmittelbar nach dem 
tode Jesu und wärend der schmerzvollen trauer über denselben nur 
fastend denken können, so musste dieses fasten die sinnlich-nervösen 
lebensprozesse zur höchsten Steigerung bringen. Grade das fasten 
ist bei erregtem gemüte stets grund und mittel zu Visionen gewesen. 
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Es bleibt nur noch ein punkt zu besprechen. Kritik 
und unkritik haben sich tibereinstimmend bemüht, die tat- 
sache, dass Petrus am dritten tage nach dem tode den 
Messias geschaut habe, als unvereinbar mit dem wesen 
einer subjektiven vision zu beweisen. Aber beide sind 
dabei in Irrtum verfallen. Sie rechnen das eintreten der 
bedingungen fiir eine vision des Petrus grade vom augen- 
blicke des verscheidens Jesu. Sie lassen nämlich wärend 
der jerusalemischen tage den Petrus gedankenlos, gefühl- 
los dahindämmern, lassen dann durch einen plötzlich un- 
erwarteten schlag des todes Jesu sein geistiges dämmerle- 
ben todähnlich betäubt werden, lassen ihn dann allmählich 
aus dieser betäubung erwachen, lassen ihn geistig und ge- 
mütlich zur ruhe kommen, damit er dann entweder in ge- 
mütlicher ruhe die vision empfange, oder, da am dritten 
tage dies erwachen und diese Sammlung zur gemütlichen 
ruhe noch nicht eingetreten sein könne, damit er dann am 
dritten tage noch in seiner betäubung eine vision des 
Messias nicht, wol aber eine christophanie empfange. 

Aber die historische kritik hat keinen grund, den Pe- 
trus wärend der zeit vor dem tode Jesu in geistigem 
schlafwandel zu denken. Sie darf ihn als einen lebendigen 
menschen die furchtbare durchwühlung seiner ganzen ge- 
danken- und empfindungsweit in dem schneidenden gegen- 
satze der ereignisse vom beginn des zuges nach Jerusalem 
durch den einzug in Jerusalem bis zum tode Jesu in le- 
bendigem gemüte miterleben lassen. Denn hier in dieser 
zeit, mit dem weggange aus Galiläa und dem beginn der 
hochgehobenen erwartungen auf die nahe Verwirklichung 
des himmelreiches bis zur anscheinenden Vernichtung aller 
dieser hoffnungen im tode Jesu zu Jerusalem, in dieser zeit 
der schroffen gegensätze liegen flir geist und gemüt des 
Petrus die gründe zur vision. Denn was nach dem tode 
Jesu eintrat, war nur eine fortsetzung dessen, was in er- 
wartung des todes wärend der letzten tage in Jerusalem 
geist und gemüt des Petrus schon, wenn auch nicht mit 
der vollen schärfe schon durchlebt hatte. Deshalb betäubte 
auch der tod Jesu, der schon geahnte, wenn auch nicht 
erwartete und geglaubte, den Petrus nicht so, dass er erst 
nach Wochen wieder zu gedanken und empfindungen er- 
wachen könnte. Und endlich verlangt ja die vision zu 
ihrer entstehung nicht abgespannte ruhe, sondern die an- 
gespannteste Unruhe des gemütes, wie sie unmittelbar vor, 
in, nach tatsachen von furchtbarer entscheidung den men- 
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sehen ergreifen. Grra.dedie flir die historische kritik schwer 
bestreitbare und höchst wahrscheinliche tatsache, dass die 
erscheinnng des Messias dem Petrus am dritten tage ge- 
schehen, ist für diese kritik ein moment mehr in dem be- 
weise, dass diese erscheinung eine vision gewesen sei. 
Wäre die erscheinung nach wochen geschehen, so wäre 
eine vision an sich nicht unmöglich; aber der historischen 
kritik würde bei dem mangel geschichtlicher Überlieferung 
über den zustand der jünger der hauptfaktor für eine vi- 
sion fehlen — das tiefaufgeregte, von noch unversöhnten 
Widersprüchen zerrissene gemütsieben. 

Kehren wir zura Schlüsse jetzt noch einmal zum Petrus 
zurück, um uns die Wirkung zu vergegenwärtigen, welche 
die vision des Messias auf ihn ausüben musste. 

Seiner jüdischen und teleologischen Weltanschauung 
nach konnte Petrus diese vision des Messias nur als eine 
objektiv - reale auffassen, zu dem zwecke geschehen, um 
ihm zu offenbaren, dass der kreuzestote wieder lebe, von 
der allmacht Gottes aus den toten auferweckt. Mit dieser 
gewissheit war zunächst aller zweifei, dass Jesus, der kreu- 
zestote, möchte ein lügenprophet gewesen sein, zur gewiss- 
heit aufgehoben, dass Jesus in Wahrheit der Christus und 
söhn Gottes sei. Mit dieser gewissheit war auch alle angst 
des gemütes über den tod, dass mit ihm die sehnsüchtige 
hoffnung auf die endliche Verwirklichung des himmelreiches 
vernichtet sei, zur jubelnden freude aufgehoben. Denn zu 
welchem anderen zwecke konnte der kreuzestote zum le- 
ben auferweckt sein, als um nun mit den kräften des him- 
mels in der herrlichkeit des gottessohnes aus dem jenseits 
das verheißene reich zu verwirklichen ? Auf diese parusie 
des auferweckten, zur herrlichkeit erhobenen Jesus Christus 
mit den kräf ten des himmels vom himmel spannte sich 
daher die ganze Sehnsucht des gemütes. Für diese Ver- 
wirklichung des gereinigten reichsideals im sinne Jesu, die 
nun mit dem wiederlebendiggewordenen sofort eintreten 
werde, musste man sich, musste man das jüdische volk 
vorbereiten dm*ch die Verwirklichung des gereinigten ge- 
rechtigkeitsideals im sinne Jesu, durch ernste büße, dm'ch 
Übereinstimmung des inneren wollens mit den innerlichen 
Willensbestimmungen des mosaischen gesetzes, dann, was 
hinzukam, durch den glauben an Jesus, den gekreuzigten, 
dass er sei Christus, der auferweckte, und durch die taufe 
auf seinen namen. Freilich konnte die reflexion auf den 
tod nicht zurücktreten. Aber hatte nun die aufei'weckung 
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die messianität Jesu bewahrheitet, so musste auch der tod 
Jesu ein wahrer, gottgewollter zug im bilde des Messias 
sein. So galt es nun, aus der schrift, der Offenbarung des 
göttlichen willens, den todesleidenden Christus als gottes- 
willen zu erkennen. Und was man als postulat des glau- 
bens finden musste, fand man — in Moses und allen pro- 
pheten den leidenden und todesleidenden Christus verkündet, 
fand man, weil das jüdisch religiöse bewusstsein schon 
längst das leiden des gerechten in den Schicksals-, jia in 
den heUswillen Gottes aufgenommen hatte. Und die äugen 
wurden geöffnet über das rätsei des kreuzestodes und das 
herz brannte vor freudiger gewissheit. Freilich die ge- 
schichtliche erinnerung, dass Jesus selber sein leiden, als 
des messiasmenschensohnes, wesentlich nur als den beglei- 
tenden umstand der vorbereitenden wii'ksamkeit des messias- 
propheten gefasst hatte, war noch so mächtig, dass auch 
die urapostolische predigt wesentlich den tod nicht als 
göttlichen heilszweck der messianischen Sendung, sondern 
nur als den begleitenden umstand und als moment der 
vorbereitenden Wirksamkeit des Messias fasste, dass der 
tod in historisch-religiöser reflexion und im sinne des pro- 
phetenleidens wesentlich nur als eine tat der menschen 
und . als der allgemeine schicksalswille Gottes angeschaut 
wurde. Und nur neben der historischen erinnerung ging 
die dogmatisch-religiöse reflexion, die doch allein das rätsei 
des kreuzestodes lösen konnte, dass der tod auch derheils- 
wille Gottes sei, ein stellvertretendes leiden zur sühnung 
der Sünde. Doch dieser gedanke, dessen consequenzen 
ganz außerhalb der erinnerung an die geschichtliche Wirk- 
samkeit Jesu lagen, blieb der uräpostolischen predigt ganz 
äußerlich. Der schmerzliche gedanke an den kreuzestod 
trat vielmehr vor der jubelnden freude über die aufer- 
weckung und die durch sie verbürgte Wiederkunft zurück 
und wurde möglichst darüber vergessen. Aber in dieser 
zweifachen anschauung der religiösen bedeutung des todes, 
der historisch -religiösen, der dogmatisch - religiösen , von 
denen noch dazu die wesentliche, die dogmatisch-religiöse, 
nur ganz äußerlich gefasst war, musste dennoch von vorn- 
herein das urapostolische evangelium mit einem inneren 
Widerspruche, einer inneren inconsequenz behattet werden, 
und geistig dem evangelium unterliegen, welches nur eine 
und die wesentliche bedeutung des todes -als alleiniges 
prinzip des evangelium setzte, dem paulinischen. Und 
dabei musste nun die ganz notwendige folge eintreten, dass, 
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als das paulmische evangelium mit dem alleinigen prinzipe 
des kreuzes Christi dem urapostolischen gegenübergetreten 
war, und aus diesem prinzipe consequenzen entwickelt 
hatte, welche sowol dem historisch- als dogmatisch-religiösen 
gewissen der urapostel ein ärgemis waren, von diesen, um 
nicht den consequenzen des ihnen ärgerlichen evangelium 
zu verfallen, der kreuzestod des Messias immer weniger 
hervorgehoben, immer mehr in seinen consequenzen abge- 
wiesen, immer mehr vertuscht wurde. Und damit ward 
das evangelium der urapostel das der auferstehung, das 
evangelium des Paulus das des kreuzestodes Jesu Christi. 

Und so entwickelten sich die demente des petrinischen 
evangelium der beschneidung. Sein grund war die Ver- 
kündigung und forderung des glaubens an Jesum von Na- 
zareth als den Messias, der zwar nach dem vorherbestimmten 
willen Gottes von den ungläubigen Juden, den hohenpriestem 
und schriftgelehrten dem tode überliefert, aber am dritten tage 
von der allmacht Gottes aus den toten zu neuem leben in 
herrlichkeit wieder auferweckt sei, um nun vom himmel 
kommend das reich der himmel zu verwirklichen. Sein 
gehalt war das im sinne Jesu gereinigte religiös-nationale 
jüdische gerechtigkeitsideal, das als Vorbereitung auf das 
nahe kommen des herrn mit lebendigerer Innigkeit des ge- 
mütes, mit heiligerem ernste der gesinnung erstrebt wurde. 
Und wie die natur der Verhältnisse und dem wesen der 
zu verwirklichenden ideale nach die Wirksamkeit Jesu 
factisch auf das jüdische volk als den geschichtlichen 
träger jener ideale und den geschichtlichen gegenständ 
ihrer frohverheißung sich beschränkt hatte, so beschränkten 
auch die urapostel, treu dieser geschichtlichen erinnerung, 
die eigene Wirksamkeit prinzipiell auf das jüdische volk. 
Ihr evangelium wurde das evangelium der beschneidung, 
seinem gehalte, wie seiner Verwirklichung nach. 

Und so war dies urapostolische evangelium unterschie- 
den vom Judentum und doch mit ihm eins. Gebrochen 
hatte es factisch mit dem geschichtlich-wirklichen juden- 
tume durch den glauben an den kreuzestoten Jesus als den 
schon gekommenen Messias. Aber dieses factum hattie als prin- 
zip seine consequenzen noch nicht entwickelt, vor allem nicht 
die consequenzen des heilsoekonomischen Zweckes des todes 
Christi. Eins war es deshalb noch mit dem geschichtlich- 
wirklichen judentume in seiner ganzen Weltanschauung, 
wenn die ideale derselben auch reiner waren und praktisch 
mit lebendigerer Innigkeit des gemütes in reinerer frömmig- 
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keit erstrebt wurden. Es war nur praktisch ein neues re- 
ligiöses leben, das, weil das neue prinzip im theoretischen 
bewusstsein denkend noch nicht rein und scharf eifasst 
war und weil auch die consequenzen dieses prinzipes noch 
nicht rein und scharf gezogen waren, nur erst unoffenbar 
und verhüllt ein neues auch theoretisch religiöses geistes- 
leben in sich trug. Erst dem Paulus war es vorbehalten, den 
factisch geschehenen bruch mit dem geschichtlichen Judentum 
prinzipiell zu vollenden. Zwar nicht aus dem bewusstsein 
Jesu, aus dem was Gott in ihm offenbart hatte, — und auch 
darin lag seine einseitigkeit — so doöh aus dem tode Jesu, 
aus dem was Gott an ihm offenbart hatte, die consequen- 
zen ziehend, stellte er im evangelium der beiden auch für 
den denkenden geist theoretisch eine neue Weltanschauung 
auf. Damit gewann Paulus die ganze freiheit vom ge- 
schichtlich-wirklichen judentume, eine freiheit, für die sein 
Jahrhundert freilich nicht reif war. 
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beit veröffentlicliung des folgenden versuclies über 
den inlialt und den gedankengang des briefes an die Ga- 
later sind eine reibe von bearbeitimgen des ganzen briefes 
und einzelner stellen desselben erscbienen*). Aber eine 
wesentliche förderung der erklärung ist durch diese arbei- 
ten kaum gewonnen. Sie sind aus dem kreise der kirch- 
lich-orthodoxen oder der vermittelnden theologie hervorge- 
gangen. Nun hat jedoch die rein grammatische exegese 
an diesem briefe ihre Tätigkeit fast beendet. Die immer 
noch gebliebenen, zum teil großen Schwierigkeiten in der 
erklärung sind logische, den gedankeninhalt und gedanken- 
gang des briefes betreffend, sind historische, die geschicht- 
lichen Voraussetzungen und geschichtlichen resultate des 
briefes angehend. Aber eine theologie, welche den gegen- 
sätzen innerhalb des urchristlichen geistes fest ins äuge 
sehen entweder nicht kann oder nicht will, tötet durch 
das dogmatische postulat einer Identität der urapostel und 
des Paulus bei einem briefe, der im brennpunkte ihres ge- 
gensatzes steht, sich selber das organ, mit welchem der 
logische sowol, als der historische gehalt des briefes rein 
und lauter erfasst werden kann. 

Es ist daher natürlich gewesen, dass gegen die resul- 
tate der Untersuchung des verf. an fast allen entscheiden- 

*) Ueber die 'bedeutung derselben für das Verständnis des brie- 
fes bat Hügenfeld in einer reibe von anfsätzen das urteü der bisto- 
riacb-kritiacben tbeologie abgegeben, cf. zeitscbriffc für wissenscbaffcl. 
tbeologie 1860 p. 101 sq.; 205 sq. 1866 p. 293 sq.; 337 sq. Dazu 
1858 p. 54 sq.; p. 877 sq.; p. 562 sq. Ueberdies in betreff der 
steUe Gal. 3, 20 cf. ibid. 1862 p. 414; 1865 p. 452. 

16 
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den punkten jene tlieologie sicli rein negativ verhalten hat. 
Aber auch innerhalb der historisch-kritischen theologie ha- 
ben diese resulate neben vielfacher anerkennung ebenfalls 
Widerspruch gefunden. Baur in der zweiten aufläge der 
geschichte des Christentums der drei ersten Jahrhunderte 
hat den betreffenden abschnitt des buches auf grund der 
darsteUung des verf. wesentlich umgeformt; Hilgenfeld in 
seiner kritik *) hat bei vielfacher Übereinstimmung doch 
die resultate als zu weit gehende auf ein richtiges maß 
zurückzuführen gesucht; Lipsius in seiner rezension **) 
und in einer exegetischen Untersuchung über Gal. 2, 17 sq. ***) 
dieselben zu berichtigen und zu ergänzen gestrebt. 

Der verf. hat die von jeder seite erhobenen Wider- 
sprüche ernstlich geprüft. Wo er ihnen nicht nachgegeben 
hat — und das ist allerdings an den meisten punkten ge- 
schehen — ist er auf grund einer Überzeugung nicht ge- 
wichen, die er vor sich selber wenigstens zu rechtfertigen 
gesucht hat. 

Ueber drei punkte aber möchte der verf. zuvor in 
wenigen Worten sich aussprechen. 

In dem ersten abschnitte seiner Untersuchung über das 
evangelium von Christus und seine verkehrer hatte \der 
verf. in der darstellung der geschichtlichen läge, aus wel- 
cher der brief hervorgegangen sei, den „prinzipiellen" un- 
terschied des Paulus von den uraposteln hervorgehoben. 
Hieran vor allem hat Hilgenfeld anstoß genommen. Nun 
war dieser „prinzipielle" unterschied zunächst gegen das 
bewusstsein der urapostel behauptet. Und Hilgenfeld spricht 
selber davon , dass das heidenapostolische bewusstsein des 
Paulus von dem urapostolischen der zwölf sehr wesent- 
tich verschieden seif). Aber man dürfe „über dem prinzi- 
piell neuen des paulinismus in vergleichung mit dem 
Christentum der urgemeinde das prinzipiell gemeinsame" 
(1. c. p. 108) und „über den unterscheidenden und neuen 
den inneren Zusammenhang mit dem Christentum der ur- 
gemeinde" nicht übersehen (p. 109). 

Verf. aber hatte schon in dem angeführten abschnitte 
seiner Untersuchung durch eine bis dahin noch nicht ver- 
suchte darstellung der genes is des paulinischen evange- 
lium das moment scharf herausgehoben, aus welchem eine 

*) Zeitsclir. für wissenscliaffcl. theologie 1860 p. 117 ; p. 215 u. s. w. 
**) Literarisches centralblatt 1860 nr. 26. 
***) Zeitschrift für Wissenschaft!, theologie 1861 p. 72 sq. 
t) Zeitschrift für Wissenschaft!, theologie 1860 p. 111. 
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sichere entseheidimg dieser frage hervorgeht. Ausflihi-licher 
noch hat er sich hierüber in der abhandlnng über die 
Christusvision des Paulus und über die messiasvision des 
Petrus ausgesprochen. Der grund des evangelium des 
Paulus ist die tatsache des kreuzestodes Christi begriffen 
als die Offenbarungstatsache eines neuen göttlichen heils- 
willens ; das prinzip dieses evangelium ist der offenbar ge- 
wordene zweck dieses neuen göttlichen heilswillens , die 
von Grott ausgehende objektive gerechtigkeit auf grund 
des sündensühnopfertodes Christi für die gläubigen; der 
Inhalt dieses evangehum ist die logisch consequente ent- 
wicklung dieses prinzipes in den kategorien des jüdischen 
bewusstseins zu einer antijüdischen, neuen Weltanschauung. 
Daraus ergibt sich das Verhältnis des Paulus zu den ur- 
aposteln. Der hintergrund des bewusstseins in Paulus ist, 
wie bei den uraposteln, das jüdische bewusstsein. Daher 
teilt Paulus mit ihnen eine menge von anschauungen. In 
diesen jüdischen hintergrund des bewusstseins in Paulus 
ist nun trotz der tatsache des kreuzestodes Jesu auf grund 
der durch seine vision gewonnenen gewissheit der tatsache 
der auferstehung Jesu der glaube an Jesus als den Messias 
geti'eten. Mit diesem glauben ist das kreuz Christi piinzip 
des paulinisehen evangelium geworden, und dm-ch eine 
consequente reflexion auf dieses prinzip ist das jüdische 
bewusstsein des Paulus zu einer antijüdischen, zu der christ- 
lichen form seines bewusstseins umgebildet. Nun teilt 
allerdings Paulus mit den uraposteln den glauben an Jesus 
den Messias, den glauben an die beiden tatsachen des 
kreuzestodes und der auferstehung des Messias. JaPaulus 
teilt auch mit den uraposteln im allgemeinen den begriff 
der tatsache des kreuzestodes, „däss Christus für unsere 
Sünden gestorben ist nach den schritten". Aber hat damit 
das evangelium des Paulus mit dem der urapostel ein 
gleiches prinzip ? Gewiss nicht. Und Paulus selbst nennt 
deshalb das evangelium der urapostel ein ersqov, ein zweit- 
anderes. Waram? Bei Paulus war jener begriff des ki-eu- 
zestodes Christi allerdings prinzip des evangelium; bei den 
uraposteln war derselbe nicht prinzip, ja nicht einmal 
grund des evangelium, er war in diesem evangelium ein 
freilich durch die ^tatsache des todes des Messias notwendig 
gewordener, aber dennoch äußerlich gebliebener gedanke. 
Und deshalb weil ihnen der kreuzestod nicht prinzip des 
evangelium war, teilten die m-apostel auch nicht die pau- 
linisehen consequenzen dieses prinzipes. Ihnen war die 

16* 
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verkli'ndigung des leibenden Messias mit der besseren ge- 
reclitigkeit des Mmmelreiches prinzip des evangelium ; in 
dieser aber war der kreuzestod des Messias tiberliaiipt nicbt 
und nicbt als der notwendige beilswiUe Gottes zur Versöh- 
nung seiner mit den menseben ein moment. Und deshalb 
war das religiöse Verhältnis des menschen zu Gott im 
evangelium der urapostel prinzipiell noch eine subjektive 
willensgerecbtigkeit vor Gott, im evangelium des Paulus 
eine objektive glaubensgerechtigkeit durch Gott. 

Bestimmt man auf diese weise das Verhältnis des 
Paulus zu den urap ostein, so glaubt der verf. auch jetzt 
noch grade im mittelpunkt des evangelium beider von 
einem prinzipiellen unterschied reden zu müssen, um das 
Verhältnis beider auf den richtigen ausdruck zu bringen. 
Und Hilgenfeld irrt mit der behauptung (p. 109): Das 
neue des paulinismus besteht nicht sowol in dem aufgehen 
eines bisher noch gar nicht vorhandenen prinzip es, durch 
welches Paulus zum Stifter des Christentums in seiner welt- 
geschichtlichen bedeutung würde, sondern in dem vollende- 
ten durchbrach, der folgerichtigen durchführung eines prin- 
zipes, welches in der christlichen urgemeinde noch mit 
jüdischen ansichten und Vorurteilen rang. Denn eben der 
beiden evangelienformen gemeinsame berührungspunkt des 
begriffes des kreuzes Christi war im evangelium der ur- 
apostel noch nicht als prinzip gesetzt; als prinzip ging er 
in Wirklichkeit erst im evangelium des Paulus auf. Da- 
durch wird Paulus aber noch nicht Stifter des Christentums 
in seiner weltgeschichtlichen bedeutung. Denn obwol das 
prinzip des paulinischen evangelium nicht das prinzip Jesu 
Christi ist, so bleibt dennoch Jesus Christus der Stifter des 
Christentums in seiner weltgeschichtlichen bedeutung, weil 
in ihm und durch ihn zuerst das wahre prinzip der christ- 
lichen religion aufgegangen ist, dessen nur einseitige und 
deshalb nicht absolut wahre Verwirklichung das pauHnische 
evangelium ist. 

Aber Hilgenfeld fürchtet allerdings, das oben bestimmte 
Verhältnis des Paulus zu den uraposteln könne „die welt- 
geschichtliche Stellung, welche Jesu von Nazareth als dem 
Stifter des Christentums gebühre, gefährden" (p. 109). Er 
zählt daher eine reihe von momenten auf, durch welche 
Jesu „die ursprünglichkeit des bewusstseins" bleibe: die 
vertieiiing des messiasbegriffes durch das festhalten der 
hoheit der inneren würde in der niedrigkeit der äußern 
erscheinung, deren äußerste spitze eben auch der kreuzes- 
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tod sei; das bewusstsein Jesu, dass mit Johannes dem 
täufer die Weissagung des gesetzes abgelaufen, die zeit der 
erfüllung eingetreten sei (Matth. 11, 13 cf. c. Rom. 10, 3); 
jene Vertiefung des sittlichen bewusstseins in den reden 
Jesu bei Matthäus; die forderung der kindesunschuld, der 
kindesdemut fiir das himmelreich und das kindesverhältnis 
überhaupt als das neue Verhältnis des menschen zu Gott, 
in welchem jene demutsvolle ergebung und Zuversicht ge- 
geben sei, die uns bei Paulus als rechtfertigender glaube 
entgegentrete und ebensowol das gegenteil 'der jüdischen 
Werkgerechtigkeit als das bewusstsein der göttlichen gnade 
in sich schließe. 

Verf. glaubt nicht, dass durch irgend eines der aufgeführten 
momenteein stetiger, innerlich vermittelter Zusam- 
menhang des b e w u s s t s e i n s des Paulus mit dem des Stifters 
des Christentums bewiesen werde. Auch geschichtlich ist 
dem Paulus nur mittelbar dui'ch die urapostel und die ur- 
gemeinde der geist Jesu entgegengetreten in einer form 
und einem gehalte, die sicherlich tief unter der Idealität, 
der reinheit und der freiheit des bewusstseins Jesu standen. 
Und von diesem christlichen bewusstsein der m'gemeinde ist 
Paulus allen geschichtlichen spuren nach mehr negativ, als 
positiv berührt worden. Daher nicht aus dem, was „Gott 
in Jesus, sondern was Gott an Jesus offenbarte", ist das 
evaUgelium des Paulus geworden. Aber ist damit die welt- 
geschichtliche Stellung Jesu gefährdet? Paulus selber weiß 
sich absolut abhängig von Christus und nicht nur darin, dass 
er sein evangelium auf eine Offenbarung des auferweckten Jesus 
Christus zurückführt. Sondern wie er die einheit mit den 
uraposteln nicht auf ein gemeinsames bewusstsein, sondern 
auf die gemeinsamen glaubenstatsachen des todes und der 
anferstehung zurückführt (1. Cor. 15), so gründet er seine 
abhängigkeit von Jesus nicht auf das bewusstsein, sondern 
auf die erlösungstat des Messias (1. Cor. 1, 13). Was in 
Jesu tat war, ist in Paulus bewusstsein geworden — mit 
dieser abhängigkeit des denkens vom sein, des bewusstseins 
vom leben ist am schärfsten von Paulus selber seine Un- 
terordnung unter Jesus ausgesprochen , und darin ist die 
weltgeschichtliche priorität nicht aUein, sondern auch supe- 
riorität Jesu über Paulus am entschiedensten sicher gestellt. 
Und damit können wir auch hier uns begnügen. Denn 
der nachweis, wie auch das religiöse bewusstsein des Pau- 
lus unter der Idealität des religiösen bewusstseins Jesu stehe, 
und kein reiner ausdruck des in Jesus und durch Jesus 
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gesetzten prinzipes des Christentums sei, würde die grenzen 
dieser einleitimg zu weit liberschreiten. 

Der zweite pnnkt, den der verf. besprechen möchte, 
betiifft die logische gliederung des briefes. Hilgenfeld hält 
an der dreiteilimg des briefes fest. In dem ersten teile 
(cp. 1, 11 — 2, 20) mehr persönlichen Inhalts verteidige 
Paulus seine völlige apostolische Selbstständigkeit; in dem 
zweiten (cp. 3 — 4) wende er sich zum angriff und beweise 
den unverständigen Galatem die thorheit ihres abfalles 
zum christlichen Judaismus; in dem dritten (cp. 5 — 6) for- 
dere er sie auf, in der christlichen freiheit festzustehen. 

Eine gewisse gruppirung des Inhaltes nach drei ab; 
schnitten liegt fi-eihch auf der band; aber will man ein- 
mal den brief logisch gliedern, so ist bei dieser äußer- 
lichen gruppirung nicht stehen zu bleiben, und Hilgenfeld 
scheint weder die gedankengliederung noch den grundge- 
danken der einzelnen gedankenglieder richtig bestimmt zu 
haben. Die entscheidung aber über die dem briefe imma- 
nente logik hängt von zweimomenten ab: ob im bewusst- 
sein des Paulus ein hauptabschnitt im gedankengange 4, 7 
oder erst 4, 31 eintrete; ob im bewusstsein des Paulus der 
erste abschnitt (1, 11 — 2, 21) einen persönlichen oder sach- 
lichen Charakter trage. In betreff des ersten punktes schließt 
Hilgenfeld die 3, 1 begonnene ausführung erst 4, 31, weil 
„die erörterung 4, 21 — 31 zu dem praktisch-paränetischen 
teile nicht passe" (1. c. p. 224). Der verf. hat an seiner 
teilung festgehalten, weil die religions-historische ausführung 
3, 1 — 4, 7 eng in sich abgeschlossen ist, weil 4, 12 der 
Übergang zur paränese klar und entschieden ausgesprochen 
ist, weil die erörterung 4, 21—31, völlig verschiedenen Cha- 
rakters mit der 3, 1 — 4, 7, nur zu dem praktisch-paräne- 
tischen gedankenabschnitte passt. In betreff des zweiten 
punktes verteidigt Paulus seine apostolische Selbstständig- 
keit nicht, um dadurch die „apostolische ebenbürtigkeit 
seiner persönlichkeit gegen die Oberhoheit der urapostel zu 
behaupten" (1. c. p. 222) — dies ist nebenzweck — son- 
dern um negativ an tatsachen den göttlichen lu'sprung und 
damit die göttliche Wahrheit seines evangelium zu bewei- 
sen. So hat Paulus selber den grundgedanken des ab- 
schnittes 1, 11 klar bestimmt. Dadurch tritt das persön- 
liche in den dienst der sache. Damit steht aber auch die 
ausfühi'ung 1, 11 — 2, 21 dem religionshistorischen beweise der 
göttlichen Wahrheit des heidenevangelium 3 — 4, 7 coordinirt 
zur Seite, und beide abschnitte faUen unter die höhere lo- 
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gische einheit des beweises der göttlichen Wahrheit des 
paulinischen evangelium. 

Der dritte punkt betrifft die stelle Gal. 3, 20 in ihrem 
zusammenhange. Wenige exegeten haben die erklärung 
des verf. berücksichtigt; diese wenigen alle dieselbe ver- 
worfen. Dagegen darf der verf. behaupten, dass die deu- 
tung der worte, welche er seit fimfzehn jähren verficht, 
endlich von Barn* nicht nur halb*), sondern ganz und ent- 
schieden anerkannt ist. Denn in der geschichte des 
Christentums der drei ersten Jahrhunderte hat derselbe nicht 
nur irgend einen widersprach nicht erhoben, sondern auch 
in den Vorlesungen über N. T.liche theologie (p. 166 sq.) 
hat er die deutung des verf. einfach als die seine vorgetragen 
mit einer so leisen modifikation, dass sie fast verschwindet. 
Und unter dem schilde Baurs ist es dem verf. wol gestattet, 
ein offenes wort über die ewig neu sich gebärenden und doch 
ewig die alten bahnen wandelnden erklärungen auszusprechen. 

Es scheint zunächst als ob die erklärer an ^dieser 
stelle den Paulus die einfachsten grammatischen schulregeln 
vergessen lassen. Obwol der verf. immer und immer wie- 
der darauf hingewiesen hat, dass durch die steUung des 
ovK nicht vor evog, sondern vor iariv jede grammatische 
und logische möglichkeit abgeschnitten werde, einen gegen- 
satz von «AAa övolv , äXka noXkwv zu denken, so halten 
dennoch selbst die tüchtigsten exegeten immer wieder die- 
sen gegensatz fest, und lassen im ausdruck den Paulus 
einen Schnitzer begehen, der ihm in jeder tertia eines gu- 
ten gymnasium würde rot angestrichen werden müssen. 
Aber durch die Stellung des ovk wird nicht der eine begriff 
des svoQ, sondern das prädikat ivbs slvai negirt, und als 
gegensatz zu dem : 6 de (.isokrig ivog ovh eariv kann gram- 
matisch und logisch nur gedacht werden: o /neaki^s £v6g 
£G%iv. Dies folgt aber noch aus einer andern erwägung. 
Wenn das ovk vor evbg stände und Paulus einen gegensatz 
etwa von alla Svolv, äXXci nollm' gedacht hätte, so würde 
er so geschrieben haben, um rhetorisch das positive haupt- 
moment des gedankens älXa dvolv , aXka noXlwv durch 
seine vorhergehende negation herauszuheben. Und in die- 
sem sinne verstehen die meisten erklärer diese worte, in- 
dem sie nicht das evbg om eariv , sondern ein darin ge- 
dachtes dvolv y noXXujv in gegensatz zu dem elg eoTiv stellen. 
Wäre aber dies der gedanke des Paulus gewesen, so würde 

*) Wie Hilgenfeld anaaideuten scheint 1. c. p. 232 anm. 
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er in dem ausdrucke dieses gedankens gegen die grundre- 
geln einer schulstilistik gesündigt haben. Denn er hätte 
das moment des gedankens, welches nur rhetorisches mittel 
ist, ausgesprochen; das moment aber, welches zweck des 
gedankens ist, hätte er ausgelassen. 

Auch in der ausgetretenen bahn, den begriff des eig 
numerisch zu fassen und damit den Worten des Paulus 
einen schalen, unwahren, ja zum teil albernen Inhalt zu 
geben, ist die exegese ruhig fortgegangen. Sie hat damit 
bewiesen, dass ihr das innere Verständnis der ganzen ent- 
wickelung noch nicht aufgegangen ist. Denn im zusam- 
menhange dieser entwickelung sind die logischen grundbe- 
griffe, in denen der gedanke sich bewegt, die kategorien 
der einheit und des Unterschiedes, und zwar der einheit 
des an Abraham und Christus offenbaren göttlichen willens 
und Zweckes in Verheißung und erfüUung, des Unterschie- 
des des am gesetze offenbaren göttlichen willens und 
Zweckes von Verheißung und erfüllung. Und wenn nun 
Paulus die der voraufgehenden entwickelung unausgesprochen 
zu gründe liegenden, auf das sorgfältigste vorbereiteten 
logischen kategorien des Unterschiedes und der einheit in 
dem ivog ovh sgtiv und dem elg eoiiv offen ausspricht 
und unmittelbar die dritte dazu gehörige logische kategorie 
des gegensatses in dem za'vä iwv Inayyekmv damit ver- 
bindet, so muss er erwarten, dass ein auimerksamer, seinen 
gedankengang mit Verständnis verfolgender leser nicht mehr 
auf eine numerische fassung des «Jg verfalle, sondern ein- 
zig und allein an die qualitative fassung denke. 

Und das 'eben ist die quelle alles Irrtums der exegese, 
dass sie die worte weder aus dem zusammenhange der 
religionshistorischen entwickelung, in welcher sie stehen, 
noch in dem zusammenhange der heilsoekonomischen Welt- 
anschauung, aus welcher sie gesprochen sind, richtig be- 
griffen hat. Wer, wie die meisten erklärer, von dieser 
heilsgeschichtlichen Weltanschauung des Paulus kaum die 
spur einer ahnung hat, der kann natürlich von der tiefe 
des auch in diesen werten ausgesprochenen gedankens 
keine ahnung spüren. Um so größer ist die freude des 
verf. gewesen , dass Baiu- grade auch diese seite seiner 
deutung anerkannt hat. Verf. hat aber schon früher*) das 
heüsgeschichtliche rätsei scharf und bestimmt hingestellt, 

*) Deutung und Bedeutung der worte des Gralaterbriefes cap. 
3, 20 in ihrem zusammenhange. Rostock 1853. Inhalt und gedan- 
kengang des Galaterbriefes 1859 p. 49 anm. 
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das Paulus an dieser stelle und auch in diesen Worten 
löst, und hat oben p. 203 noch einmal darauf hingewiesen. 
Die Worte stehen „in der lösung eines religionsgeschicht- 
lichen Problems von dem tiefsten und empfindlichsten re- 
ligiöseii Interesse : wie ist es zu begreifen, dass die absolute 
Wahrheit, die als göttliche doch nur ewig die eine und 
dieselbe sein kann, doch in sich unterschieden ist, und in 
welchem Verhältnis, steht ein neues, das absolute Wahrheit 
für sich in ansprach nimmt, zu dem alten, das als absolute 
Wahrheit bis dahin gegolten hat". Dieses rätsei musste 
zuerst in der religiösen entwickelung der menschheit dem 
Paulus entstehen, als ihm in dem kreuzestode Christi ein 
neuer heilswiUe Grottes offenbar geworden war, und die 
gottesoffenbarung im gesetze damit aufhörte absolute Wahr- 
heit zu sein. Da musste dem Paulus für seine jüdisch 
theistische Weltanschauung die aufgäbe erwachsen, zu be- 
weisen, dass das gesetz Offenbarung des absoluten Gottes 
sei und doch nicht absolute Offenbarung Gottes. Diesen 
beweis, um den es sich in jener religionshistorischen ent- 
wickelung des Galaterbriefes zur erhärtung der göttlichen 
Wahrheit des heidenevangelium gegen das Judenevangelium 
wesentlich handelt, diesen beweis konnte Paulus innerhalb 
der teleologisch theistischen Weltanschauung nur dadm-ch 
fuhren, dass er in der heilsgeschichtlichen bewegung eines 
heilsanfanges zum heilsende , in welchem Gott als der in 
seinem heilswillen und heilszwecke in sich einige erschien, 
das gesetz als die mitte begriff, welche zwar nicht ausdruck 
des absoluten heilswillens Gottes, und deshalb von anfang 
und ende unterschieden, und doch vermitteluDg des abso- 
luten heilszweckes Gottes und deshalb dem anfange und 
ende nicht entgegengesetzt sei. 

"Wer nicht aus dieser paulinischen Weltanschauung die 
berufenen worte begreifen will, wird fort und fort den ge- 
danken des Paulus verfehlen; wer aber aus ihr die stelle 
erklären will, wird imwesentlichen die deutung des verf. 
annehmen müssen. 

Was sonst der verf. noch einzelnes bemerken möchte, 
wird er an den betreffenden stellen im besonderen hinzufügen. 

Diese zusätze und die änderungen seiner eigenen dar- 
steUung, wo sie ihm bedeutsam schienen, hat der verf. durch 
Parenthesen bezeichnet. 



I. 

Die geschichtliche Voraussetzung des briefes. 
Das evangelium von Christus und seine verkehrer. 



Das Verständnis des briefes an die Galater setzt ein- 
mal die einsieht voraus in das wesen der paulinisehen 
form des evangelium, von welcher die Galater unter der 
bearbeitung der „verstörer" abgefallen waren, dann die 
einsieht in das wesen dieser verstörer und ihrer bearbeitung. 

Denn zur abfassung dieses briefes veranlasste den Pau- 
lus die erfahrung, dass die Galater von dem, der sie in 
der gnade Christi berufen, sich abgewendet hatten zu einer 
zweiten, andersartigen (ers^jor) form der evangehschen Ver- 
kündigung, welche Paulus eine verkehrung seines evangelium 
von Christus*) nennt (1, 6. 7). 

Paulus hatte nämlich den Galatern ein evangelium 
verkündet, nach welchem Grott die Galater, die beiden, 
berufen habe zur teilnähme an. dem segen des messiani- 
schen reiches in einer weise, dass die form dieser berufung 
bestimmt wurde durch die gnadentat Christi, in welcher 
(Gott seinen eigenen söhn, und) dieser sich selbst (in den 
kreuzestod) dahingegeben hatte für die Sünden und die 
erlösung der menschen (1, 6 cf. c. 1, 4). Damit war der 
inhalt dieses paulinisehen evangelium die Verkündigung 
von „Jesus Christus dem geki-euzigten" (3, 1). 

*) Dieser ausdruck: tö siayyaXtov rov X^tarov ist der cliarak- 
teristische ausdruck des Paulus für sein evangelium (Rom. 15. 19. 
1. Cor. 9, 12. 2. Cor. 2, 12; 4, 4; 9, 13; 10, 14. Gal. 1, 7 cf. c. 
1. Cor. 1, 6). Denn auch das wesen der messianischen persönliclikeit 
war in dem evangelium des Paulus anders bestimmt, als in dem 
„zweiten, andersartigen" evangelium (cf. unten: Bedeutung des Wor- 
tes ff«(>l, abschn. hj. Doch scheint dieser punkt bei den Galatern 
nicht zur spräche gekommen zu sein, wie in Corinth. 2. Cor. 4, 4 sq. 
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Dieses paulinisclie „wort vom kreuz" (1. Cor. 1, 17. 18) 
war aber die entwickelung des paulinischen begriffes der 
tatsache des „kreuzes Christi". Und dieser begriff jener 
tatsache war objektiv die mittelst des geistes Gottes dem 
bewnsstseia des Paulus enthüllte, zwar vorweltlich vorher- 
bestimmte, aber bis zur erfüllung der zeit verborgene ge- 
heinmisweisheit Gottes im kreuzestode; war subjektiv die 
gnosis des göttlichen Zweckes der tatsache des kreuzestodes 
durch den dem Paulus inwohnenden göttlichen geist (l.Cor. 
2, 6 — 16)*). Der inhalt dieser gnosis, der pneumatischen 
erkenntnis der tatsache in ihrem göttlichen zwecke, war 
folgender. Die auferstehung hat bewiesen, dass , jener 
(ans kreuz geschlagene) betrüger" (Matth. 27, 63) wirklich 
der Messias war (l.Cor. 15, 12 cf. c. v. 4). Ist nun Gott 
wille und die weit zweck, so ist der kreuzestod des Messias 
notwendiger wille und zweck Gottes. Dieser zweck des 
ki-euzestodes des Messias ist der zweck des todes überhaupt. 
Der tod aber ist sold der sünde. Nun ist der Messias der 
sündlose. So ist sein tod nicht sold der eignen sünde. 
Nun ist der Messias heilspersönlichkeit, und seine erschei- 
nung, also auch sein tod, hat seinen zweck nicht für ihn, 
sondern für die Verwirklichung der heilsverheißung an den 
zum heil bestimmten. So ist der tod des Messias sold der 
Sünde des zum heil bestimmten Volkes Gottes. Nun ist 
in der heilsoekonomie der tod des opfertiers stellvertreten- 
der tod für die sünde des Sünders, damit dieser lebe. So 
ist der tod des Messias stellvertretendes sünd- oderschuld- 
opfer für die sünde der sündigen, damit diese in folge 
dieses opfers gerechtigkeit und leben empfangen. Aber 
diese gerechtigkeit in folge stellvertretenden opfers ist ob- 
jektiv eine Offenbarung der gnade, die um des opfers wil- 
len, welches der gerechtigkeit gentige tut, den an sich un- 
gerechten und sündigen für einen gerechten ansieht, und 
um des opfers willen mit dem lohn der gerechtigkeit, dem 
leben, beschenkt. Und diese gerechtigkeit in folge stell- 
vertretenden Opfers ist subjektiv nicht eine in Wirklichkeit, 
sondern im glauben besessene, im glauben an die alimacht 
dessen, der den, der in Wirklichkeit ein sündiger ist, um 
des Opfers willen aus seiner gnade zum gerechten macht. 

So aber steht die gerechtigkeit aus dem opfer (aus 
gnaden im glauben) entgegen der gerechtigkeit aus dem 
gesetz. Diese ist von der gerechtigkeit Gottes der lohn 

*) cf. oben p. 136. 
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für das eigne sittliche werk im dienst des gesetzes; jene 
von der gnade Gottes das geschenk für den tod des opfers 
dem glaubenden*). So ist die tatsaclie des kreuzes- 
todes die offenbarungstatsache eines neuen 
göttlichen heilswillens, der krenzestod ist ein neuer 
bund (cf. Matth. 26, 28 Tisch, c. 1. Cor. 11, 25). 

Denn ist der ki-euzestod des Messias eine göttliche 
notwendigkeit, so kann das heil — gerechtigkeit und le- 
ben — nicht aus dem mosaischen gesetz kommen. Sonst 
wäre der kreuzestod des Messias überflüssig (Gal. 2, 21). 
Nun aber ist das gesetz ein innerhalb der heüsoekonomie 
von Gott ausgegangenes. So muss es einen andern gött- 
lichen zweck haben, als die Verwirklichung des 
heils (Gal. 3, 19. Rom. 5, 20). Nun hat das gesetz ein 
wesentliches Verhältnis zur Sünde und setzt notwendig sünde 
voraus. So hat das gesetz seinen göttlichen zweck in 
der Sünde (af.vaQila-TvaQaßaaig — cf. : Bedeutung d. w. 
aäQ^, abschn. 3). 

Hat aber das gesetz seinen zweck nicht im heil, son- 
dern in der sünde, so hat es keine bedeutung für die er- 
werbung des heils. So ist mit der erscheinung der heils- 
persönlichkeit und der Verwirklichung der heilsverheißung 
durch einen neuen bund das gesetz aufgehoben. Wenn 
nur auf einem andern wege, als dem des gesetzes, nur 
durch den sühnopfertod Jesu Christi gerechtigkeit und le- 
ben und das messianische, das absolute gut erworben wer- 
den kann, so hat das gesetz seine absolute bedeutung 
verloren. So hat die beschneidung, die eine wesentliche 
beziehung zur gesetzesgerechtigkeit hat (Rom. 2, 25), ihre 
absolute bedeutung verloren. Und wenn das messianische 
heil nicht mehr ein durch gesetzeswerk verdienter lohn 
des gerechten von der gerechtigkeit Gottes ist, sondern ein 
durch den opfertod Jesu Christi gespendetes geschenk an 
die gerecht gemachten (an sich sündigen) gläubigen von 
der gnade Gottes, so gehört es allen (sündigen) menschen 
(Rom. 3, 28 sq.), den Juden, wie den beiden (el iS-vmv 
a.fiaQ'cuiloi Gal. 2, 15). So hat die heilsverwirklichung durch 
den neuen bund des kreuzestodes den göttlichen zweck 
der heilsverkündigung auch an die beiden (Gal. 1, 16)**). 

*) lieber den gegensatz dieser beiden formen der gerechtigkeit 
cf.: Bedeutung des wortes ffä(>|, absclm. 3. 

_ **) Und — das folgt ebenso aus der teleologie des tlieismus — 
derjenige, ■welcliem. diese Offenbarung zuerst geworden, ist zum 
heidenapostel prädestinirt. Es folgt aber weiter daraus unwiderleg- 
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So war denn in dieser - gnosis der tatsache des kr eu- 
zestodes der inhalt des paulinisclien evangelium an die 
beiden gegeben*). Jetzt, in der erf üllung der von Grott 



licli, daas Paiilus von einer Verkündigung des evangelium an beiden 
als lieiden vor ibm keine künde geliabt haben kann, dass es für ibn 
eine voUeudet neue Offenbarung war (1. Cor. 2, 9), dass die ur- 
apostel, von denen Paulus künde hatte (Gab 1, 18), von der gött- 
lichen absieht einer solchen Verkündigung auch keine ahnung ge- 
habt haben können. Sonst hätte Paulus sich nicht als den von Gott 
prädestinirten selbstständigen heidenapostel begriffen, sondern sich 
dem als apostelgehülfe angeschlossen, in -welchem er den gedanken 
einer solchen Verkündigung vor ihm offenbar fand. 

*) In der obigen entwickelung hat der verf. die historisch-lo- 
gische genesis des paulinischen evangelium in ihren grundzügen kurz 
darzustellen versucht. 

Von den neuern hat nur Baur diese für die historisch-kritische 
theologie so entscheidende frage, ohne sie. gerade zu stellen, zu be- 
antworten unternommen (Paulus, aufl. I, p. 59 und 514 sq.; beson- 
ders aber und in viel eindringenderer weise : Christentum und 
Christi, k. p. 45 sqq.; dazu: N. T.liche theologie p. 128). Baur sucht 
einen historischen und logisch-psychologischen anknüpfungs- und 
keimpunkt für das paulinische evangelium. Er glaubt den ersten 
in Stephanus gefunden zu haben , „dem unmittelbarsten Vorgänger 
des apostel Paulus", den letztern in dem tode des Messias und dazu 
vielleicht in der durch Paulus vollzogenen dialektischen selbstver- 
nichtung des gesetzes durch sich selbst (wie Schwegler, NAp. Ztltr. 
1. p. 155). Aber eine einwirkung des Stephanus auf das bewusstsein 
des Paulus lässt sich nicht nachweisen. [Nach der rede des Ste- 
phanus Act. cp. 7 und nach Baurs analyse derselben beruht der anti- 
judaismus des Stephanus nur auf dem Widerspruche gegen die 
veräußerlichung einer wahrhaften , „lebendigen" gottesverehrung in 
tempelcultus und ceremonialen Satzungen. Und es ist in der rede 
durch nichts gerechtfertigt und steht in Widerspruch mit Baura eige- 
nen Worten, wenn derselbe (Paulus, aufl. IT p. 69) behauptet, es sei 
nach allem anzunehmen, dass es in Stephanus schon zu einem bruche 
seines religiösen bewusstseins mit dem mosaischen gesetze gekommen. 
Grade dieser bruch mit dem vöfiog Moj'vasois ist im bewusstsein des 
Stephanus nicht geschehen (cf. 50. 53); dieser bruch ist die geistes- 
tat des Paulus]. Auch ist nach den selbstaussagen des Paulus eine 
äußere historische anknüpfung unmöglich. Nach ihnen muss das 
paulinische evangelium eine neue Schöpfung, und nur das bewusst- 
sein des paulus seine geburtsstätte gewesen sein. Was aber die be- 
deutung des todes des Messias betrifft, so scheint mir Baur das ziel 
verfehlt zu haben, weil er sich, statt an Eöm. 3, 24 und ähnliche 
stellen, an Eöm 8, 3; 2. Cor. 5, 16 hält, und damit zur hauptsache 
erhebt eine sekundäre bedeutung des todes Christi, welche Paulus 
nur geltend macht, um das neue sittliche leben, das neue religiöse 
bewusstsein der gläubigen an den tod des Messias anzuknüpfen. 
[Nur erst in der N. T.lichen theologie berücksichtigt Baur wol auf 
grund der darstellung des verf. auch die in Eöm. 3, 24 ausgesprochene 
idee. Aber nur oberflächlich. Denn die genesis des -paulinischen 
evangelium ist von Baur nie erkannt , weü ihm die bekehrung 
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vorherbestimmten zeit, hat Gott seinen eigenen söhn, den 
himmlischen (pneumatischen) menschen Christus in dem 
irdischen (sarkischen) menschen Jesus fleisch werden las- 
sen, damit der fleischgewordene den kreuzestod sterbe und 
durch diesen stihnopfertod der von Gott dem volke Gottes 
zuvor verheißene segen sich jetzt verwirkliche. Denn Gott 
nach seiner gerechtigkeit kann den messianischen segen 
nur dem gerechten spenden. Weü er aber wusste, dass 
der mensch, unter der macht des fleisches und der Sünde 
geknechtet, gerechtigkeit vor ihm nicht durch sich selbst 
erlangen könne, etwa durch ei-füllung des mosaischen ge- 
setzes, d. h. weder dm-ch gesetzes- noch durch eignes werk: 
so besehloss er, den sündlosen in seinem kreuzestode zu 
einem stellvertretenden stihnopfer für die sündigen zu 
machen, damit er, dessen gerechtigkeit durch den tod des 
Opfers genüge geschehen, diejenigen, welche an sich noch 
Sünder sind, aus seiner gnade geschenksweise als gerechte 
hinstellen, und die trotz ihrer sündigkeit vor ihm als ge- 
recht geltenden zu der überschwänglichen segensMle des 
messianischen reiches berufen könne, welches der kreuzes- 
tote, aber dm*ch Gottes allmacht zum leben aufei-weckte 
Messias bei seiner Wiederkunft aufrichten wh'd. Aber na- 
türlich nur diejenigen werden zunächst des in dieser beru- 
fung verkündigten segens teilhaftig werden, welche, auf eine 
eigene gerechtigkeit aus gesetzeswerk verzichtend, diesem im 
ki-euzestode des Messias offenbarten heilswillen Gottes sich 
unterweifen (Rom. 1, 5; 10, 3), und im glauben an die 
allmacht dessen, der den sündigen zum gerechten machen 
kann, diese aus gnaden den Sünder gerecht machende ge- 



desselhen ein rätsei geblieben]. Und ebenso ist die dialektiscbe Ver- 
nichtung des gesetzes durch, sich selbst erst das resultat, nicht die 
Voraussetzung des prinzipes des paulinischen evangeli^lm. 

Vielmehr allein nur die tatsache des kreuzestodes 
des Messias ist die historische Voraussetzung des pau- 
linischen evangelium, allein der geist des Paulus seine 
zeugnngsstätte, die dialektik des Widerspruchs der tat- 
sache des kreuzestodes mit der historisch -jüdischen 
messiasidee die zeugende kraft, welche es mit logischer 
notwendigkeit in's dasein gebiert, die teleologie des 
theismus die lebensenergie dieser logischen notwen- 
digkeit. Das paulinische evangelium ist, kurz zu sagen, 
das Produkt der reflexion eines durch die vision Jesu 
von seiner auferstehung, durch seine auferstehung 
von seiner messianität überzeugten jüdischen bewusst- 
seins jener hellenistischen zeit auf die tatsache des 
kreuzestodes. (cf. oben p.ll2 sq.) 
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reehtigkeit gläubig ergreifen. Diesen gläubigen aber und 
glaubensgerechten, damit ihre berufiing gesichert bleibe, 
und nicht die der Sünde unterwerfende macht des fleisches 
den berufenen wieder um den segen der berufung bringe 
— denn auch der gläubige lebt noch ein fleischesleben 
(Gal. 2, 20 — Gal. 5, 21. Eöm. 2, 16 und sonst cf. c. 
1. Cor. 5, 5) hat Gott seinen eigenen geist. gespendet 
(G-al. 3, 5. Eöm. 8, 11), damit — als das prinzip eines 
neuen religiösen lebens — was (objektiv - real) in dem 
kreuzestode des fleischgewordenen Christus sich vollzogen 
hat, die tötung des fleisches und der stinde im fleische 
(Eöm. 8, 3. 13), (subjektiv -ideell) an den gläubigen sich 
verwirkliche, damit der göttliche geist in den gläubigen 
die rechtsbestimmungen des gesetzes nun zur wirklichen 
erfüUung bringe, und damit die von der gnade Gottes um 
des Sühnopfertodes Jesu Christi willen gerecht gemachten 
nun durch den geist auch die wirkliehe gerechtigkeit eines 
heiligen lebens gewinnen mögen (cf. Eöm. 8, 1—11 c. 
Gal. 5, 5. 16. 22). 

In dieser gnadentat Christi, seinem kreuzestode als 
Sühnopfertod für die Sünde der menschheit, und in dieser, 
von Gottes gnade ohne gesetzeswerk und eignes sittliches 
verdienst geschenkten gerechtigkeit habt nun auch ihr bei- 
den als beiden den Zugang zu dem verheißenen heil, wenn 
ihr den im ki'cuzestode Jesu Christi offenbarten heilswillen 
Gottes im glauben gläubig ergreift. 

Wir wissen aus dem Galaterbrief, mit wie leidenschaft- 
licher freude die heidnischen Galater dieses wort vom kreuze 
Christi aufgenommen hatten, nach welchem das erbarmen 
Gottes auch sie, durch den tod Christi frei von aller sün- 
denschuld und vor Gott gerecht, ohne beschneidung und 
gesetz zu der glückseligkeit des bald anbrechenden messia- 
nischen reiches berief, welche er einst dem Abraham und 
seinem samen verheißen hatte. 

Aber die jubelnde freude über diese frohe botschaft 
dauerte nm-, so lange die persönliche gegenwart des Pau- 
lus die gemüter beheiTSchte. Nach dem apostel waren 
„gewisse leute" gekommen, (doch wol) sendlinge der ur- 
gemeinde in Jerusalem, und hatten die Galater über diese 
frohe botschaft vom messianischen heil auch flii* die beiden 
ganz anders belehrt. Nach der darstellung des Galater- 
briefes ist es nicht aUzuschwer, sich deutlich zu machen, 
in welcher weise diese sendlinge die Galater „verYsdri-t und 
das evangelium von Christus verkehrt" hatten. Sie hatten 
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sich den G-alatern offenbar dargestellt als die boten der 
muttergemeinde, welche die Überlieferung des Messias treu 
bewahi'e, als die organe von Jüngern, welche der von 
Paulus ihnen verkündete Messias wärend seines irdischen 
lebens selber zu aposteln seiner lehre erwählt, welche er 
selber natürlich in das wahre wesen und den wahren zweck 
seiner messianischen Sendung eingeweiht habe. Aber diese 
eigensten jünger des Messias und die durch sie gestiftete 
gemeinde wtissten nichts davon, dass der kreuzestod des 
Messias eine neue Offenbarungstatsache göttlichen heilswil- 
lens und ein neuer bund sei*), durch welchen Grott unter 



*) Dass das „kreuz Christi" dasprinzip des gegensatzes zwischen 
Paulus und den Jerusalemiten gewesen, lässt sich freilich nur nega- 
tiv beweisen. Aber war doch das evangelium des Paulus diese 
eigentümliche gnosis der tatsache des kreuzestodes , so folgt, dass 
die Jerusalemiten zwar auch die tatsache hatten und diese tatsache 
auch als um der sünde willen geschehen begriffen — denn das war 
notwendig im jüdischen bewusstsein gegeben — cf. 1. Gor, 15,. 3 
(Jesaj. 53) c. Matth. 20, 28. Apoc. 1, 5 Lehm. — dass ihnen aber 
der Inhalt jener paulinischen gnosis, weil die logisch-consequente 
reflexion auf jene tatsache als göttlichen zweck, fehlte. Daraus be- 
greifen wir auch, in wiefern ihnen das „kreuz Christi" in seinem 
paulinischen begriff als aufhebung des gesetzes und der beschneidung 
ein „ärgernis" bleiben musste (Gal. 5, 11 cf. unten excurs I). 

Ein weiterer negativer beweis, dass den uraposteln die pauli- 
nische bedeutung des kreuzestodes nicht offenbar war, liegt darin, 
dass in den Urkunden des ursprünglichen judenchristlichen bewusst- 
seins dieser tod nie als die spitze des göttlichen heüswillens gefasst 
(selbst nicht Luq. 24, 26. Act. 2, 23 cf. c. 4 28), dass er als die tat 
der menschen dargestellt wird, und in der Verkündigung gegen die 
gottestat der auf er stehung ganz zurücktritt. (Luc. 24, 20. Act. 1, 
22. 2, 22 sqq., 36; 3, 13. 14. 15. 26; 4, 10. 33; 5, 30. 31; 10, 39. 
40. cf. Eöm. 8, 32 c. Luc. 24, 20 ; theol. Jahrbücher 49 p. 581 anm.) 
,,xai ■i]V To ^ijfia tovto xsxgvfifiivov mi aizüv.'^ Luc. 18, 34. 

IFnd hierher beziehe ich auch die vielversuchten worte Gal. 2, 
6 : ifiol yaQ ot Soxovvvsg ovSsv itqosavä&avto. Notwendig anzuer- 
kennen ist, dass Paulus mit denselben das: itQÖaomov &s6g avO-gomov 
ov Aa/t(?äj'£* begründen, wie er mit dem ganzen Zwischensatz {bnoioi- 
TTQogavi&avTo) den grund seiner nicht-unterordnung unter die Sv- 
xovvTse angeben will. 

Nun bedeutet avarld-sad-ac wie ixTi&sa&ai — das medium setzt 
die tätigkeit ins gebiet des geistes — im allgemeinen: ein noch un- 
bekanntes kund und offenbar machen. Wie in ix die anschauung 
von innen nach außen, oder aus dem zusammen ins auseinander, so 
liegt in avä die von unten nach oben, vom gründe an die Oberfläche. 
Das bewusstsein des verkündenden hebt das in seinem gründe ver- 
borgene hinauf vor das bewusstsein des andern. Daher vielfach = 
anvertrauen, von der kundmachung eines geheimen cf. lex. s. v.; 
2. Macc. 3, 9. Micha 7, 5. Artemidor. oneiroorit. 2, 64 : äva&sfiavög 
Tivt Twv miazjjfiwv to ovaQ.^ Das verbum wird daher ganz wie eins 
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altem namen eine Tollkommen neue, und mit der gescMclit- 
lichen Offenbarung und dem wesen Gottes und seiner ge- 
rechtigkeit in Widerspruch stehende form der gerechtigkeit, 
eine vollkommen neue weise der er Werbung der verheiße- 
nen heilsgiiter festgesetzt haben solle. Wenn der kreüzes- 
tod in der absieht Gottes hätte diese bedeutung haben, 
und das in der (geschichtliehen) Offenbarung Gottes, in 
dem bunde zwischen Gott und Israel begründete recht des 

des sasrens construirt: ti xivl oder itsqi rti/osund Tr^ög ziva et". Diog. 
L. 2, 18 : axoüuj 7i(j6g as ai'HttO^r/i'ui TTtgi ijuvjv. 

Dieses tvqö?, als ciusdruck der beziehung auf die person, ver- 
bindet sich nun mit dein verbum zu dem: nfjogai'aci'&iaö-ai xn-i rt 
oder TiaQi Tiros an jemanden eine mitteilung machen, und eben- 
falls im sinne von: kund und offenbar machen ein verborgenes, cf. 
Diodor. S. 17, 116 rolg fidtr&ai TiQositvnd't.uivog 7T6(Ji zov at/usiou. 
Luc. Jup. Tragoed. c. 1 ifioi nQogai'äd'ov' Xäßt fj,a avfißov'/.ov •növwv. 
Nicet, Ang. Comnen: o/s r« y.QvtpiuiST] xwv ßofkivfiazuji/ irgogavaTtÜTj. 
In ganz ähnlicher anschaaung avixrpiQiiv und 7TQogara(pt(jiiv als ge- 
gonsatz zu y.QV7TttLv cf. lex. s. v. Dabei aber liegt nicht in dem 
worto an sich, sondern iiur im zusammenhange der sinn, dies kund- 
machen ges hehe, um eines andern rat oder entscheidung einzuholen. 

Nicht anders wird Paulus das wovt nun hier gebraucht haben 
=mir haben die geltenden gar nichts kund getan, mitgeteilt. Wenn 
nun aber Paulus in diesem zusammenhange, wo er, den Jerusalemi- 
ten sein heidenevangelium mitteilend, der autorität der urapostel 
sich nicht unterordnete, und wo er das recht dieser nicht -Unterord- 
nung beweist, mit den werten: denn mir haben die geltenden nichts 
mitgeteilt, die worte begründen will: durch eines menschen äußern 
schein lässt Gott sich nicht be.-techen, d. h. um ihrer Vergangenheit 
willen hat den uraposteln Gott sich nicht mehr zugewendet, als 
mir: so können diese worte nur den sinn haben: in bezng auf mein 
heidenevangelium haben mir jene geltenden gar nichts mitgeteilt, 
und können nur der ausdruck dafür sein, dass Paulus sich durch 
- Gott, der das heidenevH ngelium ihm und nicht den uraposteln offen- 
ba t hatte, mit diesen auf gleiche höhe gestellt fühlte. So allein 
entspricht der gedanke dem folgenden. Denn eben weil die urapostel 
zugestehen mussten, dass sie in bezug auf die Verkündigung an die 
beiden dem Paulus keine mitteilung zu machen hatten, musstcn sie 
im gegenteil ihn als mit dem evangelium an die beiden von Gott 
betraut anerkennen. Die worte btehen also parallel mit 1, 12, nur 
dass sie hier dieselbe tatsache von seiten der urapostel darstellen: 
diese hatten keinen Inhalt in bezug auf das heidenevangelium dem 
Paulus kund zu tun. 

Was die sache selbst betrifft, so hat die obige darstellung be- 
wiesen , mit welchem recht Paulus den uraposteln gegenüber so 
sprechen konnte. Wenn er auch manche tatsachen der Überliefe- 
rung der Jerusalemiten verdankte (1. Cor. 15, 3; 11, 23), so war sein 
evangelium nur abhängig von den beiden tatsachen der erscheinung 
des kreuzestoten und des kreuzestodes selbst. Hierin verdankte er 
der überli' ferung der Jerusalemiten nichts. Die gnosis aber des 
kreuzestodes, der inhalt seines evangelium, war die ihm eigentüm- 
lich enthüllte, den Jerusalemiten verhüllte Offenbarung. 

17 
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gesetzes und der besehneidung hätte aufheben sollen: so 
würde doch gewiss der Messias, der prophet Grottes, seine 
eigenen jünger über diese absieht Gottes belehrt haben. 
Der Messias sei von den ungläubigen obersten des jüdi- 
schen Tolkes getötet (Luc. 24, 20 u. s. cf. c. Rom. 8, 32). 
Und wol sei nach den Weissagungen der propheten sein 
tod ein schuldopfer für die sünde des volkes G-ottes gewe- 
sen (1. Cor. 15, 3. 11 cf. Apoc. 1, 5 u. 5; Jesaj. 53. 43, 1—4). 
Nicht aber könne Gott in diesem tode seinen bund mit 
Abraham und Israel, seinem volke, nicht könne er das 
gesetz und seine gerechtigkeit, die von Gott selbst verord- 
nete vermittelung des in jenem bunde dem samen Abra- 
hams, dem Volk der beschneidung, verheißenen segens auf- 
gehoben haben. Es streite die lehre jenes menschen init 
der treue Gottes, der den beschworenen bund nicht wieder 
brechen könne (hiergegen Gai. cp. 3); es streite dieselbe 
mit der heiligkeit Gottes, der die von ihm selber offenbarte 
form, durch welche der mensch aus einem sündigen gerecht 
und heilig werde, selber nicht wieder vernichten könne, 
damit der mensch in die sündigkeit des heidnischen wesens 
zurückfalle. (Hiergegen Gal. cp, 5 cf. 2, 14 sq. Der 
ernste nachdruck der ermahnung 5, 21 scheint zu beweisen, 
dass die judaisten die eigentümlichkeit des paulinischen 
gerechtigkeitsbegriffes, wornach er der sünde Freiheit zu 
geben schien, wol betont hatten. Es war dieses moment 
grade ein die jüdische anschauung tief verletzendes cf. 
Eöm. cp. 6 — 8, 11 undBedtg. d. w. aÜQ^, abschn. 3.) So 
widerstreite denn die lehre jenes menschen auch den kla- 
ren Worten der heiligen schritten, nach ihm selber doch 
Offenbarung Gottes und quelle der Wahrheit. In diesen 
heiligen Schriften des worles Gottes sei ganz offenbar die 
heiisverheißung für die durch die beschneidung von Gott 
selbst aus den Völkern gesonderten söhne Abrahams be- 
stimmt, und das erbe der Verheißung an die gerechtigkeit 
aus dem mosaischen gesetze gebunden (cf. Gal. cap. 3). 

Hieraus ergebe sich, was von jenem menschen zu hal- 
ten sei, der da vorgebe ein apostel des Messias zu sein, 
was von seiner lehre zu halten, die nicht nur der lehre 
der vom Messias selbst erwählten jünger und apostel wi- 
derstreite, sondern auch den klaren worten der Offenbarung 
Gottes in heiligen Schriften widerspreche. Jener mensch 
behaupte von Gott selber durch innere Offenbarung sein 
evangelium empfangen zuhaben. Aber es sei gewiss, dass 
er die tatsachen der evangelischen Verkündigung im ver- 
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kehr mit Petrus und Jakobus und der gemeinde in Jeru- 
salem durch Überlieferung empfangen habe (Gal. 1, 18. 19 
cf. 1. Cor. 15, 3. 11; 11, 23). Was er dagegen sein evan- 
gelium von Christus nenne, wovon er rühme, dass Gott 
ihm durch seinen geist offenbart habe, was das äuge nicht 
gesehen, das ohr nicht gehört, was in eines menschen herz 
nicht gekommen, diese vorgebliche Offenbarung über den 
zweck des kreuzes Christi als Offenbarungstatsache eines 
neuen heilswillens Gottes mit Vernichtung des gesetzes und 
der beschneidung (1. Cor. 2, 9 sq.) — das werde durch 
den widersprach mit der geschichtlichen Offenbarung Gottes 
und der Verkündigung der jünger des Messias vielmehr 
als das evangelium seiner selbst erwiesen (2. Cor. 4, 5). 
Die jerusalemischen apostel aber hätten ihr evangelium 
aus unmittelbarer Überlieferung des Messias (deshalb Gal. 1, 
12 ovd'e yaQ iyw — akXa d'i anoy.. I. JCqiotov cf. 1. Cor. 
9. 1). Notwendig müsse daher auch dieses evangelium 
der maßstab sein für die göttliche Wahrheit des evangelium 
jenes mannes. Derselbe behaupte ferner durch innere Vi- 
sionen von Gott selber zum apostel berufen zu sein. Aber 
name und Stellung eines apostels des Messias gebühre nur 
demjenigen, welcher vom Messias selber, oder welcher als 
zeuge der ganzen zeit, wärend welcher der herr Jesus aus- 
und einging bei ihnen, von den vom Messias erwählten 
zum apostel bestellt sei (Act. 1, 21). Wenn nun auch 
diese apostel jenen menschen wegen des erfolges seiner 
missionstätigkeit als genossen {xoivmwg 2. Cor. 8, 23. 
1. Thess. 3, 2 cf. c. Gal. 2, 9) und mitarbeiter am evan- 
gelium anerkannt hätten um dieses auch zu den beiden zu 
tragen, so maße er sich den apostelnamen und die daraus 
begründete selbstständige freiheit von den aposteln des 
Messias (2. Cor. 11, 23) nur an (hiergegen Gal. 1, 1), und 
sei vielmehr mit seinem evangelium der autorität derer 
unterworfen, die der herr selber erwählt, die selber mit 
dem herru verkehrt (Gal. 2, 5. 6). 

Aus dieser einfachen darlegung der tatsachen könnten 
nun die Galater urteilen, was mit diesem evangelium von 
Christus, mit dieser berufung der beiden in der gnade 
Christi zur teilnähme am erbe des messianischen reiches, 
was mit dieser gerechtigkeit aus dem glauben allein ihnen 
genützt sei. Der, welcher vorgebe, ihnen die Wahrheit 
verkündet zu haben, sei vielmehr ihr feind geworden (Gal. 
4, 16 cf. des verf. Deutung d. w. d. Gltrbrfs. 3, 20 p. 19 
anm.), der sie um -das erbe des messianischen reiches brin- 

17* 
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gen werde. Denn er habe ihnen mit dem glauben an Jesus 
Christus wol den anfang der Wahrheit gebracht, aber nicht 
die notwendige Vollendung dieses giaubens durch gesetz 
und beschneidung (Gal. 3, 3 cf, c. 2, 14 — 21) Sie selber, 
dagegen habe nun der reine eifer für das heil der Galater 
getrieben (Gal. 4, 17), ihnen die Irrlehre jenes mannes 
aufeudecken, damit sie durch gesetz und beschneid ung zur 
Vollendung gebracht, vollglieder würden Israels, des gottes- 
volkes (Gal. 6, 16), vollbürger des messianischen reiches, 
vollerben der messianischen guter. 

So ungefähr werden die „verkehrer" aus Jerusalem 
zu den Galatern gesprochen haben. Sie hoben damit nur 
die punkte hervor, welche eine gar nicht einmal übelwol- 
lende kritik an dem paulinischen evangelium befremden 
mussten: den anschein der anmaß ung, mit welcher Paulus 
sich ohne ein nachweisbares recht aus reiner eigenmacht 
zum' apostel Jesu Christi aufgeworfen hatte; das rein sub- 
jektive Verhältnis des Paulus zu dem den Jerusalemiten 
verhüllten Inhalt seines evangelium vom kreuze (2. Cor. 4, 3) ; 
den Widerspruch dieses evangelium mit dem von Paulus 
selbst anerkannten gotteswort der geschichtlichen Offenba- 
rung (2. Cor. 4, 3 cf c. 3, 12 sqq. u. Gal. cp. 3); den 
Widerspruch mit dem evangelium der eigensten jünger des 
Messias*). Dazu erfuhren dieGalater durch die verkehrer 
gewiss noch mancherlei, was in der Verkündigung des 
Paulus ganz zurückgetreten war, erfuhren wol genauer die 
geschichtlichen tatsachen des lebens Jesu (was in die pau- 
linische predigt als ein Christum nur nach dem fleische 
kennen nicht aufgenommen war, 2. Cor. 5, 16), erfuhren 
näheres über die werke und worte Jesu wärend seines 
Wirkens (was im paulinischen evangelium gegen das eine 
werk des kreuzestodes verschwand), erfuhren näheres über 
das Verhältnis Jesu zu den zwölfen, über diese selbst, über 
ihr „evangelium der besehneidung" (worüber zu reden Pau- 
lus bei der vermeinten göttlichen seblstständigkeit seiner 
Verkündigung wol wenig anlass genommen cf. jedoch Gal. 
1, 9), sahen endlich durch dies alles unter der beleuchtung 
der Jerusalemer das bild ihres vergötterten lehrers in einem 
andern lichte. 

Es kann nach diesem nicht befremden, denn es war 

*) Der widersprucli der paulimschen ehristologie mit der ge- 
scMcMliclien Offenbarung scheint bei den Galatern nicht berührt 
zu sein, wie in Covinth 2. Cor. 4, 4; 11, 4. ct. unten: Bedeutung 
des Wortes o«(>S, abschn, 5. 



261 

nur sehr menschlich, dass die Galater ans ihrer glaubens- 
gewissheit so rasch in ein peinliches schwanken geraten, 
und dass wenigstens viele von ihnen von dem paulinischen 
evangelium dessen, der sie in der gnade Christi berufen 
hatte, so rasch abgefallen waren (Gal. 1, 6; 4, 11. 19) zu 
dem andersartigen evangelium der Jerusalemiten. Auf der 
einen seite standen die unmittelbaren jünger des Messias, 
die von ihm selbst erwählten apostel, in jahrelangem um- 
gange mit ihm äugen- und ohrenzeugen von allem seit der 
taufe Johannis bis zur himmelfahrt (Act. 1, 22) und offen- 
bar die einzig sichere künde von den worten und werken 
des lebenden Messias, mit einem evangelium, das in un- 
mittelbarem zusammenhange und unmittelbarer einheit stand 
mit den Worten und tatsachen der geschichtlichen gottes- 
offenbarung — auf der andern seite stand Paulus, nie in 
persönlichem verkehr mit dem von ihm verkündeten Messias, 
der frühere Verfolger der gemeinde, der nach eiaer angeb- 
lichen bekehrung und berufung zum heidenapostel durch 
eine vision, statt mit den aposteln Jesu sich zu verbinden, 
drei jähre -lang von dem mittelpunkte der messianischen 
geschichte sich entfernt, dann anscheinend von Petrus und 
Jakobus in einem kurzen aufenthalte in Jerusalem die 
haupttatsachen des lebens des Messias erfahi-en, darauf, 
statt mit den eigensten Jüngern Jesu gemeinschaftlich zu 
wirken, ohne autorisation auf seine eigene hand und ohne 
Zusammenhang mit der urgemeinde, unter dem vorgeben, 
von Gott berufen zu sein, ein evangelium verkündet hatte, 
welches dem evangelium der jünger und dem klaren Wort- 
laut der göttlichen Offenbarung widersprach. Auf selten 
der Jerusalemiten unleugbare und entscheidende tatsachen 
der beglaubigung ihrer selbst und ihres „evangelium der 
beschneidung" durch den Messias, durch das wort Gottes 
— auf selten des Paulus zu seiner beglaubigung Versiche- 
rungen innerer Visionen, innerer messiaserscheinungen und 
-Offenbarungen, berufung auf die logische consequenz und 
evidenz seines evangelium (2. Cor. 4, 2), auf den erfolg 
seiner Wirksamkeit — was wunder, dass die Galater den 
tatsachen mehr glaubten als den Visionen und Offenbarun- 
gen, dem Messias und dem worte Gottes mehr als der lo- 
gischen evidenz und dem erfolge*). Ein dunkler punkt 



*) Wie viele unserer modernen gläubigen und theologen wür- 
den wol durch die „'bezauberang" der irrlehrer nicht betört 'wor- 



den sein? 
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freilich blieb in dem evangelium der Jerusalemiten : zu 
welchem zweck der kreiizestod des Messias? Und die 
ängstliche äbsichtlichkeit, mit welcher dieser pimkt in 
ihrem evangelium durch die betonung der auferstehung 
vertuscht wurde (cf. Act. 1, 22 das bezeichnende juccgrvQa 
TTjg dimaräosvie) konnte misstrauisch machen, zumal da 
grade dieser punkt in dem evangelium des Paulus so klar 
enthüllt war, und diese enthüllung mit so zwingender lo- 
gischer consequenz für die Wahrheit seines evangelium 
sprach (cf. z. b. Gal. 2, 14 sqq. c. 2. Cor. 10, 4). Aber 
die macht der dieser logischen consequenz widersprechen- 
den tatsachen war doch zu groß. Und ließ das religiöse 
bewusstsein sich doch über den tod des Messias auch wol 
im sinne des gotteswortes der propheten beruhigen (Matth. 
20, 28. Apoc. 1, 5; 14, 14; 5, iJ u. s.), ohne der conse- 
quenz der paulinischen gnosis verfallen zu müssen. 

Dies ist in den hauptzügen die Voraussetzung des G-a- 
laterbriefes. Sie zeigt uns namentlich in hellem lichte in 
welch' einer über alles schwierigen läge der apostel mit 
der Verteidigung seines evangelium sich befand, wenn 
er vor der kritik schonungsloser .gegner und misstrauisch 
gewordener anhänger das befremdende desselben heben 
sollte. In bezug auf das subjektive Verhältnis zu seiner 
Verkündigung und göttlichen berufung zum apostel sollte 
er beweisen, was sich positiv nicht beweisen, sondern nur 
versichern ließ, und was, wenn er es versicherte, wenn er 
auf die ihm ganz besonders gewordenen göttlichen Offen- 
barungen sich berief, zu einem selbstruhm ihn zwang (cf. 
Gal. 2 u. besonders 2. Cor.), der ihn nur allzuleicht gegen 
feind wie freund in eine schiefe Stellung brachte (cf die 
Corintherbriefe). In bezug auf das Verhältnis der göttlichen 
Wahrheit seines evangelium zu der göttlichen Wahrheit der 
geschichtlichen Offenbarung Gottes hatte er die notwendige 
Übereinstimmung zu beweisen, wo nach dem klaren Wort- 
laut des buchstabens der heiligen Schriften der Wider- 
spruch offen vorlag. In bezug auf die ethische berechtigung 
seines evangelischen prinzipes sollte er der notwendigen 
forderung eines heiligen gemeindelebens die Wahrheit und 
Wirklichkeit einer gesetzlosen freiheit beweisen, an deren 
möglichkeit zu glauben überhaupt nur einzelnen, sittlich so 
energischen und idealen Charakteren, wie Paulus gegeben 
war, deren mögliche Verwirklichung aber in der gemeinde, 
und in heidengemeinden , überall und oft nur zu sehr 
(1. Cor. 5) widerlegt wui'de. 
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Es hat für das Verständnis der paulinischen briefe 
wert, sich klar zu machen, mit welchen waffen Paulus bei 
der Verteidigung seines evangelium die feindseligen angriffe 
seiner gegner zu bekämpfen suchte. Zuerst führte er in 
den kämpf die auch bei seinen gegnern imgebrochene Über- 
zeugung eines teleologisch -theistischen gottesbewustseins, 
welches, die weit und die menschengeschichte nur in der 
kategorie von absieht und zweck begreifend, dem Paulus 
consequent ein dreifaches zugestehen musste — die tat- 
sache seiner bekehrungvom zeloten zum heidenapostel als 
unmittelbare gottestat und als gotteswillen (im Galaterbrief 
cp. 1, 11-17); den erfolg seiuer apostolischen Wirksamkeit 
als ein gottesurteil seines apostelrechts (im Gltrbrf. cp. 2, 
1 — 10); die tatsache des kreuzestodes als gotteswillen und 
göttlichen heilszweck (imaitrbrf. 2, 21; 5, 11; 6, 12. 14). 
Dann führte er in den kämpf den Widerspruch der tatsache 
des kreuzestodes mit der messiasidee des geschichtlich- 
religiösen bewusstseins des Judentums. Dieser Widerspruch, 
unter die teleolngiedes theismus gestellt, zwang die juden- 
christen, entweder in dem kreuzestode einen neuen bund, 
weil einen neuen heilswillen anzuerkennen, dessen conse- 
quenz die anschauung ihres geschichtlich-religiösen bewusst- 
seins mit dem göttlichen recht des gesetzes-und her be- 
schneidung und der jüdischen nationalität vernichtete, oder 
mit ihrer Verbindung von Christus und gesetz einer inneren 
inconsequenz (Gal. 2, 14 — 21 cf. c. 5, 3. 4) , und mit der 
Verwerfung des paulinischen begriffes des kreuzestodes 
einer irreligiösen gesinnung zu verfallen, welche an dieser 
gottgewollten tatsache ein ärgernis nahm (Gal. 5, 11 cf. 6, 12). 
Ferner war eine waffe für ihn das gefühl und das in jener 
zeit gesteigerte gefühl der endlichkeit der menschennatur, 
welches die Unmöglichkeit einer gesetzesgerechtigkeit durch 
verdienst empfindend, der ewigen Wahrheit des paulinischen 
evangelium, einer glaubensgerechtigkeit aus gnaden, bereit- 
willig entgegenkam (imGltrbrf. 5, 4. 5). Weiter der geist 
jenes hellenistischen Zeitalters mit dem axiom des dualis- 
mus von geist und materie, geist und Sinnlichkeit und dem 
allgemeinen drang einer erhebung über das gebiet des 
sinnlichen (gccq^) in das gebiet des geistes {nvsvjiia). Die- 
ser geist der zeit unterstützte den Paulus in doppelter 
weise. Einmal im theoretischen geiste glaubte er, wie die 
Wahrheit überhaupt nur im gebiet des geistes, so auch die 
göttliche Wahrheit der geschichtlichen Offenbarung nur in 
einem pneumatischen, hinter dem buchstaben des wertes 
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liegenden sinne zu erfassen. G-rade ans dem Galaterbriefe 
(cp. 3, 6—9. 16. 76. 19—20. 29. 4, 21—31) sieht man, 
wie diese „pneumatische schrifterklärung" , welche dem 
natürlichen wortsinne so schreiende gewalt antat, so lange 
der neue bund noch die anerkennung seiner Selbstständig- 
keit nicht gewonnen hatte, für Paulus und den paulinismus 
bei seiner anerkennung der geschichtlichen als einer rein 
göttlichen Offenbarung eine notwendigkeit, weil das einzige 
mittel war, die an sich und von den gegnern geforderte 
einheit und Übereinstimmung des paulinischen evangelium 
des neuen bundes mit der geschichtlichen Offenbarung des 
nun alten bundes nachzuweisen (cf. auch 2. Cor. 3, 6 — 4, 6). 
Zweitens im gebiet des praktischen geistes anerkannte je- 
ner geist der zeit das prinzip der paulinischen Sittlichkeit, 
die abtötung des fleisches durch den geist. Und hiermit 
verbündete sich die freilich vorübergehende macht des neuen 
religiösen lebens über die gemüter, welche macht in vielen 
gläubigen eine paulinisch freie , gesetzlose Sittlichkeit ver- 
wirklichend (Gral. 5, 7 c. 6, 1), an die Wahrheit der pau- 
linischen Voraussetzung, die Wirklichkeit einer absoluten 
gewalt des göttlichen pneuma im gemüte über die triebe 
des fleisches, und an die möglichkeit eines sittlichen ge- 
meindelebens in paulinischer freiheit glauben ließ (im öa- 
laterbrief 5, 13 — 25). Und endlich führte alle diese waffen 
eine Persönlichkeit, welche, in zweifelloser unerschütterlich- 
keit der Überzeugung und makelloser reinheit des willens 
ihren glauben in sich selbst verwirklichend, auch andere 
an die Wahrheit desselben zu glauben zwang, welche, nach- 
dem sie die gegner durch die schneidende schärfe ^d er- 
drückende consequenz ihrer dialektik vernichtet hatte, durch 
die macht einer großartigen, zur in sich geschlossenen ein- 
heit durchgearbeiteten Weltanschauung den geist der hörer 
beherrschte, durch die liebesfülle und Selbstlosigkeit ihres 
eifers die herzen gewann, durch das dämonische in ihrer 
natur, das selbst in den feuerströmen ihrer leidenschaftlich- 
keit durchbrach, die gemüter zugleich anzog und überwäl- 
tigte*). (So mit seiner persönlichen autorität kämpft Pau- 
lus im aitrbrf. 4, 12 sq.; 5, 2; 6, 17). 

*) Diese macht des persönliclien in dem apostel trotz der "kränk- 
licheii olimaaclit seiner äußeru erscheinung und der dunklen schwere 
seiner rede, für "welclie so manches, redende zeugnis spricht (z. b. 
Jerusalem, Autiochien Gal, 2, Galatien Gal. 4, 12), ohne welche die 
geschi( hte des pauliaismus unerklärlich ist, der großartige erfolg 
heim lehen, der gewaltige rückscblag nach dem tode des apostels, 
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Aber es ist nur ein beweis flir die macht der tatsaehe 
über die Überzeugung der menschen, dass selbst diese 
Waffen in diesen bänden nicht im stände waren , dem 
apost^l die erfolge seiner Wirksamkeit unter den beiden 
gegen die Jerusalemiten zu sichern. Denn nur die tatsachen 
der Vergangenheit, welche die zwölf und ihre sendlinge für 
sich wider den Paulus anzuführen hatten, waren der fels, 
an welchem seine kraft sich brach. Und gewiss in vollem 
maße hat Paulus die macht dieses Widerspruchs der tat- 
sachen empfunden. Der anteil seines gemütes grade an 
solchen briefen, in denen er sich wider seine gegner ver- 
teidigt (Galater- und Corintherbriefe), die bittere leiden- 
schaftlichkeit und harte gereiztheit in dem ton derselben 
sind beweis dafür, wie schwer es Paulus fühlte, mit der 
macht des geistes wider andere als geistige mächte kämpfen 
zu müssen. 

Die obige darstellung wird in den hauptzügen die läge 
gezeichnet haben, aus welcher der Galaterbrief geschrieben 
ist. Drei gedankengruppen treten in ihm besonders her- 
vor: cp. 1, 11—2, 21; cp. 3, 1—4, 7; cp. 5, 13—25. In 
der ersten beweist Paulus, dass sein evangelium von der 
berufung der beiden in der gnade Christi, wie das der 
Jerusalemiten, göttlichen Ursprungs und iuhalts und damit 
seine Selbstständigkeit göttlichen rechtes sei; in der zwei- 
ten, dass sein heidenevangelium von der gerechtigkeit aus 
dem glauben im einklang stehe mit dem gotteswort der 
geschichtlichen gottesoffenbarung ; in der dritten, dass sein 
heidenevangelium der freiheit von gesetz und beschneidung 
die tatsächliche gerechtigkeit eines heiligen lebens nicht 
aufhebe. Wir sehen also an dem evangelium des Paulus 
grade die drei punkte herausgehoben, gegen welche eine 
kritik desselben von selten der judenchristlichen sendlinge 
sich unmittelbar und notwendig richten musste : den Wider- 
spruch einer göttlichen berechtigung eines „evangelium der 
vorbaut" des Paulus mit der messianischen autorität des 
„evangelium der beschneidung" der messiasapostel; den 
Widerspruch eines evangelium der gerechtigkeit aus glauben 
mit dem historisch-religiösen bewusstsein der judenchrist- 
lichen urgemeinde; den widersprach eines evangelium der 
freiheit vom gesetz mit dem ethisch-religiösen bewusstsein 



■wird durch 2. Cor. 10 nicht -widerlegt, da wir im gegenteil sehen, 
welche gewalt selbst in diesem, hriefe der apostel seiner persönlichen 
gegenwart zutraut cf. z. b. 12, 19—13, 10. 
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der judaistischen urgemeinde. So ist der Gralaterbrief, 
historisch begriffen, eine „rechtfertigung des paiüinischen 
Christentums" (Baur Paulus p. 255. Hügenfeld Gltrbrf. p. 51), 
eine apologie des paulinischen heideuevangelium wider die 
bekämpfende kritik der jerusalemischen Judenchristen. 

Und dies wird die darstellung seines Inhaltes und ge- 
dankenganges bis ins einzelnste beweisen. 



II. 
Der Inhalt und gedankengang- des briefes. 

Die drei gedankengruppen , in denen Paulus die apo- 
logie seines evangelium darstellt, bringt er im briefe selbst 
unter zwei gesichtspunkte (cf. unten anm. zu 4, 21 — 5, 1). 
In dem ersten theoretisch -demonstrativen teile beweist er 
in zwei abschnitten einmal den göttlichen Ursprung und 
das göttliche recht der Unabhängigkeit seines heidenevan- 
gelium cp. 1, 11 — 2, 21, dann die Übereinstimmung seines 
evangelium der gerechtigkeit aus dem glauben mit dem 
gotteswort der geschichtlichen Offenbarung (3, 1 — 4, 7). 
Mit der bewiesenen göttlichen Wahrheit seines evangelium 
steht das gegenwärtige verhalten der Galater im Wider- 
spruch (cf. 4, 8—11). Auf grund dieses Widerspruchs er- 
hebt sich die maimung des zweiten praktisch-paränetischen 
teiles, das theoretisch wahre in der praxis des lebens zu 
verwirklichen durch das festhalten an der freiheit von ge- 
setz und beschneidung (cp. 4, 12 — 5, 25). Angeschlossen 
hieran sind einige besondere ermahnungen für das religiöse 
gemeindeleben (5, 26—6, 10). In diesen zweiten prakti- 
schen teil verwebt Paulus ganz angemessen das dritte mo- 
ment seiner apologie, die Verteidigung seines evangelium 
der freiheit vom gesetz wider die f orderungen des ethisch- 
religiösen bewusstseins der judaisten. 

Dem ersten teile geht voran einmal der gewöhnliche 
eingang des grußes (cp. 1, 1 — 5), dann ein Übergang, der 
die veranlassung und das thema des briefes ausspricht 
(cp. 1, 6 — 10). Dem zweiten- teile folgt ein eigenhändiger 
nachtrag, der den Galatern noch das unausgesprochene, 
unlautere wesen und die geheimen, unlauteren motive sei- 
ner gegner aufdeckt (cp. 6, 12 — 17). Dann spricht der 
schluss den segensgruß an die gemeinde (6, 18). 
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Eingang des briefes. 

Schon in dem eingangsgniße an die gemeinden (cp. 1, 
1—5) hebt Paulus die beiden momente hervor, auf welche 
er die göttlichkeit seines heidenevangelium dem judenevan- 
gelium der Jerusalemiten gegenüber gründete : das sub- 
jektive, den nicht-menschlichen, sondern unmittelbar gött- 
lichen Charakter seiner berufung zum apostel unmittelbar 
(auch) durch Jesum Christum und Gott den vater, der ihn 
von den toten erweckt hat (1. Cor. 9, 1. 2. Cor. 4, 
6 cf. Gal. 1, 12); das objektive, die ftir Paulus einzige 
messianische heilstatsache, die hingäbe Jesu Christi in den 
kreuzestod als das gottgewollte (Rom. 10, 3) opfer für 
die Sünde und das gottgewollte mittel für die erlösung 
der menschheit. 

Einleitung und Übergang. 

In der einleitung (1, 6—10) gibt Paulus die veran- 
lassung des briefes an, den abfall der Galater von seinem, 
dem evangelium Gottes, der sie. in der gnade Christi be- 
rufen hat, zu einem zweiten, welches aber nicht etwa auch 
ein nur andersartiges evangelium, sondern nur eine ver- 
kehrung des evangelium von Christus sei. Dagegen be- 
kräftigt er die göttlichkeit seiner Verkündigung durch den 
bannfluch über aUe, welche den Galatem eine andere froh- 
botschaft bringen, und begründet diese göttlichkeit seiner 
Verkündigung kurz negativ durch abweis eines menschlichen 
.Charakters derselben, insofern er jetzt, wo er die verflucht, 
welche die Galater wider seine Überlieferung befrohbot- 
schaften, weder zum glauben an menschen tiberredet, 
noch dahin strebt, bei menschen gefallen zu finden. 
Vielmehr dass er menschen missfällt, istwol ein beweis, 
dass er (in seiner Verkündigung) Christo dient*). Hiermit, 
im übergange, hat Paulus das thema seines briefes ange- 
deutet — beweis, dass sein evangelium von Christus ein 
göttliches sei — und auf die nächste ausführung hingewie- 
sen — beweis, dass sein evangelium aus menschlichem 
Ursprung nicht hervorgegangen, und wider menschliche 
einwirkung in seiner göttlichkeit behauptet sei. 

Denn den subjektiven beweis der göttlichkeit seines 
evangelium vermochte Paulus nicht sowol positiv zu führen 
— dann hätte er nur Versicherungen innerer erlebnisse 

*) (cf. unten excurs I. zu Gal. 1, 10). 
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und seines selbstbewusstseins geben können — sondern 
nur negativ ans den unbestreitbaren tatsachen, wie sein 
evangelium sowol aus menschlicher Überlieferung nicht ent- 
standen, als auch grade im gegensatz zu den menschen, 
durch welche es hätte überliefert sein können, in seiner 
göttlichkeit behauptet sei. Von diesem gesichtspunkte ist 
die folgende ausfuhrung 1, 11 — 2, 21 zu betrachten. Ge- 
schickt aber weiß Paulus in diesen negativen beweis posi- 
tive daten zu verflechten, in denen nicht er selber die 
göttlichkeit seines evangelium versichert, aber seine geg-ner 
sie faktisch anerkennen, so die gemeinden Judäas den 
göttlichen Ursprung (1, 24), so die jerusalemischen apostel 
das göttliche recht seines evangelium (2, 9). 

i Erster llieorelisch-dernonstraliver teil [cp. 1, \\ — 4, 7). 
Beweis der gölllicheu walirlieil des heideneyaiigelium. 

1. Beweis des göttlichen Ursprungs und rechts des heiden- 
evangelium negativ geführt durch den tatsächlichen 
nachweis seiner nicht-menschlichen vermittelung (cp. 1, 
11—2, 21) 

Mit cp. 1, 11 sq.' beginnt Paulus die weitere ausflih- 
rung der v. 10 angedeuteten punkte zunächst mit dem 
nachweis, dass sein evangelium nicht ist (wie eine lehre) 
nach menschenweise (die. ein mensch immer vom andern 
empfängt und erlernt). Denn auch er (wie die urapostel) 
habe sein evangelium nicht durch menschliche vermittelung 
(Überlieferung und lehre), sondern auch er besitze es durch 
unmittelbare ojffenbarung Jesu Christi (dieser ausdruck im 
gegensatz zu 1, 15. 16. 1. Cor. 2, 10. 2. Cor. 4, 6 u. s. . 
offenbart, dass Paulus sich den uraposteln gegenüber- und 
gleichstellt cf. 1. Cor. 9, 1). 

Dies, beweist er durch geschichtliche tatsachen aus 
seinem Verhältnis zu den menschen, von welchen allein 
jene Überlieferung und belehrung hätte herrühren können, 
und nach der darstellung seiner gegner herrühren sollte, 
zu den aposteln vor ihm, den Vertretern der zweiten an- 
dersartigen evangelienform (Gal. 1, 6. 2. Cor. 11, 4), und 
zwar einmal durch den nacHweis, wie von dem Zeitpunkte 
der Offenbarung seines evangelium in ihm bis zu seinem 
ersten auftreten als heidenapostel die apostel vor ihm auf 
sein evangelium keine einwirkung geübt haben (1, 13 — 24) ; 
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dann durcli den nachweis, wie nach seinem auftreten als 
heidenapostel er in einer zweimaligen Streitunterredung 
mit den aposteln vor ihm die göttlichkeit seines evangelium 
im gegensatze zu ihnen behauptet habe (2, 1 — 10 und 
11 — 21). Aus dem gegensatze zu den uraposteln ergibt 
sich eben die Unmöglichkeit eines ti aQfXaßov woA töiöäyß-rjv 
(1, 12) und negativ die Wahrheit des öi wcoy.aXvifjeMg 
h]GOv Xqiqtov. 

Dass aber bis zu seinem auftreten als heidenapostel 
sein evangelium aus menschlicher Überlieferung der apostel 
vor ihm nicht hervorgegangen sei, beweist er: 

a) aus der in ihm geschehenen Offenbarung des evan- 
gelium an die beiden (cf. oben p. 42 anm.), wärend er 
noch der leidenschaftlichste zelot für das Judentum war 
(in welcher tatsache ein teleologisch-theistisches bewusstsein 
die tat und den zweck Gottes anerkennen musste) v. 15 — 16. 

b) aus seiner dreijährigen entfernung von den jerusa- 
lemitischen aposteln vor ihm unmittelbar gleich nach 
jener göttlichen Offenbarung in ihm und seiner bestimmung 
zum heidenapostel (aus welcher tatsache die Unmöglichkeit 
einer einwirkung der apostel vor ihm auf die entwickelung 
jener Offenbarung des heidenevangelium zu einer neuen 
Weltanschauung hervorging) *) v. 16. 17. 

*; Meyer findet diese in: Bedeutung des wertes ffäpl, abschn. 
3 anm. gegebene deutung von Gal. 1, Tß. 17 ganz contextwidrig, 
namentlich, weil das f««^iws-«7r7/A^oi' unmittelbar auf 'iva tvayy.avT. 
iv T. 'i^vtaiv folge Aber mich, däucht sie die einzig contextmäßige. 
Paulus bewegt sich von 1, 11 bis 2, 21 in dem nachweis der un^- 
hängigkeit seiner Verkündigung von aller menschlichen einwirkung 
der apostel vor ihm (1, 12). Wenn er nun erzählt, nachdem Gott 
seinen söhn in ihm offenbart habe, dass er ihn den beiden verkün- 
dige, sei er unmittelbar, ohne sich (in betreff dieser Offenbarung) 
an fleisch und blut zu offenbaren tind ohne mit den aposteln vor 
ihm in Jerusalem zusammenzukommen, nach Arabien gegangen und 
wieder nach Damaskus zurückgekehrt, was kann das contextmäßig 
anders heißen, als er habe sofort nach der ihm gewordenen Offen- 
barung jeder mitteilung (also doch auchwol Verkündigung) derselben 
an fleisch und blut (statt an Gott) und an die apostel i i Jerusalem, 
also an die menschen im mittelpunkt des nationalen lebens der Ju- 
den, und jeder einwirkung derselben auf diese Offenbarung sich ent- 
zogen, um eben fern von Jerusalem und den aposteln vor ihm nur 
an Gott sich zu wenden. [Denn durch das negative moment des 
gedankens: ov itQosm't&ifiijv aa^xl nal aifiaxi, ovSe anijK-d'ov als 
'legoaöXvfia ngbsTohg tcqo ffiov äTroavöXovg — wO oagi xai aifia die 
kategorie angibt, unter welcher Paulus die apostel vor ihm begreift — 
wird ja das äXXa anijX&ov eis '^(jaßlav mit notwendigkeit positiv 
bestimmt, dass es zu dem zweck geschehen sei Trffoguvari^sa&at 
ovx av&Qvmotg a?J.a ttü :ö-4(ö]. Und wenn Paulus dann erzählt, dass 



270 

e) aus seinem erst näcli drei jähren erfolgten 
und nur funfzehntägigen besuche in Jerusalem, um den 
Kephas persönlich kennen zu lernen (cf. obenp. 118 anm.), 

er erst nach drei jähren auf kurze zeit nach Jerusalem zurückge- 
gangen sei, wss kann das contextmäßig anders heißen, als dass er 
so lange außerhalb der die reine göttlichkeit seiner Offenbarung 
möglicherweise aufhebenden einwirkung der urapostel und des na- 
tionalen geistes gelebt habe. Und -wenn er weiter erzählt, dass er 
nach diesen drei jähren in die gegeuden Syriens und Kilikiens ge- 
gangen sei, und dass die gemeinden Judäas Ton hörensagen gehabt 
hätten, ihr ehemaliger Verfolger verkündige jetzt das evangelium, 
was kann das contextmäßig a-nders heißen, als das jetzt mit dieser 
reise nach Syrien und Kilikieu wenigstens die gemeinden Jadäaa 
zuerst hörten, Paulus predigte mm den glauben, dass also, wenn 
er etwa bei seiner rück kehr aus Arabien in Damaskus schon den 
glauben gepredigt hätte (2. Cor. 1 1 , 31), dies nur so kurze zeit gewesen 
sein kann, dass vor der ankunft des Paulus selbst in Jerusalem keine 
kuude von dieser predigt nach Jerusalem gekommen war. 

Dagegen sieht Meyer in dieser arabischen reise „den ersten, 
gewiss glühenden versuch auswärtiger Wirksamkeit". Ganz context- 
mäßig. Gewiss! denn es steht eben auch nur gar nichts davon im 
contexte. Nurwie spottend erwähnt der context dieser stelle 
den ersten versuch auswäi-tiger Wirksamkeit drei jähre später. 
Ueber die äugen dieser exegese zu sehen, was nicht ist, nicht zu 
sehen, was ist! 

Freilich unmittelbar steht auch nichts davon im contexte, dass 
Paulus hier in Arabien, in sinnen über die religiösen Urkunden 
seines volkes die neue Offenbarung mit der alten vermittelt und da- 
durch die durch den kreuzestod zerrissene einheit seines bewusstseins 
wieder gewonnen habe. Aber wie denkt sich doch Meyer die Offen- 
barung des heidenevangelium mittelst des geistes Gottes an das 
bewusstsein des Paulus? Man erwäge nur, wenn auch die ge- 
wissheit des Paulus zum heidenapostel bestimmt zu sein, und das 
prinzip seines heidenevangelium nach seiner vision des Messias ein 
kurzer logischer gedankenprozess war, ob man sich denn den hei- 
denupostel denken könne, ohne daas er jene religionshistorischen 
und anthropologischen gedankenprozesse, deren resultat der Galater- 
und Römerbrief geben, in sich abgeschlossen hatte, prozesse, die von 
der tiefsten geistigen durcharbeitung der religiösen Urkunden seines 
Volkes und der stoffweit des jüdischen bewusstseins zeugen, in denen 
er die zersprengten, aber dem untergange nicht verfallenen elemente 
der jüdischen weltanschauimg wieder unter die einheit des neuen, 
heilsprinzips sammelte, und so tatsächlich die durch jene erste Offen- 
barung nur zerrissene einheit seines religiösen bewusstseins wieder 
gewann. Man erwäge, dass wenn man auch den geist der heiligen 
autoren von noch so vielen schranken des endlichen geistes befreit, 
man ihn von der schranke der zeit nicht entfreien kann. Oder 
denkt Meyer sich die ganze fxsTafiÖQtpojac? Tjj avaxaivojaet tov yoöe 
von dem its^taaoriQU)? ^i/^Mrijg xojv Ttazüixöjv itagnSi/otojv bis zu 
dem heidenapostel der freiheit in dem augenblick der ersten ihm 
gewordenen Offenbarung vollzogen, *V Qmfi otfd-alix.ov'i Es bleibt 
für diese in einsamer stüle des eignen geistes vollzogene Umwand- 
lung des bewusstseins, auf welche das ov 'TtQoeavs&ifirjv aa^xl xal 
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bei welchem besuche er nur noch den J[acobus gesehen, 
was er vor Gott als Wahrheit beteuert. (Denn mit dieser 
tatsache, dass er bei seinem ersten aufenthalte in Jerusalem 
als gläubig gewordener vor seinem auftreten als apostel außer 
den beiden genannten, welche als die Vertreter grade 
des andersartigen evangelium der beschneidung 
unmöglich auf die entwicklung seines heidenevangelium 
eine einwirkung geübt haben konnten, keinen andern 
apostel sah, ist jede einwirkung der apostel vor ihm auf 
sein evangelium abgewiesen. Desshalb die nachdrückliche 
hervorhebung). v. 18 26. 

d. [aus seiner gleich darauf erfolgten gänzlichen 
und weiten entfernung von Jerusalem, nach Syrien und 
Kilikien, um dort das heidenevangelium zu verkünden.] 

Hieran knüpft Paulus noch zum beweise der gänzlichen 
Unabhängigkeit seines evangelium dies, dass er bei seiner 
abreise nach Syrien und Eilikien den judenchristlichen ge- 
meinden Judäas persönlich ganz unbekannt geblieben. Nur 

a'lfiuTi etc "bestimmt hindeutet, keine andere zeit, als die in Ara- 
bien. Hierauf . (nach, einem gewiss kurzea zweiten aufenthalte in 
Damaskus) ging Paulus nach Jerusalem; denn nun, gewiss der neuen, 
zur in sich geschlossenen einheit gestalteten religiösen Weltanschauung 
sah er seine Selbstständigkeit durch die urapostel nichl; mehr ge- 
fährdet. Hierauf trat er als heidenapostel in der hellenistischen 
weit aufj denn nun hatte er ein neues, universales heilsprinzip zu 
verkünden. 

[Es ist dem verf. befremdend gewesen ' dass selbst Lipsius (literari- 
sches centralblatt 1860 nr. 26) aus dieser darstelluug die unfreund- 
liche consequenz ziehen kann, verf lasse den Paulus „als einen 
einsam meditirenden philosophen sein ganzes sistem in beschaulicher 
stille sich ausklügeln und nicht eher damit hervortreten, als bis es 
nach allen selten hin wol ausgezimmert, niet- und nagelfest in seinem 
haupte gestanden hätte". Lipsius kann sich den geistes- und ge- 
mütszustand des Paulus nach seiner vision und der damit gesche- 
henen Offenbarung, dass der kreuzestote Jesus wirklich der Messias 
sei, psychologisch nicht Mar gemacht haben: wie alle elemente der 
Weltanschauung des jüdischen zeloten damit zu einem chaos ausein- 
andergespre gt lagen, und erst durch langdauernde gedankenpro- 
zesse zu einem in sich und mit der historischen Offenbarung Gottes 
im A. T. einigen gedankeükosmos wieder geformt werden mussten. Und 
Lipsius muss auch vergessen haben, dass ein philosoph wol seine 
gedanken, reife und unreife gedanken jeden augenblck veröffent- 
lichen, dass ein apostel aber in jedem seiner worte nurüberzeugung, 
niet- und nagelfeste glaubensüberzeugung verkünden kann. Glau- 
bensüberzeugung aber kommt nicht über nacht. Und deshalb kann 
Paulus, ■wie seine worfce keine andere deutung zulassen, nach der 
ersten Offenbarung Gottes in ihm lange zeit nur in „beschaulicher 
stille", in einem in Gott und sich vertieften geistes- und gemüts- 
innenleben gedacht werden.] 
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vom hörensagen hätten sie erfahren, dass ihr ehemaliger 
Verfolger jetzt den glauben verkünde, und hätten hierin 
die hand G-ottes anerkannt und gepriesen, v. 22 — 24. 

Dass er aber nach seinem auftreten als heidenapostel 
im gegensatz zu den aposteln vor ihm, den hochgelten- 
den und den säulen der kirche, die göttlichkeit seines 
heidenevangelium behauptet habe, weist er an dem aus- 
gange der .beiden disputationen mit ihnen nach. (2, 1 — iO 
und 11—22.) 

Denn nach vierzehnjähriger Wirksamkeit als heiden- 
apostel wieder nach Jerusalem hinaufgegangen mit Barna- 
bas und Titus zufolge einer göttlichen Offenbarung, habe 
er den Jerusalemiten und im besondern noch den geltenden 
sein heidenevangelium vorgelegt, in der besorgnis, es möchte 
etwa seine vergangene und gegenwärtige Wirksamkeit ver- 
geblich sein. j3och nicht einmal Titus, sein genösse, obwol 
ein hellene, sei gezwungen worden, sich zu beschneiden. 
(Viel weniger hätten sie den zwang zur beschneidung für 
die heidnischen einfachen gemeindeglieder durchgesetzt.) 
Um der eingeschlichenen falschen brtider*) willen aber, 
welche in seine gemeinden der beiden sich eingeschlichen 
hatten, (etwaiger bloßen) ihrer freiheit in Christo (5, i. Ib) 
aufzulauern, um sie (dann unter dt^s mosaischen gesetzes 
joch) zu verknechten (als diese seine Unterordnung unter 
die geltenden gefordert), sei er ihnen auch nicht einen 
augenblick durch die Unterordnung gewichen, damit die 
Wahrheit des evangelium bei den beiden von bestand bleibe. 
(Denn hätte er das recht seiner apostelselbstständigkeit 
(1. Cor. 9, 1) gegen die autorität der geltenden aufgegeben, 



*) [Mit -welchera recht bezieht man docli die naQsliay.zot 
yjsvSäSaXcpot auf Tinbenifene eindringlinge in die cliristeuheit, statt 
auf palästinensische judencliristen , die unter dem falschen seheine 
von hrüdern in paulinische heidengem einden sich einschlichen ? Wenn 
doch Paulus mit dem relativsatze und mit der art des relativs 
{o'izii's?) in dem wesen der brüder den grund an<^bt, weshalb er sie 
TiaQtisaxToi und if)avd'dSi?.(poi nennt, und wenn dieser gmnd in dem 
aoriste •nafttisi'ild-ov auf einzelne vorhergegangene geschichtliche facta, 
nicht aber im perfect auf ein dauerndes Verhältnis sich bezieht, so kann 
nicht von eindringlingen in die Christenheit, sondern nur von eindring- 
lingen in bestimmte gemeinden die rede sein. Dies können aber nur ju- 
denchristen und palästinensische, jerusalemische Judenchristen gewesen 
sein, welche in die paulinischen heidengemeinden sich eindrängten, 
um die freiheit des Paulus und der paulinischen gläubigen zu be- 
lauern und zu verknechten. Grade wegen des treibens dieser ein- 
dringlinge in die heidengemeinden widerstand Paulus ihrem ansinnen, 
sich der autorität der urapostel zu unterwerfen]. 
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so würde damit die göttliche Selbstständigkeit und Wahrheit 
des heidenevangelium gegen das beschneidungsevangelium 
der geltenden gefallen sein. Von denen aber, die da gelten 
etwas zu sein — ihre Vergangenheit kümmere ihn 
nichts; auf eines menschen äußern schein nehme (wol der 
mensch, aber) Gott keine rücksicht; denn es hätten ihm 
die geltenden gar keine mitteilung (einer ihnen etwa in 
bezug auf sein heidenevangelium gewordenen göttlichen 
Offenbarung) gemacht — diese etwas zu sein geltenden im 
gegenteil (statt durch mitteilung einer solchen Offenbarung 
über die berufung der beiden eine noch gegenwärtige 
bevorzugung von selten Gottes gegen ihn geltend machen 
zu können) als sie an den tatsachen gesehen, dass er nicht 
weniger mit dem evangelium an die beiden, als Petrus mit 
dem an die Juden von Gott betraut sei, da ja Gott wie 
dem Petrus für das apostolat der beschneidung, so ihm 
ki-aftwirkungen getan für die beiden*), und als sie in 
ihrem teleologisch-theistischen bewusstsebi unter dem zwange 
des gottesurteils des erfolges aus den tatsachen die ihm 
von Gott gewährte gnade (der Offenbarung eines besondem 
evangelium an die beiden und seiner apostelbestimmung) er- 
kannt, Jacobus undKephas und Johannes, die da gelten Säulen 
zu sein, da hätten sie ihm und Barnabas die rechte einer 
genossenschaft (am werk der messiasverkündigung) gege- 
ben, zu dem zweck, dass sie (letztere) zu den beiden, sie- 
selbst zu den Juden gingen, ein Zusammenhang der heiden- 
mission mit den judenchristlichen gemeinden aber nur 
durch den zweck des gedächtnisses der armen bestehe**). 

*) Warum vermeidet docli Paiüus den ausdruck sis aitoaro- 
Xiiv.Twv s&vojj', TTJg a-AQoßvarias'i Die ganze stelle ist SO gehalten, 
dass Paulus alle prämissen gibt, aus denen die apostel vor ihm den 
schluss auf ein apostolat auch des Paulus hätten ziehen müssen, — 
aher nicht gezogen haben, weil sie die apostelwürde offenbar nicht, 
wie Paulus, durch das gottesurteil des erfolges, sondern durch das 
persönliche vehältnis zum Messias bedingten. Die messiasapostel 
haben den Paulus, so gut als den Barnabas, nicht als apostel, son- 
dern nur als koivojvös und avvaQyös anerkannt; sonst würde Paulus, 
da er doch bei den Galatern in seiner apostel würde angegriffen war, 
seine anerkennung als apostel durch die säulenapostel gewiss her- 
vorgehoben haben. 

**) Die stelle ist noch wieder von Hilgenfeld ztschrft. f. wiss. 
theol. 58. 1, 77 sqq. in ihrem paulinischen sinne gesichert. Aber 
die natur der sätze, welche, durch Sa verknüpft, ein vorhergehendes 
erläutern, ist eine ganz andere. Hier kann St nur das fortschrei- 
tende sein , und der satz ist ein einfaches anakoluth , in welchem 
der nachsatz v. 5 zu dem nebensatz construirt ist. In dem anako- 
luth V. 6 ziehe ich anb 8e rüiv 8ox. e. tv zu v. 9 (nach der form 
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Als aber Kephas, der apostel der beselmeidung, nacli 
Antiochien, der muttergemeinde des lieidenevangelium , ge- 
kommen sei, und die tiscligemeinschaft, welche er mii; den 

Ss^ias ?uafj,ßävst,v aTtb). Denn der satz i/uol yaQ-TVQOsctvä&svTo gehört 
wegen dieses if^ol yä^ eng zu dem Zwischensätze oitolov sqq.; das 
ol doxovvTse hier war nm des gegensatzes zu sfiol yÜQ notwendig, 
und nimmt das oltco Se t. Sox. s. t. nicht auf; die w. 7. 8 sind im 
gedanken nur Vorbereitung auf den schlussy. y, wo das ol 8ox. av. 
f. das a.110 8s T. SoK. £. T. des anfangs wiederholt. 

So schildert uns Paulus das resultat der an seine vorläge sich 
schließenden disputation wesentlich in drei sätzen. In dem ersten 
dXX ovSs etc. stellt er in scharfem gegenaatze {allä) gegen die for- 
derung der Jerusalemiten (gemeinde, wie apostel) das hauptresultat 
voran, dass die beschneidung derhellenen nicht durchgesetzt wurde. 
Dann fährt er fort darzustellen, in welcher weise dies hauptresultat 
erreicht wurde. Die falschen brüder wollten ihn der aj)ostolischen 
autorität der geltenden unterwerfen, um damit das heidenevangelium 
ohne beschneidung durch das evangelium der beschneidung zu ver- 
nichten. Dieser forderung der falschen brüder gab er grade um 
ihres treibens willen in den heidengemeinden nicht nach. Er be- 
hauptete seine apostolische Unabhängigkeit. Und die geltenden selbst 
mussten um des gottesurteils der tatsachen willen diese Unabhän- 
gigkeit des heidenevangelium anerkennen. 

Nichts aber liegt dem ijaulinischen sinne dieser darstellung 
ferner, als ausdruck einer priuzipiellen einheit des Paulus und der 
urapostel zu sein. Oder — natürlich! — , dass Paulus die erfolglo- 
sigkeit einer vierzehnjährigen Wirksamkeit fürchtete, war nur grund- 
lose eiabildung, da ja auch die urapostel eine volle einsieht in die 
neuheit des bundes und eine prinzipielle gleichgültigkeit 
gegen das mosaische gesetz (Ritschi A. K. aufl. 2. p. 125. 126), nur 
höchstens ein nicht entschiedenes einverständnis mit der methode 
der patdiniscben heidenmission hatten (ib. 150); dass auch die ur- 
apostel zu der beschneidung des beiden Titus drängten (ib. 150), 
entsprang nicht ihrer Überzeugung, dass die beiden nur durch 
beschueidung voUglieder sein könnten des messianischen reiches, 
sondern dass die jüdischen chiisten im heidengebiete dem mosai- 
schen gesetze treu bleiben müssten (ib. 148. 147); dass die falschen 
brüder den Paulus der autorität der geltenden unterwerfen wollten, 
hatte nicht den zweck, über die freiheit der beiden die autorität 
der urapostel und ihres beschneidungsevangelium geltend zumachen, 
sondern dem persönlichen recht der zwölf wider Paulus zu hülfe zu 
kommen (Lechler, ap. u. nchap. ztltr. p. 411 f.), wie Paulus diesem 
ansiunen widersteht, nicht um die Wahrheit seines evangelium der 
freiheit für die beiden zu erhalten, sondern um seiner persönlichen 
eitelkeit nichts zu vergeben; dass die urapostel eine heidenmission 
des Paulus als göttlichen willen anerkennen, geschah nicht, weil 
ihr teleologisch-theistisches bewusstseiu sie das gottesurteil der tat- 
sachen anzuerkennen zwang, sondern weil ihre Überzeugung 
schon längst mit der vollen einsieht in die neuheit des bundes auch 
das Privilegium Israels aufgehoben wusste (Ritschl. 1. c. p.,140); dass 
sie das eigne apostelamt niur für die beschneidung, die mitwirkung 
des Paulus und Barnabas nur für die beiden anerkennen, hatte nicht 
den grund, dass sie in dieser Scheidung den göttlichen willen aner- 
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lieiden gehalten, nacli ankunft einiger sendlinge des Jacobüs 
aus furcht vor den aus der beschneidung [in heüchelei] 
Avieder aufgehoben habe, um die beiden zum Judaismus zu 

kennen, der den Paulus zum träger eines heidenevangelium, sie zu 
trägem des Judenevangelium machte, sondern dass sie -wegen ihrer 
pflicht, den eintritt Israels als ganzes volk in den neuen bund zu 
bewirken (ib. 141), zur beidenmission keine zeit hatten — diese Zu- 
sammenkunft in Jerusalem war überhaupt nicht ein tief ernster 
versuch des Paulus, die Jerusalemiten mit einer ihnen bis dahin är- 
gerlichen (Gal. 5, 11) form des christlichen prinzips zu versöhnen, 
und eine entscheidung, in welcher gewissen gegen gewissen, prinzip 
gegen prinzip , göttliche Wahrheit gegen göttliche Wahrheit stand, 
sondern ein freundlicher besuch des heidenapostels bei den juden- 
aposteln, um nach beseitigung eines leichten missverständnisses über 
die methode der paulinischen heidenmission, durch öffentliche- dar- 
stellung der aposteleinheit die extremen judenchristlichen schreier 
zur ruhe zu bringen. 

Doch verfolgen wir noch einmal den gang der darst'ellung cp. 
1, 11 — 2, 10. Paulus will den Galatern nachweisen, wie sein evan- 
gelium nicht aus menschlicher Überlieferung und lehre hervorgegan- 
gen sei. Zu diesem zwecke berichtet er sein Verhältnis zu den 
apostela vor ihm, weil nur aus ihrer Überlieferung und lehre sein 
evangelium hervorgegangen sein konnte und sollte. Er schildert 
den Galatern, wie bei seiner Vergangenheit seine bekehrung nur als 
ein wunderbares, unmittelbares eingreifen Gottes, und die Offenba- 
rung des söhn es in ihm, den beiden ihn zu verkünden, nur als eine 
unmittelbare gottestat zu erklären sei. Und so eigentümlicher art 
fühlt Paulus den Inhalt dieser Offenbarung, dass er' alsbald nicht an ^ 
fleisch und blut in betreff derselben sich mitteilt, auch nicht gen 
Jerusalem zu den aposteln vor ihm, sondern auf drei jähre nach 
Arabien und Damaskus geht. Der, welchem Jesus Christus offenbart 
wird, ihn den beiden zu verkünden, teilt den verkündigern Jesu 
Christi diese Offenbarung nicht mit, weil auch sie fleisch und blut 
sind; der, welcher zum apostel des sohnes Gottes berufen wird, flieht 
die apostel des gottessohnes, statt mit ihnen sich zu vereinen. Diese 
sonderbare tatsache kann einzig folge dessen sein, dass Paulus, selber 
überrascht von der neuheit dieser Offenbarung, die zerrissene einheit 
seines bewusstseins nur im verkehr mit Gott glaubte wiederfinden, 
dass er bei fleisch und blut und den aposteln vor ihm weder Ver- 
ständnis, noch anerkennung derselben glaubte finden zu können. 
„Die rede war ihnen verborgen, und wussten nicht, was das gesagt 
war" (Luc. 18, 34). Erst nach drei jähren geht Paulus nach Jeru- 
salem, um Petrus kennen zu lernen. Wir erfahren nicht, was 
zwischen diesen männern in diesem augenblicke verhandelt worden. 
Aber das bezeichnende laroQijaat verrät, was nicht verhandelt ist; 
Nicht die dem Paulus zu teil gewordene Offenbarung des gottes- 
sohnes zum zweck der heidenverkündigung bildete' den mittelpunkt 
der Verhandlungen. Nur im allgemeinen kann Paulus davon geredet 
haben; und erst vierzehn jähre später teilt er den Jerusalemiten 
sein evangelium ganz in der weise einer ersten vorläge mit. Wie ' 
fremd im centrum seines wesens muss damals doch Paulus sich dem 
Petrus gefühlt haben? Ebenso vermeidet er jede berührung mit 
den zwölf, mit den judenchristlichen gemeinden. Auch das in £esem 
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zwingen : da habe er die göttliche Wahrheit seines heiden- 
evangelium siegreich wider ihn [und seinen abfall von der 
wahi'heit des evangelium] verteidigt, (cf. unten excurs IL) 

zusammenhange ein beweis der fremdheit, mit welclier Paulus sich 
ihnen gegenübergestellt fühlt, gegenüberstehen will. 

Erst nach vierzehn jähren zieht Paulus wieder nach Jerusalem. 
Falsche brüder haben sich in seine heidengemeinden geschlichen, 
um die bloßen der christlichen freiheit zu erspähen, und diese unter 
des mosaischen gesetzes 3 och zu verknechten. Ihre Wirksamkeit hat 
einen erfolg gehabt, dass Paulus den Untergang einer vierzehnjähri- 
gen Wirksamkeit fürchtet. Woher ein solcher erfolg gegen einen 
Paulus? Warum zieht dieser nach Jerusalem? Weü er hinter 
diesen falschen brüdern die Jerusalemiten und die geltenden sieht; 
weil er fühlt, die Jerusalemiten und die geltenden nicht mehr, wie 
er offenbar beabsichtigte, ignoriren zu können; weü er fürchtet, 
durch die geltenden um die fruchte seines wirkens gebracht zu 
werden. Woher die furcht? ,,Sie haben einen andern Jesum, einen 
andern geist, ein ander evangelium" (2. Cor. 11, 4), und sind „die 
geltenden". Warum aber zieht Paulus jetzt? Aus einer Offenbarung. 
Sie macht ihn gewiss, er werde jetzt finden, was er bisher nicht 
gefunden, anerkennung der göttlichkeit seiner berufung, seines 
evangelium. Die worte v. 8 erklären. Die erfolge einer vierzehn- 
jährigen Wirksamkeit, die dem theisten eine unmittelbare göttliche 
beglaubigung , weil ein gottesurteil sind, erfüllen ihn mit der ge- 
wissheit, dass die geltenden diesem gottesurteil sich unterwerfen 
werden. Gewiss ein merkwürdiges Verhältnis. Vierzehn jähre war 
der apostel Christi wieder fern geblieben von dem ort, wo die un- 
mittelbar von Jesu berufenen apostel in der muttergemeiade den 
christlichen geist wach hielten, den sie durch unmittelbare Über- 
lieferung des Messias empfangen, tmd siebzehn jähre nach seiner 
berufung legt er der muttergemeinde und den uraposteln das evan- 
gelium vor, welches er unter den beiden verkündet. Wie tief muss 
die entfremdung der geister gewesen sein, wenn Paulus erst nach 
den erfolgen einer vierzehnjährigen Wirksamkeit glaubt mit den 
Jerusalemiten und den uraposteln sich verständigen, und wenn nicht 
sie selber von der göttlichen Wahrheit seiner Verkündigung über- 
zeugen, so doch auf grund des gottesurteils der tatsachen für die 
anerkennung der göttlichen gleichberechtigung seines evangelium 
gewinnen zu können. Wie tief muss der Zwiespalt der geister ge- 
wesen sein, wenn erst die nicht abzuleugnende macht der tatsachen 
und der zwang des gottesurteils der tatsache dem theistischen 
bewusstsein der messiasapostel die anerkennung des gottesapostels 
und seines heidenevangelium abringen musste. Und auch jetzt noch 
wollen die falschen brüder den Paulus der autorität der urapostel 
unterwerfen. Warum? Weil sie besser wissen, als die^ neuen apo- 
logeten, dass sie nicht fälschlich auf die autorität der urapostel sich 
berufen haben (Ritschl 1. c.p. 128anm,), dass sie durch die urapostel 
und ihre autorität das heidenevangelium vernichten, und vor diesem 
„ärgernis des kreuzes" sich ruhe verschaffen werden (6al. 2, 6; 
cf. 5, 11 c. 6, 12 und des verf.: Deutung u. bdtng. der worte des 
Gltrbrfs. 3, 20 p. 9 sqq.). 

Und nun der grundgedanke der ganzen ausführung. Paulos 
will aus seinem Verhältnisse zu den aposteln vor ihm beweisen, dass 
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Jacobus und seine emissäre und mit ihnen Peti'us, 
Bamabas und die übrigen Juden in Antiochien standen 
offenbar unter der maclit der jüdisch-gesetzlicben anschauung, 



sein evangelium aus dieser menschen Überlieferung und lehre nicht 
hervorgegangen sei. Wer aber kann der logik des apostels anmuten, 
dass er diesen beweis statt aus seinem unterschiede und gegensatze 
aus seiner einheit und Übereinstimmung mit den aposteln vor ihm 
führe? Und ist die darsteUung 2, 11—21, die doch mit 2, 1—10 
unter denselben grundgedanken 1, 12 gehört, ein beleg für die 
prinzipielle einheit oder den prinzipiellen unterschied des Petrus 
und Paulus? 

Zuletzt aber wenn die apologeten den uraposteln geben, was 
sie nicht hatten, nehmen sie dem Paulus, was er hatte — das recht, 
sich als den prädestinirten apostel eines heidenevangelium dem Pe- 
trus gleich- und entgegenzustellen. Denn lag dem Paulus nicht als 
gewisse tatsache vor, dass er träger einer prinzipiell unter- 
schiedenen, den uraposteln verhüllten ofPenbarung war, [dass die 
urapostel tatsächlich und prinzipiell das heidenapostolat nicht aus- 
übten] so konnte und durfte er in seinem theismus sich nicht 
als den von Gott prädestinirten und selbstständigen heidenapostel 
begreifen ; so war seine Stellung den zwölf gegenüber gottlose eigen- 
macht; so ist er in Wahrheit „der wolf, der, mit unreiner herrsch- 
sucht und gewalttätiger leidenschaftüchkeit in den stall des herrn 
eingebrochen, Christus selbst und seine zwölf und die Wahrheit ge- 
misshandelt hat" (Sächsischer Anonymus p. 437). Die apologeten 
machen ihn dazu. Aber Paulus wird seines Unterschiedes von den 
messiasaposteln und seines göttlichen rechtes gewisser gewesen sein. 

[Diese darsteUung des verf. von dem Verhältnisse des Paulus 
zu den uraposteln geht auch Hügenfeld „sicher zu weit" (zeitschrft. 
für wiss. theol. 60, 117 sq.). „Nicht weil er seine Wirksamkeit be- 
reits gefährdet und untei-graben weiß, sondern weü er über die an- 
erkennung derselben durch die urgemeinde noch ungewiss ist, geht 
Paulus nach Jerusalem." Dennoch kann ich in v. 2 nur eine ernste 
besorgnis des Paulus finden, es möchte seine ganze, gegenwärtige 
und vergangene Wirksamkeit vereitelt werden. Und eine solche 
besorgnis kann ein Paulus nicht auf ungewissheit gegründet haben. 
Auch lese ich in dem scharfen gegensatze v. 3 und aus der mitnähme 
des beiden Titus, dass die forderung der beschneidung schon erho- 
ben war. Und diese schon erhobene forderung lese ich in v. 4, wo 
der aor. naQsisijkd-ov nur auf tatsachen sich beziehen kann, die dem 
zweiten besuche des Paulus vorauf gingen. Die worte 1, 23 aber 
kann ich nicht auf die vierzehnjährige vnrksamkeit des Paulus in 
Syrien und Cilicien, sondern nur auf den beginn der reise mit dem 
zwecke der heidenverkündigung beziehen. Das scheint mir der ge- 
gensatz des vvv zu dem Siojtkuv Tcoti und dem i'iv nozs iitö^&si zu 
fordern. 

Für eine richtige auffassung des Paulus, seines Verhältnisses zu 
den uraposteln und seiner bedingten anerkennung durch dieselben 
hier in Jerusalem ist aber noch zu beachten, dass die Verkündigung 
an die beiden an sich in einheit steht mit dem jüdischen bewusstsein, 
ja für die zeit des Messias ein postulat desselben war. Psalmen und 
Propheten fordern, dass die beiden, alle Völker den namen Jehovahs 
alsdann preisen sollen. Die idee Jehovahs, .des allein wahren 
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welche in dem i&vmmg Cv'>^, in der freiheit der antioclie- 
nisclien heidenchristen, einen rückfall ia das af.iag'rwXdv 
ehac, in. die sündigkeit des heidnisclien lebens sali (a/U'aQ- 
%la = Sünde im objektiven sinne cf. imten: Bdtg. d. w. 
oaQl abschn. 3). Vor dieser sündigkeit, die eben aber 
mir für ein jüdiscb-gesetzlicbes bewusstsein stindigkeit war, 
glaubten die Judenchristen durch rückkehr zum lovdai'Küg 
'^ijv, zu dem leben in den formen des mosaischen gesetzes, 
fliehen zu müssen. Im mosaischen gesetze allein glaubten 
sie die gerechtigkeit (im gesetzlich-jüdischen sinne als frei- 
heit von der unreinen sündigkeit des beiden) finden zu 
können. Hiediirch aber erklärten sie das tovdai'Kms Z'fjv 
prinzipiell für notwendig zur gerechtigkeit und zwangen 
auch die gewissen der heidenchristen zum lovdaT-ms Cv'^. 
Sicher war dies auch die absieht des Jacobus. 

Paulus nun nach seiner weise ergreift in diesem be- 
stimmten fall der aufhebung der tischgemeinschaft von 
Seiten des Petrus das prinzipielle wesen : ist mit dem glau- 
ben zugleich noch das gesetz für das sittlich- religiöse 
leben der gläubigen notwendig, oder ist der glaube an 
Jesum Christum allein genug auch für das religiöse leben? 
Nachdem er, die einzelne tat des Petrus in die form des 
allgemeinen erhebend (et c. indic. praes. als ausdruck des 
allgemein logischen cf. Baur, theol. jhrb. 49, p. 475) gleich- 
sam ganz objektiv die inconsequenz im tun des Petrus 
gerügt" hat, stellt er sich auf den Standpunkt des messias- 
g laubigen Judentums, um die inconsequenz desselben in 
der verbiudung des gesetzes mit dem glauben zur conse- 
quenz seines gesetzesfreien glaubens (allein) aufzuheben, 
(cf. oben p. 139. 211.) 

Wir von natur Juden und (in j ü d i s c h e r anschauung) 
nicht aus den beiden sündige, in der Überzeugung, dass 
nicht gerecht wird ein mensch aus gesetzeswerk falls 
es nicht etwa*) wäre mittelst des glaubens an Jesum 



Gottes, treibt notwendig den particularismus zum nniversalismus. 
Der Widerspruch, dass Jelipvali der Gott dieses volkes und aller 
Völker sei, kann aber aitf doppelte weise gelöst werden, dass alle Völker 
dieses volk werden — dies ist die forderung des nationalen bewusst- 
seins und aucli die der urapostel und ui'gemeinde — , dass alle Völker 
und auch dieses volk in einer xutvij Kvlaig aufgehen — das ist die 
forderung des paulinischen evangelium. 

Nicht also die Verkündigung an die beiden an sich, nur die 
paulinische form der verküudigung war das ärgernis der urgemeinde.] 

*) Diese Überzeugung des: „nicht — falls es nicht etwa 
mittelst" ist die notwendige Voraussetzung, unter welcher ein 
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Christum, auch wir sind an Christum Jesum gläubig ge- 
worden, damit wir gerecht würden aus*) dem glauben 
und nicht aus gesetzeswerk, dieweil aus gesetzeswerk ge- 
rechtigkeit nicht erlangen wird jeder, der fleisch ist 
(Rom. 7, 14). Dm'ch diese in ihrer einfachen kürze meister- 
hafte dialektik hat Paulus den Petrus aus seiner inconse- 
quenten judenchristlichen halbheit des hav f^rj dm zur reinen 
consequenz des christlichen prinzipes (h% nlo'csios) fortge- 
rissen, in welchem das gesetz zur gerechtigkeit ein 
gleichgültiges und überflüssiges ist. Aber nun liegt in 
diesem geständnisse der Judenchristen : ytai rjfAjsle snioTevaa- 
fjj&v Lva öiKauad-üfjjsv m niovscog noch eine consequenz 
enthalten. Wenn nämlich, weü aus gesetzeswerk nicht gerecht 
wird jeder mensch, der' fleisch ist, auch der Jude gläu- 
big geworden ist an Jesum Christum, um aus dem glauben 
gerecht zu werden, so muss er consequent auch sich trotz 
seines gesetzeswerkes, wie den beiden, als einen a/naQTOi- 
Ibs anerkennen. Denn wäre nicht auch er ap,aQi;(aX6gy 
sondern dlxaiog, so wäre ja sein gläubigwerden ein über- 
flüssiges und unberechtigtes. Diese seine eigene sündigkeit 
kann natürlich dem Juden aber erst zum bewusstsein kom- 
men {evQiay.sG&ai cf. Rom. 7, 10) auf dem höheren Stand- 
punkte, wo er (auch mensch und fleisch) nicht mehr im gesetz, 
sondern in Christo gerechtigkeit sucht (Q)]i;ovvTeg dmam^ilvai 
£v XqiotöJ im gegensatz zu iv owf.m). Auf diesem punkte aber, 
wo auch der gläubig gewordene Jude sich als a,u>ciQ'vcoX6g aner- 
kennt, liegt, wenn er mitdempaulinischenprinzip desglaubens 
das gesetz als aufgehoben betrachten soll, für das noch 
durch die jüdisch-gesetzliche anschauung gefesselte bewusst- 
sein des Judenchristen (Petrus) eine consequenz, die 
ihn wider dies paulinische prinzip des glaubens allein und 
der freiheit des religiösen lebens von der schranke des 
gesetzes aufreizt. Denn wenn auch der Jude sich unter 
der macht der ajuagila findet, und, in Christo seine ge- 
rechtigkeit suchend, das gesetz aufgibt, so scheint es seinem 
noch in der gesetzlichen anschauung befangenen bewusstsein, 
als müsse mit dieser freiheit die ä^aaQtia im sittlichen 



Jude überhaupt sicli berecMigt lialten darf, über das mosaiaclie 
gesetz hinaus zum glauben an Jesum Christum sich zu entschließen. 
*) Die notwendige consequenz des judenchristlichen iav /ht/ §t,a 
(niaTEOjg), welches noch eine Verbindung des gesetzes mit dem glau- 
ben möglich setzt, ist das paulinische in^itlazevjg). Denn ist einmal 
zum gesetz der glaube notwendig zur gerechtigkeit, so ist das ge- 
recht machende eben der glaube (allein) und nicht das gesetzeswerk. 
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leben der gläubigen entfesselt in schrankenlose Wirksam- 
keit treten (eis aq)6Qjiifjv tfj oa^yJ 5, 13). In der angst 
hiervor flüchtet der befangene wieder in das gesetz zurück. 
Grade durch dieses moment der gesetzlosen freiheit in dem 
pauiinischen begriff der drmioGvvr] ftihlte sich die noch 
gesetzliche anschauung der Judenchristen so tief verletzt. 
Wie angelegentlich strebt deshalb im ßömerbriefe Paulus 
grade dies moment zu rechtfertigen! (Rom. cp. 6 — 8, 11.) 
Diese Römerstelle berührt sich daher in grundgedanken 
und Worten mit der nun folgenden G-alaterstelle, in welcher 
Paulus kurz dieselbe von den Judenchristen wider sein 
prinzip gezogene consequenz zurückweist. 

Wenn aber, indem wir in Christo (und nicht im gesetz) 
gerecht zu werden suchen*), auch wir selber als sündige 
erfunden worden sind (das ist die erfahrung, welche die 
(fvoei "lovö'aioi an sich gemacht haben, wenn sie im glau- 
ben an Jesum Christum gerechtigkeit suchen): — so ist 
also Christus der sündigkeit forderer?**) Dies ist die logisch 



*) [Lipsius (Zeitschrift für wiss. th.eologie 61, 73) glaubt, dass 
iDei dieser erklärung ,,das mit nachdi'uck vorangestellte ^yrovwsg 
nicbt zu seinem rechte komme". Doch, einmal grammatisch könnte 
das vnranstehende ^t/rovvng rrar einen nachdruck haben, "wenn eine 
invertirte Wortfolge vorläge. Aber in der gegebenen natürlichen 
■Wortfolge steht an der stelle des nachdrucks das iv Xqigtm. Und 
auch logisch hat dieses allein den nachdruck. Denn nicht weil sie 
suchten (aber nicht erlangten gerechtfertigt zu werden in Christus, 
sondern weil sie suchten gerechtfertigt zu werden in Christus 
(aber nicht mehr im gesetz) sind die Juden selbst (nun menschen 
wie die heiden) als sünder erfunden worden.] 

**) Die jetzt feststehende erklärung sieht in v. 17 eine sumtio 
ficti, in welcher ein widersprach zwischen dem ^j/roiij'rf? StKaiüid-tjvat 
iv XQiariö und dem tv^i&rjfiav xal avzol (HfiaQxwlol durch die Un- 
möglichkeit der folgevung: XgiaTog a/uagriag Stäxovog aufgehoben 
werden solle zu einem: ^ijzovvzse Sixatoj&ij^'ai iv Xgiazi^ afia^zojXol 
ovx svQtaxößa&a. Aber diese den pauiinischen gedanken naissver- 
stehende erklärung wird durch die sprachliche form desselben un- 
möglich geiuacht. Diese müsste einmal lauten: al Ss Stxatov- 
jMtvot ix Tciazsojg (^Itjoov Xgiazov; allenfalls iv Xqigzü) svQt-d'jjuav 
xai avzol a^aQzojkoi, XQtazbg av ijv auaQziag Stäxovog. (cf. z. b. 
Gal. 3, 2i.) Dann dürfte nicht fiv yivovto folgen. Diese charakte- 
ristische formel der pauiinischen dialektik steht nui*^ wenn aus einer 
für Paulus wirklichen und wahren bedingung (daher sl-bhqi^rmav 
sumtio dati, in deren folgesatze, wie hier natürlich und notwendig, 
der indictv. iazl zu ergänzen) wider einen satz des Paulus (wie) aus 
dem bewusstsein eines andern eine logisch mögliche, in Wirklichkeit 
unwahre consequenz gezogen wird, die Paulus als das religiöse ge- 
fühl verletzend mit einer gewissen entrüstung abweist, cf. unten zu 
dem /«r/ yivoizQ 3, 21. 

[Lipsius 1.1. c. p. 74) wendet gegen diese erklärung die frage: 
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mögliclie consequenz, die Paulus aus dem bewusstsein des 
judenchristlichen Petrus wider sein prinzip , (i-a niatews) 
aulhimint, eine consequenz, die diesem, der noch unter der 
macht der gesetzlich -jüdischen anschauung steht, an der 
heidenchristen freiheit in Antiochien aufgegangen ist. 
Denn diese freiheit erscheint der gesetzlichen anschauung 
als unreine sündigkeit, und wegen dieser freiheit der sün- 
digkeit ist der Judenchrist Petrus in das gesetz zurückge- 
flüchtet. Logisch möglich ist jene consequenz, weil, wenn 
auch der Jude sich als unter der macht der sündigkeit 
stehend erkennt, Christus aber das gesetz, den dämm der 
sündigkeit beseitigt hat, diese sündigkeit sich schrankenlos 
ergießen zu müssen scheint. 

Diese logisch mögliche consequenz weist nun aber 
Paulus zurück, und begründet die Zurückweisung (/f^ yi- 
voiTo) einmal dadurch, [dass er nachweist, wie jene logisch 
mögliche consequenz {Xgcarog a/tiagrlas öcaxovog) nicht 
aus der Voraussetzung des wirklich bestehenden Verhält- 
nisses folge (aus dem ^fjrsiv^ d'uatiod-ijvai ev Xqiotü mit 
aufhebung des rofiog), sonderli aus der Voraussetzung einer 
durch logische und sittliche inconsequenz hervorgerufenen 
änderung des wirklich bestehenden Verhältnisses (aus dem 
€1 a '/.ariXvaci lama nahv oixoöofiw), bei welcher ände- 
rung dann aber nicht jene logisch mögliche (Xgcarog a/iaQ- 
Tiag diay.ovog) sondern in Wirklichkeit eine ganz andere 
consequenz sich ergebe (nccQaßarrjv e/uaindv avi^iaTävM)]; 
dann dadurch, dass er jener logisch möglichen consequenz 
das wirkliche Verhältnis gegenüberstellt, in welchem bei 
der wirklich bestehenden Voraussetzung das religiöse leben 
des Christus gläubigen zur «/«-«^t/« steht, und in welchem 
jene consequenz als unwahr erscheint. Dieselbe ist näm- 

„■wie tann das dem bloßen- eingeständnisse (riclitiger : bewusstseins- 
tatsacbe), dass jeder (ricbtiger: auch der von natur Jude), der in 
Christus gerechtigkeit sucht, sich als Sünder bekennt (richtiger: als 
einen von natur sündigen anerkennt), gefolgert werden, dass Christus 
ein dienerder sünde sei? Die logische möglichkeit dies er folgerung 
aus den unmittelbar gegebenen prämissen leuchtet nicht ein. 

Verf. glaubt die logische möglichkeit dieser folgerung wäre 
einleuchtend gewesen, wenn Lipsius beachtet hätte, dass Patdus den 
^vaat ' lov 8 aioe schon in derkategorie des äp&pwnog, den avd-gujTtog 
schon in der kategorie der adpi begriffen hat. Wenn nämlich der Jude, 
in Christo (und nicht im gesetze) gerechtigkeit suchend und als uv&qw- 
TTos und ffäpl sich erkennend, sich auch als von natur sündigen erföhrt, 
so scheint ihm bei diesem in Christo gerechtigkeit suchen mit aufliebung 
des gesetzes eine iXav'&aQia eh ä(poQfiTjv rfi aaQxi (Gal. 5, 13) gegeben 
zu sein. Mit dieser iksv&e^ia scheint Christus ein. Siäxovoe ä/iaQzias.^ 
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lieh nur unter der Voraussetzung möglich, dass der gläu- 
bige Petrus das gesetz wieder aufbaut und das religiöse 
leben auch der gläubigen wieder unter die jüdisch-gesetz- 
liche anschauung stellt. [Denn allerdings, wenn man das 
sittlich religiöse leben derer, die ihre gerechtigkeit in 
Christo suchen mit auf hebung des gesetzes und der lebens- 
normen des gesetzes, wiederum misst nach wiederaufrich- 
tung des gesetzes an dem maßstabe der lebensnormen des 
gesetzes, dann scheint allerdings die consequenz einzutreten, 
dass Christus mit aufhebung des gesetzes ein förderer der 
sündigkeit sei, dass die, welche in Christo gerechtigkeit 
suchen, naQaßÜTai seien, (cf. über dies wort als vorwurt 
der Judenchristen gegen die heidenchiisten die feine bemerkung 
von Hilgenfeld : Ztschrf. für wiss. theol. 1860, 167 u. sonst.) 
Damit bringt Paulus dem Petrus in schneidender schärfe 
zunächst zum bewusstsein, wie nicht das paulinische prinzip 
(des Qrj%mv öiy.amd-iivai iv Xqiöiü) sondern die petrinische 
veriälschung dieses prinzipes (2, Cor. 2, 17), die Verfälschung 
des giaubens mit dem gesetze, jene consequenz logisch 
möglich mache. Dann aber zeigt er, wie aus jener Verfäl- 
schung des prinzipes und der Wahrheit des evangelium 
(v. 14) nicht jene aus dem pauUnischen prinzipe gezogene 
consequenz (X.Qiatos af.mQtias Smv.ovos) sondern in Wirk- 
lichkeit eine ganz andere consequenz sich ergebe (naQccßa- 
'criv h^imvTov GWioxävco). Das paulinische prinzip hat nicht 
die folge-, dass Christus als förderer der sündigkeit den 
Paulus und den paulinischen Christen zu einem naQaßäi')]g 
macht, sondern die petrinische Verfälschung des prinzipes 
hat die folge, dass Petrus sich selber und den petrinischen 
Christen als einen naQaßmrjQ ins licht stellt. Diese con- 
sequenz beruht auf dem paulinischen satze: ov yciQ ovx 
EOT^iv i^o/iios ovdh naQaßaoig. Das paulinische prinzip mit 
aufhebung des gesetses kennt keinen naQaßätrjs '■, das pe- 
trinische durch aufbau des gesetzes macht den naQaßäirjg, 
der in seinem wesen noch eine Steigerung des afmQTOjXög 
ist*)]. Dagegen zeigt er nun an sich selbst die reine con- 

*) [Die Worte v. 18 enthalten einen ganz ungemein zusammen- 
gedrängten gedanken, den man sich aus der form der paulinischen 
dialektik beim gebrauche des fitf yivotro Mar machen mixss. Mit 
dem £1 yäq nach j"?} yivouco leitet Paulus eine erläuterung in so- 
fern ein, als er zuerst die Voraussetzung angibt, unter welcher die 
logische consequenz, die er verwirft, überhaupt möglich ist (cf. 3, 31), 
dann aber diese Voraussetzung tmd ihre consequenz als irrig nach- 
weist (cf. 3, 21 die smntio ficti). Beides hat Paulus hier, wie in der 
sumtio ficti 3, 21 in einen sohluss zusammengezogen. Mit demaxare- 
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Sequenz des christlichen prinzips, in welchem bei der auf- 
hebimg des gesetzes dennoch auch im leben der gläubigen 
von einem Xqigtoq a/Lüagniag diänovos nicht die rede sein 
kann. Ich nämlich bin mittelst des gesetzes dem gesetze 
abgestorben, damit ichG-ott lebe. (cf. zu diesem gedanken 
Rom. 7, 1 — 6. So hat im leben der gläubigen die af.iaQ- 
t/« keinen räum; afiagila yccQ v/itüv ov kvqievgei: ov yccQ 
ea%s vnb v6/tiop. cf. Rom. cp. 6.) Ich bin mit Christo 
gekreuzigt. (Mit dem kreuzestode Christi, dem tode der 
oaQ^ afiKQ'vias Rom. 8, 3 ist prinzipiell und ideell auch 
meine aaQ^, tb awjLici lijs cc^iaQTiag, kreuzestod, so dass 
wieder ein leben iv äfiaQila bei den gläubigen nicht statt 
hat.) Ich lebe nicht mehr als ich (als äv&Qmiiog ivakaibsj 
als oäq^ afiagziag) sondern Christus (to Tivevftci %ov &sov} 
lebt in mir (so dass also immer wieder der gläubige "nicht 
Iv ccjLcaQvia lebt. cf. Rom. 8, 10). 

So hat Paulus sein ^ti/ yivoi'vo begründet und die 
mögliche consequenz des Petrus zurückgewiesen, als ob 



Xvaa, ravva TcäXtv oixoSoftw liat er die voraussetzimg angegeben, 
unter welclier für Petrus die consequenz des X^igtös kfiagrias Siä- 
y.ovog logisch möglicli ist. Zugleich, hat er durch die form schon 
das unrecht dieser Voraussetzung marMrt. In &em.7vaQaßikT7}v iftav- 
rov awiaxavoj stellt er dann das tinrechtder logisch mögliclien con- 
sequenz an einer andern, der nun sichi ergebenden wirklichen conse- 
quenz dar. Die form des gedankens ist aber auch sonst eigentümlich. 
Man könnte vermaten, Paulus habe das inconsequente tun des Petrus, 
das « xaviiXvaa xaiira TtäXiV oir.o6ofi(jj , in der folge des TtaQaßärjjv 
ifiavrbv ai^i'toräwj rügen wollen. So hat verf. früher die stelle an- 
gesehen. So sieht Lipsius 1. c. dieselbe an. „Baut er das niederge- 
rissene wieder auf, so handelt er nicht nur inconsequent , sondern 
gibt zugleich die neue christliche lebensnorm wieder auf, imd eben 
dies ist zunächst seine icagäßaai?. Diese deutung wird aber zu dem 
Zugeständnisse von Lipsius gezwungen, dass Tvagäßaate einen doppel- 
sipn habe, die Übertretung ausdrücklicher Vorschriften des mo- 
saischen gesetzes, die Übertretung einer feierlich anerkannten lebens- 
norm überhaupt. „Auch innerhalb der Sphäre des glaubensprinzipes 
gibt es eine •naQaßaai.g, \md grade dieser hat sich Petrus schuldig 
gemacht." Aber diese fassung ist an sich und für den vorliegenden 
fall ein durchaus unpaulinischer gedanke. Eine TtaQÜßaaie gibt es 
fürPauliis nur gegenüber dem.v6fiog. Aber man erwarte nun nicht, 
Paulus habe sagen müssen: et yag ov xaziXvaa xov vöfiov rovzov 
itähv oixodofiüj.' Das wäre nicht der correcte gedanke des Paulus 
und^an sich missverständlich.^ Paulus hätte sagen können : eI yaQ 
^fjTwv Sixaio-d'TJvai iv Xgcavöi nazäXvaa rb Sixaiova&at iv vöfMoj xal 
nä?uv oiKodoftüi zb SiKatova&ai, iv vö/iw , itaQaßäxTjV Sf^avzbv avvt- 
arävoj. Aber in dieser form wäre die prägnanz des gedankens ver- 
wischt. Darum wählt Paulus den kurzen ausdruck, in welchem die 
incousequeiz des Petrus scharf zum ausdruck kommt. Darum, wählt 
er auch den plural (« — zavza,)] 
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Christus, insofern er das gesetz aufhebt, für das sittlich 
religiöse leben der gläubigen der sündigkeit förderer sei. 

Freilich es lebt nun der gläubige jetzt neben dem, 
dass Christus in ihm lebt, noch ein leben im fleische, in 
welchem die a/Lvagzla ihre macht entfaltet, und mit ihren 
begierden leider immer noch die heilige reinheit des lebens 
der gläubigen trübt (meine: Bedeutung des wertes aagt 
abschn. 6). Will Petrus aber etwa gegen diese seite des lebens 
der gläubigen das gesetz wieder aufrichten, so bringt ihm 
Paulus die irreligiöse consequenz eines solchen tuns zum 
bewusstsein. Denn will Petrus , statt sich gläubig der 
gnadentat des göttessohnes hinzugeben, der auch flir ihn 
in seiner liebe sicH selbst in den opfertod dahingegeben, 
damit der gläubige in seiner sünde gesühnt, und aus gna- 
den gerecht gemacht werde, etwa für das leben der gläu- 
bigen im fleisch das gesetz wieder aufrichten, um aus ihm 
sich selber seine gerechtigtigkeit zuverdienen: so vereitelt 
er damit die gnade und macht den tod Christi zu einer 
luxustat Gottes. 

So hat denn Paulus an seinem Verhältnisse, seinem ge- 
gensatzß zu den uraposteln einleuchtend nachgewiesen, wie 
sein evangelium an die beiden unabhängig von der Über- 
lieferung und lehre der Messiasapostel, und folglich nur als 
unmittelbare Offenbarung Gottes zu begreifen sei. In der 
letzten Streitunterredung aber zuAntiochien hat Paulus den 
prinzipiellen unterschied seines, heidenevangelium von der 
judenchristlichen heilsverkündigung des Petrus ins licht 
gestellt, und die göttliche Wahrheit seines evangelium vom 
kreuze Christi wider die judaistische verkehrung desselben 
zum siege gebracht. So wendet er sich nun in unmittel- 
barem zusammenhange an die Galater, welche trotz der 
anschaulichen klarheit, mit welcher ihnen das kreuz Christi, 
diese Vernichtung alles judaistischen, verkündet worden, 
dennoch der bearbeitung der judaisten erlegen sind. 

2. Beweis der göttlichen Wahrheit des heidenevangelium 
geführt durch reÜgionshistorischen beweis von der er- 
werhung des messianischen segöns durch die gerechtig- 
keit aus dem glauben allein ohne gesetz (cp. 3 — 4, 7). 

Das in der vorhergehenden klaren beweisfiihrung er- 
regter gewordene gefühl des Paulus von der göttlichen 
Wahrheit seines den Galatern verkündeten heidenevangelium = 
vom kreuze Christi bricht nun in den anruf aus: ihr un- 
verständigen Galater, wer hat euch behext, denen (mit der 
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klarheit sinnlicher anschauüng) vor die angen hin Jesus 
Christus vorgemalt wurde als der gekreuzigte. Und hier- 
mit macht er den Übergang zur bekämpfung jener zauberer, 
deren sinnbetörende macht die Galater zum abfall von der 
göttlichen Wahrheit seines evangelium vom kreuze Christi 
gebracht hat. 

Bekannt mit diesen Zauberern erkennen wir leicht das 
Zauberwort, mit welchem sie die einsieht der Galater ge- 
blendet hatten, das alte wort des Judentums (Matth. 3, 9) : 
GntQfia '^ßQacif.ij '/.av inayyeliav vlriQOvo^oi = wir sind 
Abrahams same, froher Verheißung voll (3, 29; 4, 7), 
Die judaistischen zauberer hatten den Galatern nachgewie- 
sen, wie nach der im „wort Gottes", in den heiligen Schriften 
der geschichtlichen Offenbarung, verkündeten heilsoekonomie 
der wille Gottes die kleronomie, das verheißungserbe des 
messianischen segens, nur den söhnen Abrahams, d. h. der 
durch die beschneidung zum gottesvolke gesonderten 
jüdischen nation, und dieser nur auf grund der gerech- 
tigkeit des mosaischen gesetzes bestimmt habe. 
Wer von den beiden an dem verheißungserbe teil haben 
wolle, müsse durch beschneidung zum abrahamssohne, durch 
erfüUung des mosaischen gesetzes zum gerechten werden. 
Dem heidenevangelium also, welches das messianische gut 
nur durch die gerechtigkeit aus dem glauben allein bedingte, 
war das historisch- religiöse bewusstsein der juden- 
christen entgegengetreten, welches, noch des absoluten Pri- 
vilegium Israels im theobratisch-nationalen sinne auf grund 
des geschichtlichen gotteswortes gewiss, geleugnet hatte, 
dass nach der geschichtlichen heilsverheißung und der darin 
begründeten heilsoekonomie das evangelium von der ge- 
rechtigkeit im glauben allein im stände sei, den beiden als 
beiden das messianische gut zu vermitteln (c£ des verf.: 
Deutg. u. bdtg. d. w. d. Galaterbrf. 3, 20 p. 18 sq.). 

Jenen Zauberspruch der im „wort Gottes" verbürgten 
kleronomie des abrahamssamens nach dem „natürlichen", 
buchstäblichen Verständnisse der heiligen Schriften (Eöm. 9, 
6 sq.) mittelst der gerechtigkeit aus dem mosaischen gesetz 
und seine macht über die gemüter der Galater sucht nun 
Paulus zu vernichten. Der sache gemäß aber hat auch 
seine apologie einen religionshistorischen Charakter. 

Anknüpfend an die tatsache, dass doch die Galater in 
folge nicht von gesetz und beschneidung, sondern von 
glauben den gottesgeist, den erstling und das angeld der 
messianischen verheißungsgüter, emptiangen haben v. 1 — 6, 
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und auf grund eiuer pneumatischen deutung* der judaisti- 
schen formel „söhne Abrahams" auf die gläubigen v. 6 u. 7 
entwirft er, auch er sich stützend auf das „wort Gottes" 
der geschichtlichen Offenbarung, die grundzüge einer gött- 
lichen heilsoekonomie , in welcher allen Völkern und den 
beiden der dem Abraham verheißene segen in Christo Jesu 
und mittelst des glaubens sich verwirklicht v. 8—14. Diese 
heilsoekonomie vollzieht sich in drei momenten. Dem 
gläubigen Abraham ist das vorevangelium gegeben, dass 
in ihm alle Völker den (messianischen) segen empfangen 
sollen V. 8. 9. Das gesetz aber hat den fluch (des todes) 
gebracht (über die sündigen) v. 10 — 12. Christus hat die- 
selben aus der gewalt dieses fluches erlöst, und den segen 
Abrahams für die beiden und gläubigen verwirklicht v. 13. 14. 

Die dem bisherigen religiösen bewusstsein so wider- 
sprechende Stellung, welche das mosaische gesetz in diesem 
gange der heilsoekonomie erhalten hat, rechtfertigt Paulus 
V. 15 — 25, indem er dasselbe, losgelöst aus der im bishe- 
rigen bewusstsein gegebenen einheit seines Zweckes mit 
der Verheißung und erfüUung v. 15 — 18, in seinem be- 
sondern göttlichen [mittel] zweck für die bewusste 
Sünde und die pädagogie der unter der Sündenmacht 
gefangenen bis auf [den endzweck] Christum hin erkennen 
lässt V. 19—25. Dann als resultat seiner beweislührung 
zieht er den das Zauberwort der judaisten vernichtenden 
und in sein gegenteil umkehrenden schluss v, 26—29. 

Die lücke aber in diesem beweise — warum die 
zwischen Verheißung; und erfüUung liegende periode der 
durch das gesetz beherrschten religiösen entwicklung? — 
füllt er durch einen erläutemden anhang aus dadurch, dass 
er die religiöse entwicklung der menschheit unter die an- 
schauung stellt eines erwachsens aus der gesetzbeherrschten 
Unfreiheit eines unmündigen kindes zur gesetzeslosen frei- 
heit des mündigen sohnes. cp. 4, 1—7, 

Den Übergang also zur Vernichtung jener judaistischen 
Zauberformel macht Paulus für die an das sarkische, wirk- 
liche gebundene einsieht der Galater mit einem tatsäch- 
lichen, der Wirksamkeit und Wirklichkeit des nvev(.ia in 
ihnen , des erstlings der verheißenen guter (Rom. 8, 23), 
des unteipfandes aller andern absoluten guter (2. Cor. 1, 
22. 5, 5), weil m\i Wim da&ömaioGvvi], mit dieser die C^i] 
gegeben. Diese Wirklichkeit des geistes in ihnen war ja 
aber folge nicht eines selbsttätigen Verhaltens in ge- 
setzeswerk, sondern eines leidenden im hören des glau- 
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bens*). Der widersprach, den Paulus mit dies'em verse 
im verhalten der Galater aufdeckt, ist der doppelte : einmal 
dass die, welche im göttlichen, im nvsvf^a, ihr glaubens- 
ieben angefangen haben, im ungöttlichen, in der 
göiqI, dieses leben zur Vollendung bringen wollen ; dann 
dass die, welche das absolute gut dargereicht empfan- 
gen haben (nvsvjLicc, mit ihm diy.aioovvTj^ Cw^), uun sich 
dasselbe in einer ömaioavvrj i^ eqywv vo/uov noch selber 
erst durch eigenes tun verdienen wollen. „So tö- 
richt seid ihrV im geiste anfangend, bringt ihr euch im 
fleisch (durch n6Qn:i}.iV£odai und iovdai'M)g ^ijv) zur Vol- 
lendung ? (Wol das alte, in immer wieder neuem sume 
gebrauchte wort: sk 'vwv sQyoiv fj niavig hEXsm&r) Jac. 2, 
22.) So großes (das Xaßelv %6 no^svf.m tov Ssov) habt ihr 
nutzlos an euch erfahren? wenn ihr es doch wirklich nutzlos 
erfahren habt**)! Eückkehrend nun (ovv) zu v. 2, zudem 
zweiten widersprach im verhalten der Glalater zwischen 
dem von Gott empfangen und durch Selbsttätigkeit erwer- 
ben, fährt er fort: der also, der euch darreicht den geist 
und Wunderkräfte wirkt in euch, ist der so in folge von 
werken des gesetzes oder von vernehmen des glaubens ***)? 



*) Der ausdruck a-Aoij Triarsoj? ist mit absieht gewählt: iriane 
ist subjektiT und steht als gen. subjektiv, zu ay.07): CaeTciavt? ist die 
dy.ovovaa. Der ausdruck ist aber nicht nur eine formell vollkom- 
menere antithese zu f S sQyojv vofiov, sondern auch das im begriff der ni- 
artsan sich schon liegende moment des passiven, nur empfangenden, 
wird durch ein eignes wort hervorgehoben, weü hier der aktivität 
des vöfiog gegenüber dieses moment das hauptsächliche war. Gegen 
die predigt der irrlehrer von der Selbsttätigkeit im gesetzeswerk 
will Paulus nachdrücklich hervorheben, dass nur der leidenden em- 
pfänglichkeit des gläubigen gemütes das iivavfia und die absoluten 
guter zu teü werden. Aehnlich gewählt ist z. b. der ausdruck Gal. 5, 5.^ 

**) Auch über die absichtlichkeit des ausdruckes Tiäaxsiv, — 
um wieder jede Selbsttätigkeit und jedes verdienst der Selbsttätigkeit 
auszuschließen, — cf. Hilgenfeld a. 1. Das eisttj aber == ohne zweck 
ohne nutzen, bezieht sich auf das aaQxl aittTslsta&ai,, welches mit 
dem geistesempfang verbunden, diesen zu einem nutzlosen gemacht 
hat. Denn cf. Gal. 5, 2. Das aal aber hat in der Verbindung st 
ys y.al keine andere bedeutung als in der von sl xat: es hebt die 
Überzeugung des redenden Subjektes von der Wirklichkeit des 
angenommenen hervor. Paulus hatte die Überzeugung von dem 
£1X7/ {l'Ss iyoj IlavXoe etc. 5, 2). Das yä aber in seiner Verbindung 
mit sl hebt nach seiner versichernden, bekräftigenden bedeutung die 
Wirklichkeit des angenommenen gegen etwaige leugnung an- 
derer hervor. Denn die irrlehrer und Galater teilten eben nicht 
diese Überzeugung des Paulus von der nutzlosigkeit der beschneidung. 

***) Man würde, glaube ich, den paulinischen sion dieser worte 
verfehlen, wenn man in dem parti praes. die zeit, nicht aber den 
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Damit hat denn der apostel das faktische verhalten 
Gottes den Galatern gegenüber in ein solches licht gestellt, 
dass er es im prinzipe mit dem verhalten Gottes bei Abra- 
ham identifiziren kann, um von diesem punkte ans die 
religionsgeschichtliche entwickelung des göttlichen- heils- 
willens (v. 8— 14) darzulegen, dm-ch welche die Wahrheit 
seines evangelium und die Übereinstimmung seines evan- 
gelium mit dem worte Gottes der geschichtlichen offenba- 
rang bewiesen wird. Gleichwie Abraham, tahrt Paulus in 
raschem übergange fort, an Gott gläubig wurde, und ihm 
der glaube angerechnet wurde als gerechtigkeit. Ihr 
erkennt also, dass die, welche dem glauben entstammen, 
diese (nicht, wie die judaisten sagen, die welche dem ge- 
setzeswerke d. h. dem fleisch und der beschneidung ent- 
stammen), söhne Abrahams sind (das wort vloi nicht -/.ata 
oKQxci, sondern iv nvevfia%i verstanden: die, welche die- 
selbe geistige qualität Abrahams darstellen, und dadurch 
tixva inayysXias y '/Mta nvsvfia nicht v.aia aaqy.a ysvv}]- 
&iv%sQ sind Gal. 4, 28). Die schritt aber in der voraus- 
sieht, dass aus dem glauben gerecht macht die beiden Gott 
(nicht, wie die judaisten behaupten, dass aus beschneidung 
und gesetzeswerk gerecht werden die beiden durch eignes 
menschliches tun) hat dem Abraham (und nicht etwa, wo 
kein Zusammenhang zwischen niattg und diKaioavvrj) das 



begriff der tätigkeit hervorgeliolieTi sähe. Wenn die form des ge- 
dankensv. 2 — 6 nur unter der annähme zu begreifen ist, dass Paulus 
nicht bloß das faktum des geistesempfanges angeben, sondern den 
Widerspruch dieses faktums mit dem judaisirenden streben der Ga- 
latev ins licht stellen -will : so kann auch dieser v. 5 nicht bloß die 
angäbe des tatsächlichen sein, sondern — -wodurch auch allein seine 
eigentümliche form, das part. praes. und der mangel einer be- 
stimmten Zeitform, erklärlich ist — er muss die beziehung, in 
■welcher Gott als iiiiyoQTjyüJv vfüv und ivsQ-yviv iv ifilv zu dem «I 
sQyojv vöfiov und dem f| ä-Aoiig •iilazsojg steht, aufdecken, und zwar 
den gegensatz, in welchem der begriff des miyoQi]ywv zu dem II 
iQyojv vofiov, die einheit, in welchem derselbe zu dem «| äxoijs 
■miavaojs steht. So erklärt sich der Übergang zu v. 6 und sein Ver- 
hältnis zum vorhergehenden. • Es ist zwischen den Galatern und dem 
Abraham nicht bloß eine identität des faktischen — daraus würde 
sich V. 7 nicht erklären — sondern eine identität des qualitativen. 
Wie bei der niavig der Galater auf selten dieser ein leidendes em- 
pfangen, auf selten Gottes das tätige darreichen, so war in der nlans 
Abrahams auf seiner seite leidendes empfangen, auf Gottes seite tä- 
tiges spenden: es wurde ihm angerechnet zur gerechtigkeit. Aus 
diesem qualitativen verhalten Abrahams zu Gott erkeimt man als- 
dann die qualität der abrahamssöhne, dass die, deren qualität glaube 
ist, dass diese söhne Abrahams sind- 
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vorevangelium gebracht, dass in ihm segen empfangen 
werden insgesammt alle Völker (also auch die heiden) — 
so dass (als „wort Gottes") feststeht, dass die gläubigen 
den segen empfangen in Wesensgemeinschaft mit dem gläu- 
bigen Abraham, 

Dies, dass den gläubigen der messianische verhei- 
ßungssegen gehört, wird nun v. 10-12 negativ dadurch 
bewiesen, dass aus dem gesetz, an welches die judaisten 
den Verheißungssegen binden , der fluch komme. Alle ge- 
setzeswerkler nämlich sind unter dem fluche (alle ohne 
ausnähme, so dass dies wesen des gesetzes, nicht zufäl- 
lige sclmld der menschen). Das gesetz steht seinem we- 
sen nach (yMiäga) im gegensatze zum wesen der inayys- 
lia {ev/.oyia\ wenn man beide zum göttlichen heils willen 
in beziehung setzt. Denn das „wort Grottes" spricht: dass 
unter dem fluche steht jeder, der nicht alle gesetzes Vor- 
schriften des gesetzbuches buchstäblich wahrt, so dass er 
'sie durch die tat erfüllt. Das ist aber unmöglich. Denn 
dass im gebiete des gesetzes niemand '(weil er etwa alle 
gesetzesvorschriften buchstäblich getan) ein gerechter wird 
bei Gott (wenn auch vor den menschen), beweist wieder 
dies „wort Gottes", dass der gerechte aus dem glauben 
das leben haben wird*). Nun aber ist das wesen des ge- 



*) Paulus will nicht „die Ursache der gprechtigkeit nachweisen", 
sondern beweisen: ort iv vö^oj ovS&lg Sixatovrat itaqa TtjJ ■ö'fcw als 
nachweis, dass 'öaoi f$ t(jyojv vöfxov tiaii', imb HazÜQav tlaiv. Dies 
beweist er durch das schriftwovt: der gerechte wird aus dem glau- 
ben das leben haben. (Dadurch ist also im willen Gottes die Cwi), 
aber auch die Stnaioavvt] denn den engen Zusammenhang beider 
muss man im äuge halten — an die Triang geknüpft.) Nun könnte 
diese Coji) (und ätxaioavrtj) tx ^iarswg innerhalb des gesetzes sich 
finden, und es könnte also doch im gesetz einer bei Gott ein gerech- 
ter sein, wenn das prinzip des gesetzes die -niazig wäre. Dies ist 
nicht der fall', sondern das der Trlarn entgegengesetzte prinzip des 
TTottiv ist wesen des gesetzes. Folglich — da nach Gottes wort die 
Cw»} und SiyintoavvT] an die itlaTig gebunden sind, diese aber im ge- 
setze keine stelle hat, so kann im gesetze auch C.ojt'i und Sixaioavvr] 
keine stelle haben — ovSaig d'inaiovzai itaQa tw &t(^ iv vöutti» Der 
gegensatz, der durch den gebrauch der schriftstelL^n aus seiner lo- 
gisch concinnen form gerückt ist, könnte und müsste so gestaltet 
werden.. Die schrift sagt: 6 SUaiog Kya&vai, ix TrCavbwg' a?.X iv 
j'öucu, og ova tarif ix itiaxtojg b äi'&^wirog b iton'aag avxa C'^asrai 
= 6 äf&QOJTTog i^ i\iyujv vöfiov t,yatzat. Es steht also nicht 6 Si- 
xatog ix Tiiazsojg dem Ttoirjaag avzä gegenüber, sondern dem *j« 
TTiartojg Cijatzni das o iioiijaag avza tr/atzat. Da aber die schrift 
nicht dasprädikat b Troirjoag avza ^■tjabzai, sondern nur das prädikat 
ix Ttiaziojg 'Cj/atzat mit dem begriffe des Slxacos verbunden hat, so 

19 
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getzes nicht glaube, sondern wer seine vorscliriften durch 
die tat erfüllt, wird in ihnen das leben haben. (Wenn 
nun also im gesetze keiner bei Gott ein gerechter wird, 
daraus aber dann klar ist, dass auch nie keiner in Wirk- 
lichkeit alle Vorschriften des gesetzes durch die tat erfüllt 
hat, so ist bewiesen, dass alle gesetzeswerkler unter dem 
fluch sind*). Christus hat uns ausgelöst (cf. Jesaja 43 init.) 
aus dem fluch des gesetzes, insofern er für uns zum fluch 
geworden ist, weil das „wort Gottes" sagt: verflucht ist 
jeder, der am holze hängt; damit zu den beiden (insbeson- 
dere) der segen Abrahams gelange in Christo Jesu (nicht 
durch das gesetz Mosis), damit wir (alle) die Verheißung 
des geistes empfingen mittelst des glaubens (und nicht durch 
gesetzeswerk). 

Der Inhalt dieser ausführung v. 6 — 14 und ihre stelle 
im Galaterbriefe zwingt uns, in ihr eine von jenen religions- 
geschichtlichen ausführungen zu sehen, durch welche Paulus 
gegen seine eigene vorchristliche anschauung, wie gegen 
die anschauung der judaisten die neuheit seines evangelium 
rechtfertigte, ausführungen, wie sie sich deshalb nur noch 
im Römerbriefe finden. Es ist zugleich eine von jenen 
stellen , welche uns den sinn jener worte offenbart, dass 
bis auf den heutigen tag, wenn Moses vorgelesen wird, 
eine decke auf dem herzen der Juden ruht, dass aber dem, 
der zum herrn sich bekehrt, diese decke abgenommen wird, 
und er in einem neuen lichte des nvavfia , frei von der 
tötenden knechtschaft des yQcc/LVf.ca auf Moses und die ge- 
schichtliche Offenbarung schaut; eine von jenen stellen, 
welche uns zum teil den Inhalt jener futanioQ^ioaig t^ 

folgt, dass im gesetze, dessen prinzip nicht die 7r/ar«s ist, gerecMigkeit 
nicht erlangt wird. 

*) Meyer verkennt immer noch den gedanken, wenn er schon 
in V. 10 den beweis für oaoi — hnb xarägav alaiv abgeschlossen 
hält. Mit der schriftstelle -wäre der beweis ungenügend. Sie spricht 
nur aus: verflucht jeder, der nicht alle gesetzesvorschriften durch 
die tat erfüllt. Um den beweis genügend zu machen, musste noch 
bewiesen werden, dass im gebiet des gesetzes keiner dies tut, und 
dadurch schon im gebiet des gesetzes dem fluch entnommen ist. Das 
geschieht durch v. 1 1 und 12. Und weü nun erst das 'öaot f | tgy. 
vofj,. iav vn. xarägav iav bewiesen ist, kehrt Paulus v. 13 m.it dem 
xp. t^rjyoQ. ijfi. i. r. y.ax. t. v. zu V. 10 zurück. So begreifen wir 
das antithetische in der asyndetischen Verbindung von v- 13: Christus 
hat uns vom fluche des gesetzes losgekauft (nicht das gesetz, wie die 
judaisten glauben, dass der gesetzesfluch im gesetze selbst seine auf- 
heb ung gefunden, wenn und' weil jemand die gesetzesvorschriften 
durch die tat erfüllt hat. 



291 

avayMivwGsi Tov i'oog zeigt, mit welclier dem Paulns das 
alte vergangen und alles neu geworden war. Denn aller- 
dings in darchgängiger antithese gegen das jüdische und 
judaistische bewusstsein hat Paulus aufgrund des geschicht- 
lichen Wortes Gottes eine dem geschichtlichen religiö- 
sen bewusstsein vollkommen neue anschauung der heils- 
oekonomie gegeben. 

Abraham ist nicht mehr urbild der im gehorsam gegen 
Grottes gebot durch eigne sittliche tat erworbenen gerech- 
tigkeit — er ist urbild der ohne eigne tat dem glauben 
geschenkten gerechtigkeit; seine söhne sind nicht seine 
nach gleicher gesetzesgerechtigkeit strebenden nachkommen 
aus der beschneidung — es sind die von Gott ihre ge- 
rechtsprechung empfangenden gläubigen auch aus den nicht- 
beschnittenen. 

Dadurch ist der Zusammenhang zerrissen , den die ju- 
daisten zwischen Abraham und seinen natürlichen söhnen 
aus der beschneidung setzen. Die Verheißung gehört den 
durch pneumatische Wesensgemeinschaft des glaubens ge- 
wordenen geistigen söhnen 

Das gesetz Mosis ist nicht mehr das von Gott offen- 
barte mittel, durch gesetzesgerechtigkeit dem stindenfluche 
'zu entgehen — es ist grade die vermittelung dieses sünden- 
fluches über die, welche um die gesetzesgerechtigkeit sich 
abmühen. 

Dadurch ist der Zusammenhang zerrissen, den die 
judaisten zwischen dem gesetz und der gerechtigkeit setzen. 
Nicht auihebung, auflegung des sündenfluches ist das gesetz. 
Die gerechtigkeit ist an den glauben gebunden. 

Nicht mehr gesetz und gesetzesgerechtigkeit ist ver- 
mittelung des messianischen erbes für das gottesvolk der 
beschnittenen — der kreuzestod des Messias und der glaube 
an ihn ist bedingung des messianischen segens für alle 
gläubigen auch der unbeschnittenen. 

Damit ist der Zusammenhang zerrissen, den die ju- 
daisten setzen zwischen der gesetzesgerechtigkeit und dem 
erbe, und dem werke des Messias ist ein anderer zweck 
gegeben. Nicht ist er gekommen, den gläubigen an ihn 
die wahre gesetzesgerechtigkeit und den giäubigen gesetzes- 
gerechten aus der beschneidung das messianische heil zu 
bringen; er ist gekommen, durch seinen tod die gesetzes- 
gerechtigkeit aufzuheben und das messianische erbe dem 
voike der beschneidung zu entziehen. Die erfüUung der 

19* 
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Verheißungen gehört einem neuen ans Juden und heiden 
berufenen gottesvolke der gläubigen. 

Das gesetz endlich ist nicht die fortführung der Ver- 
heißung und steht mit ihr nicht in einheitlichem zusammen- 
hange. Aus dem gegensatz ihrer Wirkungen {inayysXici 
und evXoyia, voiiiog und "/a-rapa) folgt ein gegensatz ihres 
Wesens. Erst im Messias ohne das gesetz, nicht, wie die 
judaisten meinen, im gesetze mit dem Messias, ist die dem 
Abraham gegebene Verheißung eifüUt. 

Und dies alles bewiesen als göttliche Wahrheit aus 
dem „wort Gottes", so dass die Verkündigung des Paulus 
in voller Übereinstimmung steht mit der Offenbarung Gottes. 

Doch aber ist mit dieser anschauung des Paulus vom 
göttlichen heils willen den drei hauptmomenten desselben, 
in der heilsoekonomie , der Verheißung an Abraham , dem 
gesetze durch Moses, der erfüllung im Messias, eine dem 
geschichtlich -religiösen bewusstsein ganz widersprechende 
Stellung gegeben. Die Verheißung und der segen Abrahams 
erfüllen sich erst in Christus und zwar so, dass das gesetz 
weder mit der Verheißung noch mit der ertuUung in ein- 
heitlichem zusammenhange steht. Denn wie das gesetz für 
den göttlichen heils willen im wesensgegensatze steht zur 
Verheißung, so auch zur erfüllung, die nach einem dem 
gesetze widersprechenden prinzipe(£}£ nlaisojs) verwirklicht 
wird. Das gesetz insofern es nur den fluch der nicht- 
gerechtigkeit bringt ist aus dem einheitlichen zusammen- 
hange mit Verheißung und erfüllung herausgefallen; und 
wenn es nach dem göttlichen heils willen so wenig das 
absolute gut zu vermitteln im stände ist, dass es vielmehr 
das gegenteil bringt, so hat es seine absolute bedeutung 
selbst auch in der heils oekonomie verloren. Diese 
hat zwar noch drei, aber nur noch zwei absolute 
faktoren, in denen der. absolute heilswille sich 
verwirklicht, die Verheißung an Abraham und 
die erfüllung in Christo. 

Aber diese neue construktion der heilsoekonomie, diese 
vollkommen neue anschauung von der Verwirklichung des 
göttlichen heilswillens , welche sich dem Paulas auf grund 
seines begriffes der neuen Offenbarungstatsache des orav^og 
10V XQunov durch gnosis der geschichtlichen Offenbarung 
mittelst des ihm verliehenen gottesgeistes enthüllt hat, gibt 
dem gesetze Mosis eine dem noch nicht umgestalteten, dem 
geschichtlich - religiösen bewusstsein so widersprechende 
Stellung und. bedeutung in der heilsoekonomie Gottes, dass 
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der apostel selber sicli gedrungen fühlt, die Wahrheit dieser 
construktion durch gegründeten beweis zu rechtfertigen. 

Er bringt zunächst das von ihm behauptete Verhältnis 
des gesetzes zur Verheißung und erfüllung im göttlichen 
heilswillen dem gewöhnlichen bewusstsein dadurch näher, 
dass er dass göttliche im bilde eines menschKchen an- 
schauen lässt. Ja doch eines men sehen (wie viel weni- 
ger Gottes) gültig gewordene Willensbestimmung hebt 
niemand auf oder verordnet etwas hinzu. (Und der 
menschliche wille ist doch das gebiet des veränderlichen; 
wie viel mehr muss im göttlichen willen unveränderlichkeit 
herrschen.) Das o/*wp, adversativpartikel, steht ganz rich- 
tig hier, wie 1. Cor. 14, 7, vor dem begriffe, im welchem 
der gegensatz ruht. Der begriff aber, der im objekt den 
hauptnachdruck hat, ist mit invertirter Wortfolge vorange- 
stellt {ärd-Qwnov)] an ihn gerückt ist der begriff, der im 
objekt einen nebenton hat (KszvQMfcii'ijv) = doch eines 
menschen und zwar gültig gemachte Willensbestimmung. 
Hieraus ergibt sich nun ein weiteres: das Verhältnis des 
ovd'sh als Subjektes des adsTsl imö. imSiaTCioasiai zu dem 
av&Qmiov xs-KVQ(OfHt")]v dtad:, zudem Subjekte des yivQovv.- 
Sind beide Subjekte unterschieden oder dieselben? Wenn' 
doch mit der hervorhebung des avd-Qwnov, als ausdruck 
nicht des individuellen, sondern der gattung, Pau- 
lus nur ausdrücken will, dass der ausgesprochene satz im 
gebiete des menschlichen seine Wahrheit habe, so er- 
gibt sich, dass im gedanken des Paulus der avd-Qmnos und 
oi'öslg nicht auf verschiedene Individuen sich beziehen. 
Man könnte den sinn des Paulus wiedergeben: doch im 
gebiete des menschlichen hebt keiner seine rechtsgültig 
gewordene wilensbestimmung auf. Es liegt dies allerdings 
selbstverständlich im gedanken — denn wie oft hebt bei 
den menschen ein anderer eines andern Willensbestimmung 
auf — ; es konnte auch nur. missverstanden werden, weü 
die exegeten den sinn des äv&gwnov nicht verstanden. So 
allein entspricht das bild auch der darin angeschauten 
Sache. Wie hier der ovd'elg als ävd-Qconog Subjekt zu dem 
KVQovv und ad-ere'iv oder i7iu)'iaT:äaasG&ai, SO ist Gott der- 
jenige, der sowol die Verheißung gültig gemacht, als auch 
das gesetz gegeben hat, was als eine a^kr,ais oder im- 
d'ia&ijY.r} im Verhältnisse zur Verheißung betrachtet werden 
könnte. Es lässt uns dies bild aber den grundgedanken 
der folgenden ausführung erkennen. Paulus ist damit be- 
schäftigt, das Verhältnis des vöjivog zur mayysXia darzu- 
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stellen. Beide sind "willensbestimmungen Gottes. Die 
£?7«;/;/6A/« aber ist eine zuvor gültig gewordene bestimmnng 
und ausdruck des göttlichen heilswillens. Zwar der vojiiog, 
auch eine Willensbestimmung Gottes, könnte nun eine ußs- 
TTiOig der l'nayyalia sein, dass nur in ihm allein der 
göttliche heilswille sich offenbarte, oder eine iniöia&r,y(.7]j 
dass auch noch dazu in ihm der göttliche heilsvsille 
sich offenbarte. Beides aber wäre gegen die unveränder- 
lichkeit des göttlichen willens, welche als axiom vorausge- 
setzt wird. Der absolute heilswille Gottes muss also seinen 
ausdruck nur in der inayyeXia haben und das gesetz muss 
außerhalb dieses heilswillens fallen. 

Um nun die anwendung vorzubereiten, welche Paulus 
von diesem bilde menschlicher Willensbestimmung v. 15 
auf eine d'iad-rjzi] Gotteß machen will (v. 17), gibt er v. 16 
erst die öiad-rj-Kri Gottes an, auf welche er die anwendung 
machen will. Dem Abraham aber wurde als ein gottes- 
wort {iQQi&riaav cf. Eöm. 10, 17; darin liegt enthalten der 
begriff einer diadrinr]) gegeben die Verheißungen und 
seinem samen. Der nachdruck des Satzes liegt auf den 
Worten: 'nL'/^ßQaafv — v.al rw aniQfiaxL amov'^ daher die 
Stellung zu anf'ang und ende des Satzes. Denn in dieser 
Verknüpfung (y.ai) von "^ßgaafi und dem to 
oneQfta im gottesworte der Verheißung liegt 
für Paulus die höchste bedeutung, wenn nachge- 
wiesen worden, dass in dem tw antQ^iaxi Christus gemeint 
ist. So hat nämlich nach gotteswort die inayyeXia 
zwei momente, die vorverheißung an Abraham 
und ihre erfüllung in Christo. Beide aber sind in 
der enayyslia in unmittelbare und die engste beziehung 
gesetzt. Damit stellt sich aber heraus, dass der göttliche 
heilswille der Verheißung nach seiner form, die er sich 
im gotteswort gegeben (t«5 " ^ßgaa jlv nal tw GneQ/aaTt 
amov) nur auf Abraham und Christus mit übergehung und 
ausschluss des gesetzes aus dem göttlichen heilswillen sich 
bezieht. In der ö\ad-r}Y.7-i Gottes an Abraham ist von vorne 
herein das gesetz tibergangen und aus dem heilswillen aus- 
geschlossen. In diesem sinne dient das gotteswort zum 
beweise der Wahrheit der Stellung, welche Paulus dem ge- 
setze in seiner darstelkmg der heilsoekonomie gegeben hat. 
Durch diese bedeutsamkeit des y.ai ist auch seine dreima- 
lige Wiederholung in dem gotteswort der Inayyskia als 
notwendig bedingt. Nicht, fährt Paulus fort, spricht er 
(Gott, da von einem Q7jf.m d-eov als ^tad-rjut] S-eov die rede 
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ist) : und seinen samen, wie her vom grund einer anschauung 
vieler, sondern, wie her vom grund einer anschauung eines, 
und seinem samen, welcher ist Christus. Durch diese 
eigentümliche und für Paulus nicht rabbinische, sondern 
pneumatische deutung, die mit seiaer sonstigen christologie 
in keinem zusammenhange steht, entzieht er den judaisten 
das für sie in dieser stelle liegende beweismoment. 

Nun macht Paulus v. 17 die in v. 15 voraus ange- 
deutete anwendung auf die in v. 16 angegebene diad-4]Kt] 
Gottes. Dies aber behaupte ich: eine von Grott zuvor gül- 
tig gemachte Willensbestimmung macht das nach 430 jähren 
wirklich gewordene *) gesetz nicht ungültig zu dem (von 
Grott beabsichtigten zwecke) die Verheißung zu vernichten. 
Paulus bezieht sich hiermit auf das erste der in dem bilde 
V. 15 dargestellten momente einer änderung gültig gewor- 
dener Willensbestimmungen, auf das ad-statv. Der sinn der 
behauptung v. 17 ist aber: gegen die unveränderlichkeit 
Gottes wäre es, wenn das 430 jähre nach der Verheißung 
gewordene gesetz den göttlichen zweck hätte, die Verheißung 
aufzuheben. Diese absieht aber müsste Gott gehabt haben, 
wenn er das gesetz zu dem zweck gegeben hätte, die yItj- 
Qovo/via zu vermitteln, wie die judaisten behaupten. Denn 
wäre in folge des gesetzes das erbe, so wäre es nicht mehr 
in folge der Verheißung. Beide stehen nämlich im gegen- 
satze, da aus dem ro/nog nur xkt' 6(peilijjivcc, aus der inay- 
ysXia aber xaici yägiv verliehen wird. Da nun aber dem 
Abraham, dem doch das versprechen der nkrjQovoiiiia ge- 
geben ist (Rom. 4, 13), der (unveränderliche) Gott mittelst 
einer Verheißung eine gnade gespendet (die erbschaffc näm- 
lich; nicht aber mittelst eines gesetzes lohn gezahlt hat): 
so kann das erbe aus einem gesetze nicht kommen, und 
das vbf.vQs kann die snayyslia nicht haben ungültig machen 
sollen. 

Damit hat Paulus seine v. 8—14 ausgesprochene be- 
hauptung von der Verwirklichung des heilswillens Gottes 
nur in Abraham und Christus mit ausschluss'des gesetzes 
gerechtfertigt. Wenn nun aber das gesetz wirklich außer- 
halb des göttlichen heilswillens steht, dennoch aber als 
wülensbestimmung Gottes ein moment der heilsoekonomie 
ist, so erhebt sich an diesem punkte nur um so mehr die 
frage nach dem wesen des gesetzes, seiner bedeutung in 



*) Mit absieht hier so allgemein, nicht: von Gott gegebene, 
weil Paulus die art dieses gebens näher bestimmen will. v. 19. 
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der heilsoekonomie, seinem Verhältnisse zur fnayyeXia und 
zum heilswillen. Durch die neue construktion der heils- 
oekonomie hat Paulus sich selber diese aufgäbe bereitet, 
dem judaistisehen, geschichtlich •bestimmten bewusstsein, dem 
doch der röfiog noch als auch ausdruck des göttlichen 
heilswillens in der heilsoekonomie gilt, diese frage zu beant- 
worten. Denn wenn das mosaische gesetz wegen der un- 
veränderlichkeit göttlicher Willensbestimmungen keine auf- 
hebung der Verheißung sein kann, so dass etwa in ihm, 
dem gesetze, sich der heilswille offenbarte, wenn es viel- 
mehr ausgeschlossen ist vom göttlichen heilswillen, so wird, 
da es doch immer ein innerhalb der heilsoekonomie von 
Gott ausgegangenes bleibt, dem geschichtlich-religiösen be- 
wusstsein das wesen des gesetzes und sein Verhältnis zur 
Inayyelia ein ganz rätselhaftes. "Was also ist das gesetz? 
(ovv insofern diese frage unmittelbar von selbst im vorher- 
gehenden enthalten ist.) Diese frage legt Paulus in dia- 
lektischer entwicklung sich vor, um in der antwort die 
Stellung und bedeutung des gesetzes in dieser seiner con- 
struktion der heilsoekonomie und innerhalb der beiden mo- 
mente des heilswillens (nämlich tw "^ßgaa/n aai tw nnfQ- 
jivari avxov aufzuzeigen. „Der (bewussten und damit als 
schuld anzurechnenden) Übertretungen zu gunsten wurde 
es hinzugesetzt bis dass käme der same, auf den die Ver- 
heißung geht, verordnet mittelst engel in der band eines 
mittlers. 

Gehen wir jetzt, wo wir uns den berufenen Worten 
des V. 20 nähern, behutsam vorwärts, um den gedanken 
des Paulus in voller schärfe aufzufassen. 

Dieser will also die bedeutung des gesetzes und. die 
Stellung desselben angeben innerhalb der heilsoekonomie 
im Verhältnisse zum heilswillen, zu der Verheißung in ihren 
beiden momenten, der vorverheißung an Abraham, der er- 
fällung in dem samen Christus. Er hat nachgewiesen, dass 
das gesetz, insofern es ein anderes prinzip der erbschaft 
einführen würde, wegen der unveränderlichkeit göttlicher 
wülensakte nicht als eine aufhebung, als ein ad-eielv der 
Verheißung kann betrachtet werden. Im folgenden berück- 
sichtigt nun Paulus, wie das •n Qogs'rid-'ij äyjjig ov offenbart, 
die zweite von den oben angeführten formen einer änderung 
gültiger Willensbestimmungen, das fmdimaaGeod-ai — mit 
recht hier, wo er den Judenchristen die eigentliche, ihnen 
bisher neue bedeutung des gesetzes aufzeigen will, die 
Judenchristen aber grade die bedeutung des 'i^hfiog in der 
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heilsoekonomie , wenn sie darauf reflektirten, nur in der 
form einer imöia&rj-Arj zur enayyella fassen konnten, um 
auf diese weise den röftog als in einheit mit der tnayyslia 
und als ein giied nicht nur in der heilsoekonomie, sondern 
auch im heilswillen festzuhalten. Dieser anschauung ge- 
genüber hat Paulus, wenn er seine construktion der heils- 
oekonomie behaupten will, nachzuweisen, dass, wenn der 
vofioc^ allerdings ein zusatz zur mayyeXia in irgend einer 
weise, und als solcher ein moment in der heilsoekonomie 
ist, er dennoch ausgeschlossen sei vom göttlichen heilswillen, 
der immer nur zwei faktoren hat (tw "^ßQaafv zai tw 
avlQfvaji). Das gesetz, sagt Paulus, ist der (bewussten, 
schuldbringenden) Übertretungen wegen hinzugesetzt. In 
diesem twv nagaßkostav yaQiv*) ist der substantielle Inhalt 

*) Wenn man den scharfen unterschied awisehen auagria und 
Ttapäßnaig bei Paulus und das Verhältnis beider zum vöfiog beachtet 
(cf. Bedeutung des wortes »«d, abschn. 3), dass nämlich erst durch 
das gesetz die äixaQvia zur Tiagäßaaig wird: so kann der sinn der 
obigen bestimmung zunächst nur sein, dass das gesetz gegeben sei, 
damit die ■naQnßäang existent würden, d. h. damit die auuftvia, der 
die menschen vor demgesetz schon unterworfen waren, durch 
das gesetz zur nagäßaais würde. So paulinisch deshalb auch die 
auffassuDg des gesetzes als mehrers der sünde ist, hier tritt doch 
dies quantitative moment im gedanken des Paulus gegen das qua- 
litative zurück. Denn nur in diesem qualitativen moment wurzelt 
die auschauung von derpädagogie des gesetzes; der pädagoge mehrt 
die Sünde nicht, sondern er bewirkt durch die erinnerung an das 
gesetz, dass dielobjektive) auaQria desknaben ihm zur (subjektiven) 
Ttagäßaais wird. I)arum hätte Paulus nur nicht sagen müssen, wie 
Meyer wähnt: rijg tTTtyvo'jasojg toiv itaqnßäasojv %äQiv. Einmal weil 
er nach seiner anschauung so nicht sagen konnte; er hätte sagen 
müssen tijg tTctyvujaawg rijg ufiagviag yixQcv. Und SO hätte er sagen 
können. Aber er wollte zweitens so nicht sagen, weil er in diesem 
zusammenhange die bedeutung und bestimmung des gesetzes an sich, 
objektiv, nicht subjektiv angibt. Siehe unten zu v. 22. 

In dieser fassung auch nur erklärt sich der artikel tijjv itaga- 
ßäasojv. Der artikel ^u artbegriffen steht, wenn die ganze fülle des 
einzelnen zu einer gesammtheit der art zusammengefasst wird, die 
ihre bestimmtheit durch den gegensatz zu einer andern art erhält. 
Das ist zunächst ^ Ttagäßnoi,?: die Zusammenfassung aller 7r«(>«/?äff£ts 
(ohne artikel) unter den arfcbegriff, der bestimmt ist dtirch den ge- 
gensatz zu dem, was nicht 7cn(fäßaatg sondern äfiagzia ist. ^on 
diesem artbegfiff ?/ jr«^«;S«ff*pwird alsdann der plural {ai ■jragaßäaicg 
mit dem artikel) gebildet zum ausdruck dessen, dass der bestimmte 
artbegriff in einer fülle einzelner erscheinungen sich realisixt, die 
durch den artbegriff zu einer bestimmten in sich geschlossenen ge- 
sammtheit zusammengehalten werden, im gegensatze zu dem, was 
anderer art ist. Das sind atTraQaßäasig im gegensatze zu ai kfiagriat. 
Cf. Z. b. fi7j SqÜ Tovg TS&i>i]x6rag xny.öjg (im gegensatze zu Toi'S Cwpzag). 

Weil also in dem ausdrucke twv itaQaßäonov %äQiv die «t 
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des gesetzes und der charakteristische unterschied desselben 
von dem substantiellen Inhalt der Verheißung angegeben. 
Wie oben dieser Inhalt der f-nayyslia als avXoylcc, der des 
vdfios als xarccQa, so ist hier der Inhalt der Verheißung 
als der eine gnade zu spenden, des gesetzes als der durch 
die bewussten. Übertretungen schuld und schuldbewusstsein 
hervorzutreiben, angegeben. Offenbar aber hat schon hier- 
mit Paulus die mögliche anschauung der judaisten vom 
gesetze als &ai%y: Inidia&rjy.r] in seinem sinne näher bestimmt. 
Es ist das gesetz eben nicht eine inid'iad-fjy.'}], die mit der 
ursprünglichen Siad-'rjy.t] in wesenseinheit steht, es ist ein 
Zusatz, der mit der knayysl'ia in Wesensverschiedenheit 
steht, weil er einem verschiedenen zwecke dient. 

Und zwar ist das gesetz hinzugesetzt bis auf die er- 
scheinung des samens, dem die Verheißung gilt. Auch hier 
wird in gleicher weise die anschauung einer eniötad^ijy.ri 
im paulinischen sinne bestimmt. Das tiqos — im gegen- 
satz zu dem ^ni, dem, was auf dem gründe eines andern 
haftet — stellt das gesetz als eine mit der inayysXla nicht 
innerlich zusammenhängende fortführung, sondern als einen 
zur inayysXia äußerlich hinzutretenden zusatz dar (cf. das 
nageigijXß-e Eöm. 5, 20), Das äyQig oi aber stellt diesen 
äußerlichen zusatz zugleich als einen nicht absolut, sondern 
nur relativ gültigen hin (weil mit der absolut gültigen 
snayyslia nicht verbundenen) bis auf die zeit des samens, 
in welchem die Verheißung sich erfüllt. So steht nun zwar 
das gesetz (das^ jiie%aysyov(äg als ein nQüeexi^i] ciyQig ov) 
inmitten der Verheißung (rü '^ßg. y.ai t. oneQ/iv.) und 
ihrer beiden momente der vorverheißung an Abraham und 
der erfüllung in Christo; aber mit einem von beiden ver- 
schiedenen zwecke und Inhalte und von nur relativer vorüber- 
gehender bedeutung steht es nicht in einheitlichem zusammen- 
hange mit der Verheißung, mit vorverheißung und erfüllung. 

Was sollen aber die worte: dtaraysig dV ayyiXcov iv 
ysiQi /LisGiTov? Sie stehen noch innerhalb der antwort auf 
die frage nach der bedeutung des gesetzes und seinem 
Verhältnisse zu der dmd-rjv.r] Gottes (tw ^^ßgaäi^v %ai tw 
onfQfiaTi amov), ZU der enayysXia] auch sie müssen des- 
halb noch eine antwort sein auf jene frage. Aber wie? 



TcaQaßäasis in einem stillen gegensatze stehen zni den «t afiagziai, 
aus denen durch, hinzutritt des gesetzes eten die at itagaßävsie-wex- 
den, so kann in dem ausdrucke tojv itagaßäatojv y^ägiv zunäclist nur 
das qualitative moment liegen = um (aus den afia^tiuig) die Tca^a- 
ßäaeie hervorzurufen. 
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Wenn in dem töiv nctgaßaasrnv yäqiv der eigentüm- 
liche inhalt des gegebenen gesetzes, so ist in dem d'iaTccysig 
dt' ayyiliüv iv yeiQi /freff/roti die eigentümliche form seines 
gegebenseins ausgesprochen. Dieses gegebensein ist ein 
durch engel vermitteltes in der band eines mittlers. Wenn 
nun also aus dem lüv nccQccßäatmv yä(jiv aus dem cha- 
rakteristischen Inhalte des gesetzes eine antwort auf die 
frage ri ovv 6 -j^o/totj gegeben wird, so muss in dem Öia- 
tayeig — fisairov eine gleiche antwort aus der charakte- 
ristischen form des gesetzes gegeben sein. Und zwar darin, 
dass das gesetz (von G-ott) als ein durch vermit- 
telung von engein verordnetes in der band eines 
mittlers gegeben ist, liegt (als göttliche ab- 
sieht) ausgesprochen, dass die bedeutung des 
gesetzes selber die der Vermittlung und des 
mittlers sein solle (zwischen dem tw '^|C^pßa,w zaliw 
antQ/iccTi avTOV', cf. nQogevi&'tj ä'/gig ov). *) 

Bleiben wir hier einen augenblick stehen, um diese 
auffassung der worte als den paulinischen sinn derselben 
sicher zu stellen. 

Das iv yeiQt jueahov bezieht sich natürlich auf Moses. 
Aber dass Paulus nicht sagt, was ihm die schritt an die band 
gab, er yjeiQi Mfüvaf], sondern iv yeiQi fisahov, beweist, dass 
er aus dem begriffe des fisanijg eine folgerung ziehen mll zur 
beantwortung des ri ovv o vofiog. Nun behauptet Meyer rich- 
tig: das iv ye^pl /tfiff/Vof sagt nicht, was für eia mittler, son- 
dern dass ein mittler bei der gesetzgebung tätig war. Was 
heißt das ? Das artikellose^ fi,Eaknv ist aus'druck nicht des 
individuellen, sondern des qualitativen, und beweist, dass 
Paulus nicht den /Lvsolirjg als die historisch bestimmte In- 
dividualität des Moses, sondern dass er die historisch be- 
stimmte individualität des Moses als einen f-ieahi^g denkt**). 
Dies beweist wiederum, dass Paulus in den worten SiaTaye'ig 
d. dyy. iv y. jusohov überhaupt nicht das historisch tat- 
sächliche — dann würde er gesagt haben iv ysigi %ov 
fieakov oder Miovoi] Lev. 26, 46; Num. 36, 13 LXX. — - 
sondern ein in dem tatsächlichen sich darstellendes quali- 



*) Die Worte bestimmen das fisra ysyovoh T. 17. Das gesetz, 
durch vermittelung gegeben, soll sein vermittelung. 

**) Dass Paulus indem iv %siQi (zaairov das artikellose fisairov 
nicht in der -weise eines nom. propr. bestimmt, sondern unbestimmt 
und deshalb als ausdruck eines allgemeinen, qualitativen gedacht 
habe, geht daraus hervor, dass er v. 20 aus dem begriffe des 
fiaaizT/e folgert. 
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tative, allgemeine, wesentlicTie, geistige angeben will. Indem 
Paulus das individuell Mstorische in das gebiet des wesent- 
lichen und des allgemeinen begriff es erhebt, sieht er in 
diesem allgemeinen begriffe eine wesentliche eigenschaft 
des (mosaischen) vofvog ausgesprochen. Es ist diesem gesetz 
ein wesentliches, durch einen mittler gegeben zu sein; ein 
wesentliches, weil das mosaische gesetz selber im 
göttlichen willen ein /tea/r^c, ein mittler sein soll. Indem 
Paulus so das wesen des 7^6/101? mit dem wesen eines f.ie- 
omjg identifizirt , und den vö^uoc; in der kategorie eines 
/n,eaiT7]g anschaut, so sieht er in diesem dem historischen 
factum nach seiner auffassung zum gründe liegenden allge- 
meinen das allgemeine wesen und die bedeutung des rofios 
ausgesprochen: weil das gesetz von Gott in der band eines 
mittlers gegeben ist, so hat (in göttlicher absieht) das gesetz 
selber das wesen und den zweck des mittlers und der Ver- 
mittlung. 

So erläutern sich auch die worte ^laraysts di^ ayyi- 
Xiov. Der streit über den sinn derselben dauert immer fort. 
Nach einigen will Paulus darin die geringere würde des 
gesetzes gegen evangelium oder Verheißung fühlen lassen. 
Mit recht weist Meyer dies zurück. Paulus hat auch hier 
die höchste anschauung vom gesetz als Offenbarung des 
heiligen und gerechten und guten willens Gottes (tmv na- 
QaßäaEMV yagtv cf. Köm. 7, 7. 13) und auch hier ist Gott 
der letzte grund des ömraysis und auch hier ist der vö/j^og 
sein zweck (v. 22). Nach anderen und auch Meyer will 
er die glorie des gesetzes in der heniichkeit und förmlich- 
keit seiner Verordnung dem leser vergegenwärtigen. Aber 
was für einen grund hätte Paulus hier, die glorie des ge- 
setzes hervorzuheben, wo er im nachweis begriffen ist, dass 
das gesetz außerhalb des absoluten heils willens Gottes stehe. 
Etwa „um durch die glorie des gesetzes den verheißungs- 
bund zu verherrlichen?" (Meyer). Aber wie ganz fern 
und fremd liegt dem contexte ein gedanke etwa wie 
2. Cor. 3, 7 sqq. Oder etwa gar um seine lehre gegen 
den Vorwurf des antinomismus zu schützen? (Meyer.) In einer 
entwicklung, durch welche er die absolute bedeutung des 
gesetzes in der heilsoekonomie vernichtet, sollte Paulus sich 
gegen einen judaistischen Vorwurf des antinomismus durch 
ein so mageres Zugeständnis haben schützen wollen, haben 
schützen können? Doch zur hauptsache. Beide auffassun- 
gen stehen ganz außerhalb des Zusammenhanges. Denn 
auch mit dem ÖiG^Tayels ö'i äyyslwv will Paulus eine ant- 
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wort geben auf das t/ ovv 6 vhfvogy auf die frage, nach 
demwesen desgesetzes und seinem Verhältnisse zu dem tw 
""JßQaafv Mai tw ontQinaTi. Ah^x eine solche antwort läge 
weder in der degradirang, noch in der glorirung des ge- 
setzes. Die werte dia'iaysh öi a;/;/tAwv- haben keinen 
andern inhalt als die iv yetQi fveuitov; auch siesollen 
anzeigen nichts weiter, als dass Gott das gesetz durch 
yermittlung anderer gab, weil es in seiner absieht den 
Charakter der Vermittlung haben sollte. Alles weitere liegt 
außerhalb des paulinischen gedankens; denn nur dies eine 
moment verwendet die paulinische entwicklung nach rück- 
wärts und vorwärts (cf. v. 20. 22—24). 

Wir haben also , wenn diese auffassung sich als die 
paulinische erweist, in diesen worten ötatayeis — ,a6airov 
als antwort auf das rl ovv 6 vöfioc: eine von jenen 
pneumatischen Schriftdeutungen des Paulus. 
Dass Gott das gesetz durch Vermittlung von engein und in 
der band des Moses, als ebenfalls eines mittlers, dem volke 
Israel gegeben hatte, war ein bekanntes und in der schritt 
alten bundes (nach den LXX, welche für Paulus die grund- 
lage seiner citationen bilden) ausgesprochenes theologumenon 
(Deut. 32, 2; Lev. 26, 46; Num. 36, 13 fV xecQi Mmva^). 
Dies ist das tatsächliche beim erlasse des gesetzes; so 
erzählt es die yQacpt]. Nun ist das yQafifia. der yQacpr, nur 
Y.älvf.vfia des in ihr redenden nvevfia, wie das factum 
eaoniQov des göttlichen, pneumatischen zwecks. Aber das 
dem gläubigen verliehene nrsvjiia offenbart ihm den pneu- 
matischen sinn des buchstabens, wie den pneumatischen 
zweck des factums. So sind jene uns zum teil so befrem- 
denden erklärungen alttestamentlicher stellen aufzufassen, 
welche Paulus gibt (z. b. hier Gal 3, 7. 13. 16; 4, 21 
sqq.; 1. Cor. 10, 1 sq. 9, 8 sqq. cf. 2. Cor. 4, 13 sqq. 
1. Cor. 2, 6 sq.). Nach diesem gesetze der paulinischen 
Schriftauffassung ist auch unsre stelle zu begreifen. Darin, 
dass faktisch Gott das gesetz durch Vermittlung von engein 
in der band eines mittlers gegeben hat, erkennt das 7ri.'£ü,te'ß 
durch p'woig des faktischen eine göttliche Offenbarung über 
die bedeutung des gesetzes. Wie das gesetz durch mittler 
gegeben ist, soll es selber ein mittler sein*). 



*) Es ist hier im wesentlichen dasselbe, wie v. 16. Wie dort 
Paulus aus der tatsächliclien form der tiiayyüda — tw '^ßgaa fatal 
Toj QTitQfiaxi — durch, gnosis die absieht Gottes erkennt, dass die 
InayyüJa und der heilswille nur zwei momente haben aolle mit 
ausschluss des gesetzes: so erkennt er hier aus der tatsächlichen 
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Und was verbindet denn nun endlich Paulus für einen 
sinn damit, wenn er die bedeutung des gesetzes unter der 
kategorie eines mittlers anschaut? Für uns ist es hier al- 
lerdings natürlich, an die beziehung zu denken, welche 
das gesetz zwischen Gott und dem israelitischen volke ein- 
nimmt. Wie Moses nach der alttestameutlichen anschauung 
avafiiaov Gottes und des Volkes stand, und Gott den -»'o/t-og 
gab ävcifieGov uvroi) '/«/ rwv vmv '/aQaijX tv yet[}\ Mwvoii 
(Deut. 5, 5. Lev. 26, 46 LXX), so könnte Paulus das gesetz 
als den mittler und die Vermittlung zwischen Gott und dem 
israelitischen volke auffassen. Aber abgesehen davon, dass 
wir damit nur wieder die individuell historische auffassung 
von Moses und dem gesetze geltend machen, welche doch 
Paulus durch die form des ausdrucks verlassen hat, würde 
diese auffassung in den Zusammenhang passen? Paulus 
will eine antwort geben auf die frage li ouv 6 vhfioi in 
dem sinne des in v. 15 der ganzen ausfuhrung vorange- 
stellten bildes, in dem sinne, wie der vbfioc: sich zu der 
diad-rjzt] Tijs enayyslias zu dem rw '/^ßgctafv v,ai tw oti^q- 
jLtart avrov verhalte. Wie gäbe er hierauf eine antwort 
durch die auffassung des gesetzes als mittlers zwischen 
Gott und dem jüdischen volke? Hier will gar kein Zu- 
sammenhang einleuchten. Dagegen legt uns der unmittel- 



form der gesetzgebung durcli gleiche gnosis den zweck Gottes, dass 
das gesetz ein fitairtjg sein solle zwischen den beiden momenten der 
Verheißung. 

[Hilgenfeld (Zeitschrift für wiss. theologie 1860 p. 233) findet 
diese nach pneumatischer schriftauslegung geschehene Übertragung 
des mittler-begriffes von Moses auf das gesetz selbst „doch gar zu 
kühn". Aber einmal wird Hilgenfeld doch zugestehen, dass die pneu- 
matische schriftauslegung wirklich gesetz der paulinischen schriftan- 
sehauung ist, nach welcher immer das göttliche nvtv^a in pneuma- 
tischem sinne mittelst des yffäixfjia und seines sarkischen sinnes redet. 
Dann wird er sicher zugestehen, dass diese schriftauslegung hier 
um nichts kühner ist, als die pneumatischen deutungen Gal. 4, 21 sq.; 
1. Cor. 10, 1 sq. 

Aber Hilgenfeld 1. c. p. 284 behauptet: „der begriff des mitt- 
lers wird bei dieser Übertragung wesentlich verändert. Moses kann 
nur als vermittler des Verhältnisses zwischen zwei verschiedenen selten 
(Gott und den Israeliten) mittler genannt sein. Das gesetz soll nur 
wegen seiner mittlem Stellung zwischen vorverheißung und erföllung 
als mittler gefasst sein.'' Aber Hilgenfi-ld irrt. Moses als fisaht/g 
steht einmal in der mitte zwischen Gott und Israel; so steht das 
gesetz in der mitte zwischen Verheißung und erfüllung. Dann ver- 
mittelt Moses Gott tmd Israel miteinander; so vermittelt das gesetz 
voi"verheißung und erfüllung mit einander. Das ist die bedeutung 
des vöftoe ^utSayojyös-] 
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bare Zusammenhang dieser worte iv ysig) fisahov in dem- 
delben verse eine andere auffassung unmittelbar nahe. Paulus 
sagt hier : Gott habe das gesetz hinzugesetzt zur Verheißung 
bis auf die ankunft des samens, dem die Verheißung gilt. 
Ausdrücklich hat er hier dem röft^og die Stellung eines 
avafiioov gegeben zwischen Verheißung und erfiillung. Wie 
in der historischen entwicklung der heilsoekonomie Moses 
ava/iieGov Abrahams und Christi, so steht das gesetz dva- 
/Lteoov der Verheißung und erfüllung (inmitten zwischen tu» 
'Aßgaccfv v,ai tw antQ/naji). Und das wäre denn schließlich 
der sinn der worte: durch das factum, dass das gesetz 
hinzugesetzt ist vermittelt durch engel in der band eines 
mittlers, ist die pneumatische Wahrheit ausgesprochen, dass 
nach der absieht Gottes die bedeutung des gesetzes in der 
heilsoekonomie die eines mittlers sein sollte zwischen Ver- 
heißung und erfüllung. 

Sehen wir nur, um uns zum Schlüsse noch zu verge- 
wissern, dass diese erklärung auch wirklich die anschauung 
des Paulus wiedergibt, wie sorgsam er im vorhergehenden 
diese anschauung vorbereitet hat. Schon in der ausführung 
des historischen ganges des heilswillens v. 7 — 14 hat er 
das gesetz aus dem zusammenhange mit Abraham und 
Christus losgelöst und ihm in der entwickelung seine stelle 
inmitten zwischen dem nQoevayyf/uop an Abraham und der 
erfüllung in Christo gegeben. In der folgenden ausführung 
V. 15 sqq. hat er die Öiaß^tj-Krj Gottes, die ennyysXIa auf 
„Tttl '^(i^aa/LV x«J TW oTifQ/iiccTi ccvTov" beschränkt, hat 
ebenfalls den vo/iios aus der Verbindung mit Abraham und 
Christus ausgeschieden und hat zugleich in den worten ; 
(ha&fjK. ngoy.ezvQ. — o ft67Cc-yfyoi(ag i'Oft. an dem X'6/tog 
wieder seine historische zwischen- und mittelstellung zwischen 
Verheißung und erfüllung hervorgehoben. Und diese an- 
schauung vom gesetze hat er zuletzt in beantwortung der 
frage nach der bedeutung des gesetzes in der heilsoekonomie 
klar und bestimmt als die seine ausgesprochen in dem 
nQogsieS-i^ ayqis ob eXd-ij — worte, die, was im vorherge- 
henden stillschweigend enthalten war, noch einmal aus- 
drücklichwiederholen. Das sind momente genug, die dem 
Paulus das recht geben, von einem aufmerksamen leser zu 
verlangen, dass er, wenn nun der begriff eines /hsgiztjc: auf 
den vbfiog bezogen wird , an nichts anderes denke, als an 
diese mittel- und mittlerstellung des gesetzes zwischen Ver- 
heißung und erfüllung. Und ich bin tiberzeugt, jedem, der 
die vorstehende darstellung der paulinischen entwicklung 
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V. 7 — 19 aufmerksam verfolgt, muss sich unsere auffassung 
des V. 19 und derworte iv yeiQt (.vsakov als die paulinische 
aufdrängen. 

Fassen wir jetzt vor den Worten v. 20 das resultat 
der vorhergehenden entwickelung noch einmal zusammen. 
Paulus ist in dem nachweise begriffen, dass sein evaugelium 
mit der historischen Offenbarung Gottes übereinstimme, und 
dass die y.X-rjQovofua, das letzte ziel des heilswillens und 
der heilsoekonomie G-ottes, auch nach der historischen 
Offenbarung von Gott nicht an das gesetz, sondern an 
den glauben gebunden sei. Er hat in einer zwar der an- 
schauung des geschichtlich -religiösen hewusstseins wider- 
streitenden, aber den pneumatischen, göttlichen sinn der 
„Schrift" darstellenden, neuen construktion der heilsoeko- 
nomie nachgewiesen, dass bei Abraham die d'iHccroovvfj (als 
Voraussetzung der messianischen yih^Qovo/tua) an den glauben 
geknüpft sei, dass also, insofern die vorverheiß ung des für 
seine söhne bestimmten messianischen segens dem gläubi- 
gen Abraham gegeben worden, eben auf die gläubigen als 
die Abrahamssöhne dieser segen sich beziehe. Er hat zum 
beweise dessen nachgewiesen, dass das gesetz, weil es den 
fluch bringt und nicht die gerechtigkeit, mit diesem messia- 
nischen segen der vorverheißung nichts zu tun habe, dass 
dieser aber in Christo und zwar für die gläubigen zur er- 
füUung und Verwirklichung gekommen sei. 

Diese seine construktion der heilsoekonomie, in welcher 
das gesetz, als den fluch bringend, kein moment und factor 
des göttlichen heilswillens mein- ist, hat Paulus begründet. 
Ausgehend von dem axiom der unveränderlichkeit des gött- 
lichen willens, welche jede abändernde aufhebung der ein- 
mal gültig gewordenen bestimmung oder jede ändernde 
anhangsverordnung zu derselben ausschließt, hat er nach- 
gewiesen, dass in der Verheißung an Abraham für Christus 
eine solche vor dem gesetze zur gültigkeit gekommene wil- 
lensbestimmung Gottes gegeben sei, und dass also das später 
gekommene gesetz diese nicht aufheben und ungültig machen, 
die Verheißung nicht vernichten könne. Denn eine Ver- 
nichtung der göttlichen Verheißung würde es sein, wenn 
an das gesetz der heilswille Gottes das messianische erbe 
geknüpft hätte, da Verheißung und gesetz in einem gegen- 
satze stehen, aus der Verheißung Ka-ra yÜQiv, aus dem gesetze 
kkt' 6(psil')] /Lva XoylCerai. (Aus dem gesetze würde also 
niemand das gut der inayyelia gewinnen , weil eine d'i~ 
y.aioovv7j aus dem gesetze x«t' 6(p6iXijf.ia eine Unmöglichkeit 
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ist). Da nun aber Gott dem Abraham einmal vermittelst 
Verheißung eine yaQis gewährt habe, so könne er wegen 
der unveränderlichkeit seines willens das erbe nicht an 
das gesetz geknüptt und damit die Verheißung aulgehoben 
haben. Wenn also hiernach bewiesen ist, dass das gesetz 
außerhalb des göttlichen heilswillens steht, der sich nur 
in der Verheißung nach ihren zwei momenten realisirt: so 
erhebt sich die frage, was denn wesen und zweck des 
(doch innerhalb der heilsoekonomie auch von Gott gege- 
benen) gesetzes sei. Darauf hat nun Paulus geantwortet, 
.dass es allerdings wol ein zusatz zur Verheißung sei, aber 
nicht im sinne einer eniöm&rjyj}] ^ einer mit der enayysXla 
im zusammenhange stehenden, und diese ergänzenden, näher 
bestimmenden anhangsverordnung, sondern im sinne einer 
nqosd-Tjy,')], einer äußerlich hinzugefügten anordnung, welche 
in ihrer Zweckbestimmung {•vwv na^aßäaeotv yÜQiv) mit der 
in der Verheißung ausgesprochenen Zweckbestimmung («t-Ao- 
yiag y&Qiv) nicht zusammenhänge, welche eine ganz andere 
Willensbestimmung enthalte, und, als eine vermittelst engel 
in der band eiaes mittlers gegebene, nur vorübergehend 
bis zur erfüUung in die mitte zwischen vorverheißung und 
erfüllung eingetreten sei, um mittler und Vermittlung zu 
sein zwischen vorverheißung und erfüllung. 

An diesem punkte seiner beweisführung folgert nun 
Paulus, immer noch mit der beantwortung des ri ovv b 
vofios ; beschäftigt, aus dem begriffe des jLisGm]s die vielberu- 
fenen Worte : 6 d's /usahf/s ^f^og ova eativ, o dh &e6s siQ iaiiv. 

[Zunächst um den gedanken des Paulus zu erfas- 
sen, sind wir an eine reflexion auf den begriff des mittlers 
gewiesen, aus welchem Paulus argumentirt. Begriff des 
mittlers aber ist der zu sein, welcher zwei an sich geschie- 
dene und unterschiedene als der dritte durch seine vermit- 
telung zur einheit zusammenschließt. Als notwendige we- 
sensprädikate des mittlers haben wir also folgende momente : 
zwei an sich unterschiedene, aber zur einheit bestimmte und 
einen dritten , . der durch seine vermittelung diese einheit 
herstellt; zwei, die, zur einheit bestimmt und durch den 
mittler zur einheit zusammengeschlossen, zur einheit zusam- 
mengehören, und den dritten, der zwar als die einheit der 
zwei vermittelnd zu beiden gehört, an sich aber von den 
zwei zusammengehörigen unterschieden ist. Aus diesem 
begriffe des /usakijg als des Subjektes folgt nun der sinn des 
Evog ovK eativ als des prädikates. Denn da der satz 
logisch-allgemein gehalten ist, und Paulus aus dem b e- 

20 
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griffe des mittlers folgert, so mnss das prädikat ein not- 
wendiges wesenspr'ädikat des Subjektes aussagen. Damit 
kann der begriff des irog im prädikate nur auf jene einlieit 
bezogen werden, welclie im begriffe des Subjektes gesetzt 
ist, auf die einheit der zwei an sich geschiedenen, durch 
den mittler zur einheit zusammengeschlossenen. Daraus 
folgt mit notwendigkeit, dass in dem worte ivog der begriff 
der einheit ausgedrückt ist, daraus mit notwendigkeit, dass 
grammatisch tVog nicht gen. masc, sondern gen. neutrius 
ist. Weiter kann aber das prädikat ivög ovx eaiiv nur 
das im Subjekte notwendig gesetzte Verhältnis ausdrücken,, 
dass der mittler, als der von den zwei durch ihn zur ein- 
heit vermittelten unterschiedene dritte, der einheit dieser 
zwei nicht angehöre. Dieses in dem begriffe des mittlers 
notwendig gesetzte Verhältnis drückt deshalb Paulus correkt 
durch die Stellung der negation vor IgtIv aus. Durch diese 
Stellung negirt er nicht den einen begriff des ivos im ge- 
gensatze zu einem begriffe des d'voiv*), sondern er negkt, 
dass das prädikat irds slvai dem begriffe des mittlers zu- 
komme, im gegensatze zu einer irrtümlichen anschauung, 
welche das prädikat hog slvai mit dem Subjekte ^leaki^g 
verbinden möchte. Nun kann der genitiv tVog neben elvai 
nur der genitiv der angehörigkeit sein. Und so ist denn 
der sinn der worte: der mittler aber gehört einer einheit, 

*) [Diese ent-wicklung des begriffes des fiaalrris "beweist, dass, 
aucli abgesehen von der Stellung der negation, jede gegensätzliche 
beziehung des evö? anf den begriff noD.oi eine logische Unmög- 
lichkeit ist. Eine solche evMärung, die auf dem zufälligen Verhält- 
nisse beruht, dass Moses als mittler die mehrheit der söhne Israels 
mit Gott vennittelte, steht in mderspi-uch mit der ersten .grundregel 
des logischen, dass ein zufälliges und individuelles moment nicht 
zum notwendigen wesensprädiliate des begriffes erhoben werden kann. 

Hilgenfeld entgegnet auch (1, c. p. 235 anm.) : wer konnte aber 
nur auf die behauptung kommen, welche Holsten für den möglichen 
gegensatz gegen Paulus erklärt: b/u^saizTjg sv6g iariv'i Diese behaup- 
tung würde grade dem gewöhnlichen begriffe des fiaair?/e völlig zu- 
wider sein. Gewiss wenn man, wie Hilgenfeld, sTe in numerischem 
sinne nimmt, ist der von mir angegebene gegensatz eine albernheit. 
Da aber graramatisch kein anderer möglich ist, so wird dies ein 
hauptbeweis gegen die numerische fassung von ai?. Bei der qualita- 
tiven fassung war aber jene behanptung nicht allein möglich, son- 
dern wirklich. Denn die Judenchristen behaupteten das ivög ianv, 
wenn sie das gesetz in einheit mit vorverheißung und Erfüllung auch 
im heilswillen dachten. 

Meyer construirt richtig; er übersetzt und denkt aber wieder, 
als ob ovx hvöe stände. Hilgenfeld behauptet schon die nachdruck- 
stellung des ivög weise auf den gegensatz «AA« ttoXXwv. Aber dann 
erst recht müsste es owjj hvög — aXXa noXlüv heißen.] 




307 

emein einen niclit an; er ist von einer einheit, einem einen 
ausgeschlossen und nntersehieden.] 

Suchen wir nun diesen sinn des allgemeinen satzes im 
zusammenhange und für den Zusammenhang als antwort 
auf die frage: t/ ouv 6 i>6,nog; zu bestimmen, so bedeutet 
er zunächst: wenn der vo/iog für seine bedeutung in der 
heilsoekonomie und sein Verhältnis zur inayyslla in ihren, 
beiden momenten, tw '^ßfjaäjU/ xal tw oniQ/tiaTi. avrov, in 
der kategorie des fisakijg angeschaut werden muss, so [ge- 
hört er der in der ^nccyysXia und ihren zwei momenten 
gegebenen einheit nicht an]. Denn der vöjiiog als fienkrjg 
ist ein für sich seiendes, von der inayysl'm unterschiedenes* 
Es ist hierin, dadurch dass Paulus den vbf.wg unter den 
begriff des ftsakrjg gebracht und an diesem begriffe das 
prädikat des ivog slvai geleugnet hat, dasselbe Verhältnis 
als dem vofiog zukommend bewiesen j welches vorher in 
der entwiekelung v. 8— ly behauptet war. Denn schon 
V. 8 — 14 hatte Paulus das gesetz, weil es seinem wesen 
nach (KaiaQo) im unterschiede stehe zum wesen der inay- 
ys).ia {EvXoyla) Yon der Verheißung an Abraham auf Christus 
ausgeschlossen. Ebenso hatte er es v. 16 aus der 
8ia&'r]y.7} an Abraham auf Christus ausgeschieden. Aus- 
geschlossen also von dieser Verheißung in ihren zwei mo- 
menten, der vorverheißnng an Abraham und der erfüUung 
in Christus, muss es etwas für sich sein. Das, was es für 
sich ist, hat Paulus in dem lüv naQaßäüsvav yccQiv angege- 
ben. Es hat das gesetz einen von dem in der Verheißung sich 
offenbarenden ganz verschiedenen zweck. Das, wie es für 
sich ist, hat Paulus in dem Tr^oacTj^?/ ay^Qig ov angegeben: 
es ist das gesetz ein im historischen gange der heilsoeko- 
nomie zwischen die vorverheißung und erlüUung mit histo- 
risch-relativer bedeutung eingeschobenes (Rom. 5, 20). Wie 
aber dies fürsichsein des gesetzes näher zu denken sei, 
spricht der auf den vömg bezogene begriff des fisakijs 
aus mit dem, was als die consequenz dieses begriffes sich 
ergibt, mit dem ivog ovh eotiv. Dies fürsichsein ist ein 
mittler sein. Als mittler steht der vofiog zwischen zweien, 
die zur einheit bestimmt sind und deren einheit er in Wirk- 
lichkeit vermittelt (v. 22 Iva] v. 23 c/s; v. 24 naidaywyog- 
«eg); aber er steht für sich; sonst wäre er kein mittler, 
sondern fiele mit den zweien m eine in sich zusammenhän- 
gende linie. So ist in der heilsoekonomie das gesetz ein 
mittlerer und mittler zwischen den zwei momenten der Ver- 
heißung. Wie aber das Verhältnis des gesetzes als eines 

20* 
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mittlers zwischen vorverlieißmig und erftiUung zu dieser 
verlieißuug zu denken sei, spricht das ipog ovz eoTcv aus. 
Für die auffassung des hegriffes von evdc, welche im ge- 
danken des Paulus notwendig nur eine sein kann, werden 
wir bei der logisch-allgemeinen haltung des satzes durchaus 
nur an den Zusammenhang gewiesen. Dieser weist bestimmt 
nicht auf eine numerische, sondern auf die qualitative fassung 
hin. Denn wo uns im anfange des abschnittes v. 15 Pau- 
lus im bilde einer menschlichen (ymi9-^;£?/ seine anschauung 
von der göttlichen vorweg angegeben hat, da hat er der- 
selben die anschauung der einheit G-ottes im qualita- 
tiven sinne als willenseinheit und willensunver- 
änderlichkeit zum gründe gelegt. Zugleich hat er an- 
gegeben, was mit dieser willenseinheit ausgeschlossen ist, 
sowol ein a-d-etslv als inidicnaGaea&ai, sowol eine zur ur- 
sprünglichen Willensbestimmung hinzukommende aufhebung, 
als eine zu ihr hinzukommende und mit ihr zusammenhän- 
gende anhangsverordnung. "Wenn nun der i'ö/nos ein/uBTcc 
— ysyovwg und ngoGTs-dsig ist, so könnte er als eine zur 
Verheißung hinzukommende und mit ihr zusammenhängende 
und -stimmende anhangsverordnung, als eine imd'ta-öfj'A'}], 
aufgefasst werden. Und das war eben die geschichtlich- 
religiöse imd judenchristliche anschauung vom Verhältnisse 
des vöi^ios zur Inc^yyslia, Dies ist aber nach der paulini- 
schen gnosis der heilsoekonomie gegen das wesen des ge- 
setzes, insofern es tcöv naqaßäaefav yäqtv und ein fieokrje 
ist. Als vm' naQaßäosiav y&Qiv spricht sich in ihm ein 
anderer*) wille und zweck aus, als in der snayysXla. 
Und als ein psamjg, als ein in der mitte zweier für sich 
bestehender und von der einheit dieser zwei ausgeschlosse- 
ner, steht der vofiog in keinem einheitlichen zusammenhange 
mit der inayyeXia. Damit hat denn Paulus scharf bestimmt, 
wie seine anschauung vom gesetze, als einem ngoofed-els 
äyQtg ov zur enccyysXia, sich unterscheide von der anschauung 
des geschichtlich -religiösen, des judenchristlichen bewusst- 
seins, welches in dem vöjcoog eine absolut gültige im- 
d'i.ad-'yjHT] zur Verheißung sehen möchte. Das gesetz als ein 
mittler (mittlerer) steht für sich von der Verheißung in 
ihren zwei momenten ausgeschlossen, einen andereuj als 

*) Ueber diese aus dem prinzipe des paulinisclien evangelium 
und der paulinischen gnosis des kreuzestodes als Offenbarungstatsache 
eines gegen das. gesetz neuen beilswillens mit unbedingt er logi- 
scher notwendigkeit sich, ergebenden bestimmung cf. oben p. 
252. Auch dies spricht laut für unsere fassung des si? und für die rich- 
tigkeit des gedahkens unserer erklärung, als des wirklich paulinischen. 
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den heils willen Grottes verwii'klicliend, einem anderen 
zwecke dienend (Köm. 4, 15). 

Das ist allerdings der reine gegensatz zu der anschannng 
des gescMchtlich-religiösen , judenchristliclien bewusstseins. 
Auch diesem erfüllt sich die heilsoekonomie in drei 
momenten: der Verheißung, dem gesetze (als vermittelung 
der dtyiaioGvvif) j der eifüllung (als lohn der dixaioGvvrj el 
sQycov rofiov). Aber diese drei momente sind ihm zugleich 
ausdruck eines in allen drei momenten einigen 
heilswillens, wie die drei personen der oekonomie 
Abraham, Moses, Christus einem zwecke dienend in ein- 
heit zu einander stehen und eine in sich ununterschiedene 
linie bilden. Diese anschauung verneint Paulus. Ihm hat 
der göttliche heils wille nur die zwei momente der Ver- 
heißung, die vörverheißung und die erfüllung, und zwei 
träger derselben, Abraham und Christus. Moses ist zwar 
träger eines aktes der heilsoekonomie, aber nicht des 
heilswillens. Denn Moses, wie das gesetz, oQyijv kütsq- 
yä^€Tat (Rom. 4, 15). 

Nun erklärt sich denn endlich auch sowol die negative 
form des gedankens überhaupt, als auch die Stellung der 
negation. Im gegensatze zur geschichtlich-religiösen an- 
schauung (der Judenchristen), dass das gesetz moment sei 
auch des göttlichen heilswillens in einheitlichem zusam- 
menhange mit der Verheißung in ihren zwei momenten, 
rechtfertigt Paulus seine construktion der heilsoekonomie, 
dass das gesetz ausgeschlossen sei vom heils willen, 
von der Verheißung in ihren zwei momenten. Daher die 
negative form des gedankens. Und einer möglichen posi- 
tiven behauptung dieser einheit von selten des geschicht- 
lich-religiösen bewusstseius (der Judenchristen) setzt er die 
negative behauptung entgegen. Daher die Stellung der 
negation zum prädikate. 

Hiernach ist der sinn des 6 S-sog sig eativ einfach. — 
[An sich ireilich ist der sinn des eis unbestimmt. Das 
wort kann bedeuten: Gott ist einer (numerisch) und Gott 
ist ein und derselbe, ein einiger, ein in seinem willen nicht 
mit sich in unterschied tretender, wie diese bedeutung Köm. 
3, 20 offen und unleugbar vorliegt. Aber um das an sich 
unbestimmte für einen besonderen gedanken zu bestimmen, 
hat doch die exegese keinen andern weg, kein anderes 
mittel , als den Zusammenhang der gedanken. In diesem 
aber ist die einheit, nicht numerisch, sondern qualitativ 
gefasst, die logische grundlage der ganzen vorhergehenden 
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entwickelimg. Denn in ihr ist die einheit des göttliclien 
(heils) willens in der Verheißung, in vorverheißung und er- 
ftiilung, die grundvoraussetzung, nach welcher Paulus bisher 
das Verhältnis des gesetzes zur Verheißung bestimmt hat, 
durch welche Paulus vorher den gedanken unserer stelle 
vorbereitet hat. Dies gilt sowol für die ausführuug v. 8 — 14, 
als besonders für die v. 15 — 18. Und dieser selbe begriff 
der einheit, nicht der numerische, sondern der qualitative, 
der begriff des in sich einigen, liegt als wesensprädikat im 
begriffe des fvsokt]s und ist in dem svoe hoxiv schon zum 
ausdruck gekommen. So kann denn auch der gedanke 
unserer stelle nur dieser einfache sein: Gott aber ist ein 
in sich einiger, und zwar diese einheit indem praktisch 
religiösen sinne der unveränderlichkeit des göttlichen wil- 
lens genommen*). Und hat nicht grade der jüdische mo- 
notheismus . den begriff der einheit Gottes in diesem sinne 
aufgefasst, in dem praktisch religiösen süine der unverän- 
derlichen einheit Gottes in bezug auf seinen einmal ausge- 
sprochenen (heils) willen? Musste nicht, wenn im zusam- 
menhange dieser begriff der einheit Gottes nahe gelegt war, 
jeder — freilich auf den Zusammenhang aufmerksame leser 
— diesen praktisch religiösen sinn der einigkeit des gött- 
lichen willens ind^m ö Öhd-. sk £aT<V unmittelbar eri'assen?] 
Die bedeutung aber des gedankens innerhalb der ganzen 
entwickelung ist klar^ Wäre das gesetz nicht ausgeschlossen 
vom göttlichen heilswillen, sondern ein moment desselben, 
dann müsste natürlich diese einigkeit des göttlichen heils- 
willens auch in ihm sich offenbaren; es müsste auch ein 
einiges sein mit der inviyyslm, müsste ihre erfüUimg be- 
dingen, müsste die Voraussetzung der ömmoavvr] bleiben. 
Nun es aber ausdruck eines mit dem göttlichen heilswillen, 
wenn auch faktisch, so doch nicht innerlich zusamnienhän- 
genden ganz andern göttlichen willens und Zweckes 
ist (t. naQaßcco60}v yag.), nun bleibt die einigkeit göttlichen 
wiUens gewahrt, wenn der vojtwg auch ivog ov-a iaviv, 
wenn der V 6/ tog im unterschiede steht zm* inayysXia. Diese 
einigkeit Gottes offenbart sich aber in dem, was ausdruck 
ist des göttlichen heilswillensj in der enayyeKla und den 
beiden momenten derselben. Wie in der vorverheißung die 



*) [Hilgenfeld (1. c. p. 235) behauptet: Wie Tiel muss man in 
die worte : o öi ■&. sig a. hineinlegen, um Holstens einfachen sinn 
zu erhalten? Aber wie viel mehr muss man denn in die worte hin- 
einlegen: Gott ist ein einiger, als in die worte: Gott ist einer?! Und 
darauf kommt es doch hinaus.] 
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evXoyla nnd nXi^Qovofiia an die nlons geknüpft ist, so auch 
in der erfüllimg. Insofern Gott in beiden heilsakten gleiche 
folge an die gleiche bedingung knüpft, ist er sig^ ein und 
derselbe, in seinem willen einige. 

Damit hat denn nun Paulus nach einer seite hin die ant- 
wort.auf das t/ ovv 6 vo/nog gegeben. Dadurch dass er den 
zweck des gesetzes durch das im> Tiagaßccaeoiv yciQ. be- 
stimmt, und aus der form der gesetzgebung die kategorie 
des fuanTjs auf das gesetz anwendet, hat er den juden- 
christen gegenüber die Stellung, die in seiner gnosis der 
heilsoekonomie das gesetz hat, gerechtfertigt, hat er als 
eine schon durch den Inhalt des gesetzes und durch die 
form der gesetzgebung selbst ausgesprochene göttliche 
Wahrheit bewiesen, dassG-ott das gesetz von seinem abso- 
luten heilswillen ausgeschlossen habe, und folglich messia- 
nischer segen und messianisches erbe nicht an das gesetz 
und an die gesetzesgerechtigkeit geknüpft sei. 

Aber freilich ist hiermit die antwort auf die frage -z;/ 
ovv b vöfios nicht erschöpfend, weil nur negativ gegeben. 
Paulus hat nur bewiesen, dass das gesetz ausgeschlossen 
sei aus der Inayyslia in ihren zwei momenten und dem 
darin sich offenbarenden, in sich einigen heilswillen Gottes. 
Noch fehlt die angäbe des positiven Verhältnisses des ge- 
setzes zur snayyelia und in der heilsoekonomie. Und wie- 
der echt dialektisch, wie die negative antwort durch negation 
eines Verhältnisses der einheit von gesetz und Verheißung, 
so gewinnt er die positive antwort durch negation eines 
Verhältnisses des geg ensatzes beider zu einander. Aus 
der in dem 6 jLtEokijg ivog om eativ enthaltenen behaup- 
tung nämlich, dass das gesetz nicht in einheit stehe mit 
der Verheißung, erhebt sich im dialektischen fortschritt die 
frage: ist diese nicht-einheit denn etwa gegensatz ? Ist 
also das (mosaische) gesetz imgegensatze zu den Verheißun- 
gen Gottes. 

Doch suchen wir diesen sinn des v. 21 und seinen 
Zusammenhang erst sicher zu stellen. Beides offenbart die 
form des satzes mit dem fiij yivotto. Diese formel näm- 
lich — außer Luc. 20, 16 bezeichnend nur in Gal., Cor., 
Eöm. und zwar Gal. 2, 17. 3, 21. (anders, nur wunschpar- 
tikel — wie Luc. 20, 16 — ist Gal. 6, 14 und hier cf. 
1. Cor. 6, 15); Eöm. 3, 4. 6. 31; 6, 2. 15; 7, 7. 13; 9, 
14; 11, 1. 11. — gehört der paulinischen dialektik an in 
Schlussfolgerungen, um eine aus einer für Paulus wirklichen 
und wahren behauptung wie von einem andern wider 
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diese paiüinische behaiiptung gezogene logisch mögliclie, 
aber in Wirklichkeit unwahre, das. religiöse geflihl und be- 
wusstsein verletzende folgerung mit einer gewissen erregt- 
heit abzuweisen. Es folgt entweder eine frage, wie man 
diese logische consequenz als wirkliche Wahrheit be- 
haupten könne, ödes ein satz mit yaQ, die abwehr zu be- 
gründen, oder mit «AX« , das der nur logisch möglichen, 
an sich unwahren sonsequenz entgegenstehende wirkliche 
und wahre Verhältnis aufzustellen. So hier: alla owi-Asi- 
asv sq. Der dem fii] yivono voraufgehende satz ist (mit 
ausnähme vonGal. 2, 17, wo die form etwas verändert ist), 
entweder mit ovv oder was gleichen sinn hat, mit der frage 
t/ yccQ, Ti eQovß.iev, auch ti ovv igov/tisv angeknüpft, an- 
zudeuten, dass der redende, noch bei dem vorhergehenden 
gedanken beharrend (ovv), eine mögliche folgerung daraus 
ziehen wolle, {ovv cf. Härtung, partikellehre U., 2 sqq.) 

Hieraus ergiebt sich nun unwiderleglich folgendes. 
Im vorhergehenden hat Paulus über das Verhältnis des ro/Lcog 
zur enayyaXia eine behauptung ausgesprochen, die für ihn 
wirklich und wahr ist. Aus dieser behauptung kann aber 
die in v. 21 ausgesprochene logisch mögliche, die behaup- 
tung des Paulus vernichtende folgerung gezogen werden, 
die er aber als eine auch sein religiöses bewusstsein 
verletzende abweist. Es bestätigt dies auf das schönste die 
oben gegebene erklärung von v. 20. In dem 6 ixsakrjS 
ivdg ov'K sGTiv ist eine behauptung des Paulus über das 
Verhältnis des vofios zur enayyeXla enthalten. Dies kann 
nur unter der bedingung sein, dass Paulus den vÖjlwq unter 
der kategorie des /Lietjk'rjg anschaut und damit das recht 
hat, das dem begriff des f-tsahijs zukommende prädikat 
auch auf den vo/llos zu beziehen. Dieser letztere satz — 
die beziehung des prädikates avog ovh sotiv auf den vo^iog 
— hätte nun freilich Paulus noch als letzten schlusssatz zu 
dem Untersatz v. 20 hinzufügen können *) : das gesetz ist 




*) Dass V. 20 ein unvollständiger Syllogismus sei, hat gegen 
Meyer schon Hilgenfeld ausgesprochen. Grltrbrf. p. 168 Anm. Aehn- 
lich schon früher Usteri, Gltrhrf. p. 123. [Mit recht behauptet Vogel 
(theol. stud. u. krit. 65 p. 527): „der schluss, den schon Schmieder ge- 
machthat, ist gar nicht abzuweisen : b fiaakijg ivosov-Keaziv. b Se S-sog 
eis iaziv^ 6 ovv fiaaizi]? rov ■d'sov ovx l'artv. Ließe sich diese erklä- 
rung als in den gedankengang der zweiten hälfte des 3. capitels und 
im besondern zu v. 19 u. 21 passend erkennen, so müsste sie gelten." 
Nur hat Schmieder den schluss logisch nicht richtig geformt. Das 
Subjekt desobersatzes hat ein anderes prädicat, als das subjekt des Unter- 
satzes. Polglich ist das subjekt des obersatzes von dem Subjekte des 
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vermittelst eines mittlers zur Verheißung (Gottes) hinzuge- 
setzt. Nun gehört der mittler einem in sich einigen nicht 
an; Grott aber ist ein in sich einiger. Folglich gehört auch 
das gesetz dem in sich einigen Grott nicht an*), und ist 
zur Verheißung des in sich einigen Grottes als ein mit ihr 
einiges nicht hinzugesetzt. Aber nach paulinischer weise 
(cf. noch V. 18; v. 12) ist ein solcher schlusssatz auch hier 
ausgelassen, weil er aus dem 6 f-isani^g evog ovx eaxiv nach 
seiner richtigen deutung sich unmittelbar von selbst ergab. 
Dennoch wird er für die folgerung v. 21 ganz offenbar 
gedacht. Aber nur ein gedanke, wie die obige erklärung 
ihn nachgewiesen hat, lässt eine folgerung wie v. 21 als 
eine logisch mögliche zu. Denn die logisch mögliche 
folgerung, dass das gesetz im gegensatze stehe zur Ver- 
heißung, setzt die bewiesene behauptung voraus, dass 
das gesetz nicht in einheit stehe mit der Verheißung. 
Es ist auch dies ein schlagender beweis für die richtigkeit 
unserer erklärung. 

Daraus geht aber weiter hervor, dass Meyers erklä- 
rung des Zusammenhanges der verse 20 und 21 verkehrt 
ist. M. setzt beide in so enge Verbindung, dass v. 21 eine 
art schlusssatz bildet zu v. 19 als obersatz und v. 20 als 
Untersatz. „Dass das gesetz durch einen mittler gegeben 
ist, der mittler aber mehr als eine partei (aufl. 4: mehr 
als ein Subjekt) voraussetzt,^ lässt schließen, dass das gesetz 
den Verheißungen entgegen ' sei." Mit recht hat Hilgenfeld 
1. c. diese erklärung als der "paulinischen argumentations- 
weise nicht analog verworfen. Und ich glaube dm-ch den 
nachweis des paulinischen sinnes der formel ^t^ yivoiTo 
diese unwahrscheinlichkeit zur Unmöglichkeit erhoben zu 
haben. Mit v. 20 ist der vorhergehende, aller- 
dings unvollständige Syllogismus abgeschlos- 
sen. Mit V. 21 beginnt daraus eine neue folge- 
rung in einem neuen ansatze des gedankens (der 
aber bei dem in 19 und 20 ausgesprochenen hauptgedan- 
ken noch beharrt; daher ovv.). 

Untersatzes nicht an sich, sondern in diesem prädikate verschieden. 
Der schluss naüaste daher so geformt sein: o (isaktjs Svbg oix tortv. 6 Se 
■&EÖS sis iavlv. a^a o i^saiTTjs tov Ivbs ■d'sov ovx eariv. Und dieser 
schluss passt nicht nur in den gedankeagang, sondern ist der ge- 
dankengang nach des ver£. erklärung.] 

*) Dieser schluss ist aher wieder nur möglich, wenn schon in 
dem ohersatz v. 19 P. den voixo? mit dem fieaivi/g identifizirt, und 
mit pneumatischer Schriftdeutung den vöfiog in der kategorie eines 
[isaiTTjs angeschaut hat. • 
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Der sinn aber des '/.kt« in diesem "satze ergiebt sich 
klar aus den worten: ei yag edö&ij etc. Diese setzen in 
der sumtio ficti die möglichkeit eines gesetzes, aus welchem 
die öiyMioüvvrj hervorgegangen wäre. Da nun die iTiay- 
ys)Jci eine dizaioavvrj aufstellt ey, nioiswg, die Xoyl^siai 
jcoJT« yaQiVj, mit der Wirklichkeit jenes möglichen gesetzes 
aber auch eine dtzaioavv}] gegeben wäre, doch ej* vofiov, 
die Xoyi^etai -/mi" ocpeiXi^fia (Rom, 4, 3), so wären zwei mit 
einander in direktem gegensatze stehende formen der 
diy.aioGuvrj wirklich und jener roftog wäre rMta %(äv inayys- 
Xifäv lov Ssov gewesen. 

Diese erläuterung belehrt uns aber auch über den fort- 
gang des gedankens. Aus der behauptung der nicht -ei n- 
heit des gesetzes mit der Verheißung hat Paulus wie aus 
dem bewusstsein eines andern die mögliche consequenz ge- 
zogen des gegensatzes des gesetzes zur Verheißung. 
Aber wäre diese aus der behauptung des Paulus von der 
nicht-einheit des gesetzes und der Verheißung gezogene, 
logisch allerdings mögliche consequenz des gegensatzes bei- 
der zugleich die notwendige, wirkliche und wahre, so wäre 
dadurch die Wahrheit jener behauptung des Paulus von der 
nicht-einheit beider vernichtet. Denn diese consequenz 
des gegensatzes von gesetz und Verheißung würde das 
religiöse bewusstsein verletzen, weil auch sie mit der ge- 
wissheit der willens-einheit und unveränderlichkeit Gottes 
stritte. Aber Paulus weist diese logisch, mögliche conse- 
quenz mit erregtheit zurück durch nachweis des auf dem 
gründe der nicht-einheit von gesetz und Verheißung beste- 
henden wirklichen und wahren Verhältnisses beider zu einan- 
der, welches eben ein Verhältnis des gegensatzes nicht ist. 

Jene logisch mögliche consequenz ist nämlich die des 
judenchristlichen bewusstseins, welches noch von der 
anschauung beherrscht wird, dass der vo/iiog auch eine 
Verwirklichung des heilswillens und der dmaioGvvrj sei. (cf. 
G-al. 2, 17 oben p. 278 sq.) Von dieser anschauung aus — 
wie ja ein gegensatz nur auf dem gründe einer einheit 
möglich ist — zieht nun das judenchristliche bewusstsein 
aus der paulinischen behauptung der nicht-einheit von 
gesetz und Verheißung die consequenz: so ist also das ge- 
setz im gegensatze zur Verheißung Gottes? Denn allerdings 
ein gegensatz von inayysXia und voßog würde entstehen, 
wenn auch der 'yoiuog eine Verwirklichung des göttlichen 
heilswillens wäre, aber dies in einer entgegengesetzten form 
(ßinaioGVvrj iz niorevog — dizawavvf] et sQymv vo/itov). 
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Und auf diese weise würde alsdann ein auch für Paulus 
unmöglicher dualismus in den göttlichen willen gesetzt sein. 
Aber diese logisch mögliche consequenz des nara ist in 
Wirklichkeit die unwahre. Denn in Wahrheit besteht bei 
der nicht-einheit des vo/iog und der inccyysXh (im heils- 
willen) dennoch eine einheit beider (innerhalb der göttlichen 
heilsoekonomie) , weil eben die judenchristliche Voraus- 
setzung jener logisch möglichen consequenz falsch ist, 
dasa der vojiios auch eine Verwirklichung des göttlichen 
heilswillens und der duaioauvr] sei. Daraus ergibt sich 
die Stellung des satzes ei y«^ lööd-r, vö/tiog etc. innerhalb 
des gedankens. Er begründet nicht unmittelbar das 
jLii^ ;/£'vofTo, sondern zurückgreifend über dasselbe erräutert 
er zunächst das zuTa und die möglichkeit der consequenz: 
6 VQfbog naTCi imv enayyshmv '^ dadurch, dass er zunächst 
die (unwirkliche) Voraussetzung aufstellt, aus welcher die 
logisch mögliche consequenz gezogen werden könnte, mit 
deren Verwirklichung die logisch mögliche consequenz auch 
die wirkliche wäre. Und nur weil diese (unwirkliche) 
Voraussetzung als eine nicht wirkliche hingestellt wird, be- 
gründet er allerdings, aber nm- mittelbar, das /lii] yhoiio. 
Hauptzweck und hauptmoment des gedankens für Paulus 
ist auf das /w; yhoixo das der unwirklichen Voraussetzung 
des gegners und ihrer möglichen consequenz entgegenge- 
setzte wirkliehe und wahre Verhältnis des gesetzes zur Ver- 
heißung mit alla auszusprechen (cf. Rückert, Gltrbrf. p. 169 
unten). Dies tut er v. 22. Er konnte das freilich nur 
erst, nachdem er den sinn der diesem wirklichen Verhältnisse 
entgegenstehenden möglichen und in dem bloßen '/mtü noch 
zu aligemein und unbestimmt ausgedrückten consequenz 
näher erläutert hatte. Dies geschieht in dem si yag ido&r, 
etc. Daher die Zwischenstellung dieses satzes zwischen 
dem [Ai^ yivotTo und dem zu ihm gehörenden aXXä av- 
vixXsiasv etc. 

Bevor also Paulus, nachdem er das hkt« durch das 
jLiTJ ysvoito negirt hat, dazu fortgeht, aufzuzeigen,, wie das 
gesetz trotz seiner nicht-einheit mit der verheiSung dennoch 
nicht gegensatz zur Verheißung sei, weist er streng dialek- 
tisch vorschreitend erst die Voraussetzung ab, bei welcher 
das gesetz wirklich gegen die Verheißung gewesen wäre. 
Dies geschieht durch die angäbe dieser Voraussetzung in 
der sumtio ficti, in welcher diese Voraussetzung als eine 
nicht wirkliche abgewiesen wird. Läge nämlich (im mosai- 
schen gesetz) ein gesetz vor, das da (die notwendige, 
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wenn es diesem zwecke eines -/«Tß %, kn. entsprechen 
sollte, und deshalb im bewusstsein bestimmte) eigenschaft 
und kraft hätte, lebendig zumachen, dem äv&Qionos accQxi- 
vog das nvev/Lta ^loonoiovv (2. Cor. 3, 6) elg %ag zaqSias 
zu senden (Gal. 4, 6) iva vb dixalao/im %ov vofiov nX^^Qw-d^TJ 
iv 'rjfj,lv (Rom. 8, 4), weil mit dem nveöf^m wir die leben- 
dige kraft hätten tag nQaleig tov OMfiarog ^favarovv (Rom. 
8, 13) — läge ein solches gesetz vor, dann wäre in Wirk- 
lichkeit (nicht bloß in judenchristlicher anschauung von der 
bedeutung des vöpog in der heilsoekonomie) aus einem 
gesetze wol die gerechtigkeit (das av lässt auch trotz des 
Besitzes des nvsvfm eine mögliohkeit individueller Unge- 
rechtigkeit 1. Cor. 5, 1 sq, v. 5). Und dann wäre aller- 
dings ein gegensatz zwischen dem r6,uog und der inccyyeXla 
Gottes. Aber ein solches gesetz auch zur verwii'klichung 
der gerechtigkeit ist im mosaischen gesetze nicht gegeben, 
und so fällt denn mit ihrer Voraussetzung jene logisch 
mögliche consequenz des gegensatzes, an welcher sonst die 
behauptung des Paulus von der nicht-einheit des gesetzes 
und der Verheißung gescheitert wäre. Denn das gesetz ist 
ja nicht auch eine form zur Verwirklichung der ge- 
rechtigkeit, sondern die schritt, das „wort Gottes", be- 
weist als den wirklichen (göttlichen) zweck des mosai- 
schen gesetzes ein anderes, dass Gott (zunächst) die 
gesammte menschenweit (ohne ausschluss eines teils der- 
selben, des Judenvolkes) unter Sündhaftigkeit zum verschluss 
gebracht hat *), dapait die Verheißung aus dem glauben an 

*) Man kann den gedanken des Paulus nicM melir missverste- 
lien, als wenn man, wie gewöhnlich, erklärt wird, das avyxleiatv vnb ■ 
T. afiaQTiav als einen akt Gottes auffasst, den er mittelst des 
»-6^0 5 vollzogen habe. Es würde diese auffassung der paulinischen 
anschauung von der geschichtlich-religiösen entwickelung grade ins 
angesieht schlagen, und würde ihn in seinen grundanschauungen und 
hier im zusammenhange mit sich selber in Widerspruch bringen, wenn 
er kurz vorher den zweck des gesetzes in dem t(Zv naQaßäaeoj v 
'lÜQiv, jetzt aber in dem ovyxXsisiv inro a/na^z iav, und wenn er 
hier den zweck des gesetzes als das avyxlsisiv vtio afia^zlav, und 
kurz nachher als ein (pQovgsh' und 'rtaiSayojyop slvat, über die a.aap- 
Toloi angegeben hätte. Man erinnere sich nur, dass in der an- 
schauung des Paulus das eiutreten des gesetzes in die geschichtliche 
entwickelung der ökonoinie bedingt wird durch das schon 
ufiaQTfaXov slvat der menschheit (c. f. p. 252), dass das gesetz 
nicht den zweck hat des avy-A. vnb r. a^apriW, sondern der fart- 
yvojaie zijg afiagrlac^ dass der zweck "cmv itaQaßäasvjv yÜQtv nur gel- 
ten kann für die weit, in welcher die afia^ria schon lebt (<?*« yaQ 
vöfiov iniyvüiGig afiagrlag^ aber oü yag ovz eartwöfioe, ovde itagaßaais 
Eöm. 3, 20; 4, 15; 7, 7 sqq.) "Wir haben also hier unter dem 
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Jesum Christum gegeben würde den gläubigen (und. nicbt 
etwa irgend ein teil der menschbeit auf anderem wege, als 
dem des glaubens, etwa f^ aQyüov vbfioVj gerechtigkeit und 
leben und die erbscbaft erwerben könne) ;dass aber (dann), 
bevor nun der glaube (als das wabre prinzip des wahren 
religiösen Verhältnisses zwischen Gott und den menschen 
zur geschichtlichen Wirklichkeit) kam, wir unter demgesetze 
bewacht wurden im verschlusse (natürlich vno xijv a/LictQ- 
Tiav) auf den zukünftig zu oftenbarenden glauben hin (da- 
mit, durch die wache des gesetzes in der macht der «^ikz^- 
lia festgehalten, niemand vor dem zukünftig zu offenbarenden 
glauben der cc/LtaQila entrinnen könne, um vor der von 
Grott bestimmten zeit der geschichtlichen Verwirklichung 
des glaubens die erbscbaft der Verheißung, weil ihre Vor- 
aussetzung, die gerechtigkeit, erwerben zu können). So 
dass das gesetz unser (knaben) hüter*) wurde auf Christus 

ovv iül&ia SV vTth afiaqtiav den akt Gottes zu denken, 
durch -welclien er zunäcJist die mensclilieit der afiaQTia 
unterwirft, worauf später der rö/ttos gegeben wird als 
(pgovQa und Ttatd aywyög der a ^aQTOiXo L So steht diese 
stelle parallel Rom. 5, 12 sq., wo auch das a^apTw- 
Xol xazsaTÜ'd'T] aav ot TtoXXol voraufgeht dem v6/iog de 
TtaQ Eisijld-sv. Paulus aber drückt diesen gedanken hierdurch 
7/ ygaipi) awtxXsiatv aus, weil er seine darsfcellung als mit der histo- 
rischen Offenbarung Gottes in der schrift gegeben hinstellen will. 

*) Zum Verständnisse dieser worte, wie der folgenden ausführung 
bis 4, 7 hin, wo erst der gedankengang abschließt, muss man jenen 
dualismus des Paulus in seiner ansehauung von der religiösen ent- 
wickeluug der menschheit, der heilsökonomie, festhalten, den dualis- 
mus zwischen, der objektiv-theistischen imd' subjektiv-anthropologi- 
schen ansehauung, welchen ich in meiner erklärung der stelle Rom. 
5, 12 als den paulinischen zur geltung gebracht habe (cf. bedeutung 
des Wortes oäg^, abschn. 3 und darüber Baur, theol. jhrbchr. 57, 1, 74). 
Unserem modernen bewusstsein, dero. diese objektiv-theistische an- 
sehauung praktisch längst und vollständig abhanden gekommen 
ist, fällt es unendlich schwer, solche darstellungen des Paulus, wie 
hier, oder Rom. 5, 12, oder Rom. 9 in der reinheit ihres objektiven 
theismus festzuhalten, immer bestrebt, subjektiv-anthropologische mo- 
mente einzumischen. Dem Paulus ist auch diese subjektiv-anthropo« 
logische ansehauung nicht fremd, wie Rom. 7, 7 zu 5, 12 und cp. 1 1 
zu cap. 9 beweisen. Paulus weiß neben dem, dass Gott die mensch- 
heit tmter die sündigkeit verschlossen hat, auch dies, dass die eigene 
öäpl .den menschen unter die sündigkeit gefangen hält (Rom. 7, 23): 
neben dem, dass das gesetz den unter der sünde verschluss stehenden 
menschen bewacht, auch dies, dass das gesetz 8ia rij? TtaQaßäasojg 
Tov vöfiov dem sündigen menschen die drückende erkenntnis und 
schuld seiner sünde erweckt; neben dem, dass das gesetz den sündi- 
gen menschen als sein hüter auf Christum hinleitet , auch dies, dass 
durch das mittelst des. gesetzes in ihm wach gewordene bewusstsein 
und gefühl seiner verkneehtiing unter die sünde mit jenem erschüt- 
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hin; damit wir aus dem glauben unsere gerechtigkeit em- 
pfingen (denn Xqigtoq war derjenige, mit welchem die 
zukünftige Offenbarung und damit gerechtigkeit des glaubens 
zur geschichtlichen Wirklichkeit kommen sollte, mit welchem 
also die pädagogie des gesetzes über die avyyleiojiievoi 
vnb ccfiaQviav €(g t. ^vsXX. niOT. änoiiaXvq)d', ihre endschaft 
erreichte. 

In diesen bestimmungen v. 22 — 25 ist nun endlich die 
positive autwort auf das t/ ovv 6 vojnog gegeben. Das 
gesetz steht zwar nicht in einheit zur Verheißung, aber auch 
nicht im gegensatze. Denn es sollte ja nicht auch, wie die 
Inayyakia^ gerechtigkeit vermitteln; dies ist zweck der 
inayyelia allein. Es dient das gesetz einem verschiedenen 
zwecke Gottes in der heilsökonomie. Grott nämlich, damit 
die Verheißung, die Abraham geschah, aus dem glauben 
allen an Jesum Christum gläubigen gegeben würde, hatte 
die gesammtheit, (ohne ausschluss der Juden) unter die 
Sündhaftigkeit beschlossen. Dieser verschluss aller unter 
die sUndigkeit hatte seine geltung bis auf den zukünftig zu 
offenbarenden glauben. In der Zwischenzeit wurde aber 
diesen unter der sündigkeit gefangenen das gesetz als Wäch- 
ter bestellt, um sie durch den wächterruf: ovx incd-vju^osig 
fortwährend an diese ihre gefangenschaft unter die sündig- 
keit zu mahnen (ßöm. 7, 7) und sie in dieser gefangen- 
schaft festzuhalten. Auf diese weise war das gesetz ein 
Pädagoge der bis auf Christus unter die Sünde beschlosse- 
nen menschheit. Wie der pädagoge den noch nicht zur 
freien Sittlichkeit und sittlichen freiheit erwachsenen knaben 



ternden ruf, den Paulua als das ende der gesetzlich-religiösen ent- 
wickelnng der menschheit ausspricht: TaXamoj^os iyoj ai'd-QOJ7ro?i 
Tt'g fia QvaBxai ix tov aojfiaros tov &aväTov zovzov — der mensch 
zu Christo hingezogen wird. Aber dem Paulus fallen heide hetrach- 
tungsweisen dualistisch auseinander.- Und hier, -wo er im ganzen 
zusammenhange nur den ohj ektiven gang der heilsökonomie dar- 
stellt, waltet nur j ene objektiv-theistische anschauung. !N ament- 
lich liegt in unserer stelle — worauf schon Rückert hinweist, Gltrbrf. 
p. 174 — der Vorstellung des TcatSaywyög nichts ferner, als die mo- 
derne Vorstellung einer erziehuug des menschengeschlechts in einer 
anthropologisch-phänomenologischen entwickelung des religiösen be- 
wnsstseins. Grade nicht denkt Paulus hier nach dem ganzen zu- 
sammenhange der stelle 'den vö^og — TraiSayojyöe in einem innerlich- 
geistigen zusammenhange mit Christus als ein subjektiv-anthropolo- 
gisches moment in der entwickelungsgeschichte der menschheit, sondern 
nur in einem objektiv -faktischen zusammenhange innerhalb der 
einzelnen akte Gottes zur Verwirklichung seiner religiösen weltord- 
nung und der heilsökonomie. In eiaem innerlich-geistigen zusammen- 
hange steht hier dev vofiog — Tiaiöayvjyög nur mit der äfia^Tia. 
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überall begleitet, und ihn durch gebot und verbot die kennt- 
nis des guten und die erkenntais seiner übei-ti'etung zum 
bewusstsein bringt, so begleitet das gesetz die noch unter 
der macht der a/nagrla, der objektiven stindigkeit, stehende 
menschheit rviv nagaßäuscov yaQiv, um im Spiegel des hei- 
ligen willens Gottes aufgrund der nagaßaais tov vonov 
den ccficcQTwlois die ^nlyvMGig tt^q afiao%iag zu verschaffen. 
Nachdem aber der glaube gekommen ist, die zeit der Ver- 
wirklichung der ör/.atoavi'r, tv. nioTeiog — zoig niursvovaiv, 
bis auf vvelchen die gefangenschaft unter der sünde dauert, 
hört die pädagogie des gesetzes auf, die nur ihr geschäft 
ausüben kann, so lange die sündigkeit dauert, mit auihören 
derselben aber überflüssig geworden ist (zur sache cf. 
Gal. 5, 16: 'auiu rm> toiovtiov ovh lotiv v6/iiog). 

Mit diesem zwecke nun twv naQaßäaswv yägiv, der pä- 
dagogie der unter der Sünde beschlossenen menschheit auf 
Christus hin, tritt das gesetz als ein mittler zwischen die 
beiden momente der Verheißung, der vorverheißung an 
Abraham und der erfüUung in Christo, um die vorverheißung 
mit der erfüUung objektiv-faktisch in theistischer aoschauung 
zu vermitteln*). Denn nach der bestimmung Gottes sollte 
erst**) das gesetz der unter die macht der afmQTta ge- 
brachten gesammtheit der menschen als fQovgög und nai- 
öaywybg die erkenntnis der ccjuagzia gegeben haben, bevor 
die erfüUung der Verheißung, die Öiymiogvv}] ek nloTsiag 
'Ttjoov Xqigtov eintreten sollte {vno vöjnov icpQovg. ovy}tX. 

*) [Die eigentümliclie doppelstellung, welclie Paulus in dieser 
gedankentiefen entwickelung dem gesetze anweist, und welche der 
verf. durch seine erMärung zur Marei) anschauung zu bringen ge- 
strebt hat, ist auch von Baur (N. T.liche theol. p. 167) hervorgeho- 
hen: schon mit dem zweck v. 19 ist gesagt, „dassdas gesetz nur eine 
relative, bloß vermittelnde bedeutung hat. Mit dieser steht es zwi- 
schen Verheißung und erfüllung mitten inne, und was es in dieser 
Stellung wesentlich ist, wird nun durch die begriffe des fieaixys und 
des naiSayvjyöe näher bestimmt." 

In dem iisakijg hebt Paulus das moment heraus, dass das ge- 
setz, als ein drittes zu Verheißung und erfüllung, ausgeschlossen ist 
von der in beiden momenten sich darstellenden einheit des göttli- 
chen heilswillens, der Identität des heilsanfanges und heilsendes ; in 
dem TraiSayojyög aber jenes moment, dass das gesetz, obwol ausge- 
schlossen von Verheißung und erfüllung, dennoch Verheißung und 
erfüllung mit einander zu ihrer einheit vermittelt, indem nur mittelst 
des gesetzes das heilsende aus dem heilsanfange sich verwirklichen 
konnte.] 

.**) Die lücke im beweise — das warum dieses : „erst" — füllt Pau- 
lus 4, 1 sqq. aus durch die anschauung des vj^irtos, der zum wtösher- 
-anwachsen muss. 
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slg T. jLd. TT. d — ; naidaytoyog ty* sie: yq., i'v a). So ist 
das gesetz zwar niclit mehr absoluter zweck 
Grottes, aber doch als relativer, als mittel, auf- 
genommen in den absoluten zweck. Und da- 
durch ist in dem unterschiede von der Verhei- 
ßung wieder die einheit mit ihr festgehalten. 
Unterschieden von der anayysUa im heilswillen ist 
der vöj^ios in einheit mit ihr in der heilsoekonomie 
(6 fisahrjQ 0V7. eoiiv ii'bg — 6 vopog ovk eoTir zata 
%(äv f.nayyelmv lov dsov). 

Daraus folgt denn nun, dass jetzt, wo der glaube ge- 
kommen ist, wir nicht mehr unter dem knabenhüter sind. 
Alle nämlich seid ihr söhne Gottes mittelst des glaubens 
an Jesum Christum. So wendet sich Paulus mit dem letzten 
resultate der ganzen darstellung v. 6 — 26 wieder zu den 
Galatern zurück, auf welche dieselbe ihre anwendung fin- 
den soll. Wie viele nämlich auf Christum getauft sind, die 
haben Christum angezogen (XQtoTog hier als shmv tov d-sov 
in der form des dsmaQos av&Qmnos InovQaviog d. h. ugocq- 
%og gedacht, in dessen pneumatischem wesen alle unter- 
schiede des irdischen, sarkischen menschen, also auch der 
von neQi'vof.ii] und dy.Qoßvaxia, aufgehoben sind). Denn in die- 
sem Verhältnisse zu Christo gibt es nicht Juden noch griechen, 
nicht Sklaven noch freie, nicht mann und weib. Das sind 
unterschiede des sarkischen. Nämlich mit dem: Xqigtov 
evsdvoaads seid ingesammt ihr einer in Christo Jesu. 
Wenn ihr aber so mit Vernichtung aller sarkischen unter- 
schiede Christi eigen seid, so seid ihr alle hierdurch Abra- 
hams same (braucht es nicht durch beschneidung der 
üccQ^ zu werden), als same Abrahams aber verheißungserben. 
So wendet Paulus in den anfang v. 6 u. 7 zm-ück. Die 
behexung der judaisten ist vernichtet. Denn die Zauber- 
formel aneQjiia '/4ßQaajii v,fM enayysXiav '/krjQOVOfjiOi gilt 
nicht mehr denen, die des gesetzes joch auf den nacken 
genommen haben, sondern den in der freiheit beharrenden 
gläubigen*). 

*) Diese daiiegung des gedankeninlialtes und gedankenganges 
von cap. 3 wird den notwendig einen panlinischen sinn der werte 
V. 20 und die bedeutung des in ihnen ausgesproclienen gedankens inner- 
lialb der ganzen ausführung aufgezeigt haben. Sinn und gedankengang 
der voraufgehenden entwickelung drängte zu dem gedanken einer 
nichteinheit des in die mitte zwischen den beiden momenten der 
heüsverheißung gestellten gesetzes mit der Verheißung; sinn und ge- 
dankengang der nachfolgenden entwickelung setzte den gedanken 
dieser nicht-einheit des inmittender beiden momente der Verheißung 
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Aber die vorhergehende darstellung der heilsoekonomie 
in der form der objektiv-theistischen anschanung und die 
darui als gotteswille aufgezeigte Unterbrechung der verhei- 

stelienden gesetzes voraus. Die ■Wirklichkeit und not-wendigkeit 
dieses gedankens selbst innerlialb der religiösen -Weltanschauung des 
Paulus — und das ist die beste gewähr für die richtigkeit unserer 
erklärung — hat die darstellung der genesis des paulinischen evan- 
gelium mit ihrer consequenz in betreff der bedeutung und Stellung 
des gesetzes kurz dargetan. Paulus gewinnt aber diesen gedanken 
V. 20 durch anwendung der kategorie des fieaixijg auf den v6[io?. 

Und eine einfache betrachtung ergibt die notwendigkeit dieses 
gedankens im gebiet der religionsgeschichtlichen anschauung des 
Paulus und die große bedeutung der in v. 20 ausgesprochenen Vor- 
stellung. Paulus zuerst und mit klarer entschiedenheit hat die vom 
ursprünglichen Judenchristentum unbefangen vorausgesetzte einheit 
des messiasgläubigen mit dem geschichtlich-religiösen bewusstsein 
zerrissen dadurch, dass er auf grund des azavQoe xov Xqiotov die 
erscheihung des Messias als die Offenbarung eines neuen, mit dem 
im gesetze ausgesprochenen im gegensatze stehenden heüsprinzipes er- 
kannte. — cf. oben p. 252. Damit musste die absolute Wahrheit 
des gesetzes als absoluten momentes des göttlichen heils willens 
selbst fallen. Dabei blieb aber auch für Paulus das gesetz 
noch reiner ausdruck und reine Offenbarung des gött- 
lichen willens. In diesem dilemma, welches die einheit des re- 
ligiösen bewusstsein», die einheit und unveränderlichkeit göttlicher 
Wahrheit überhaupt zu vernichten drohte, entstand zur lösung des 
dilemma die frage: ri ow 6 vöuos\ und offenbar haben wir in 
dieser frage und ihrer beantwortung , in der gedankenentwicklung 
des cap. 3, einen von jenen gedankenprozessen , die die zeit des 
aufenthaltes in Arabien ausfüllten. Nicht tv aviy/u.ij %q6vov werden 
solche Prozesse sich vollzogen haben. Dem Judenchristentum konnte 
jene frage gar nicht entstehen, so lauge ihm Verheißung, gesetz, 
evangelium die momente, und Abraham, Moses, Christus die träger 
eines und desselben göttlichen heilswillens waren. Dem 
Paulus aber, der Moses und das gesetz aus der gliederung des gött- 
lichen heilswillens ausgelöst hatte (6 ya.Q v6/ioe 6(}y?)v xazsfjyäQazai 
Rom. 4, 15), musste sie notwendig entgegentreten, und musste von 
ihm dem geschichtlich-religiösen bewusstsein notwendig beantwortet 
werden. Und deshalb tritt die frage und ihre beantwortung hier, 
wie im Römerbrief, aus der inneren notwendigkeit der sache auf. 
Diese antwort war aber gewiss schwierig. Denn gemeinsam mit 
den judenchvisten hatte Paulus als letztes beweismittel für diese re- 
ligions-geschichtliche frage die Schrift, das wort Gottes der geschicht- 
lichen Offenbarung, welches auch für Paulus noch absolute auto- 
rität geblieben war, und aus welcher doch das geschichtlich-religiöse 
bewusstsein so leicht die absolute geltung des gesetzes nachwies, 
wenn es den buchstaben der schrift in seinem natürlichen 
wortsinne geltend machte. Wie Paulus daher seine aufgäbe nur 
durch eine pneumatische schrifterklärung lösen konnte, 
und wie diese grade in ausführungen, wie die unsere, auf das innigste 
mit dem wesen paulinischer anschauung zusammenhängt, ist klar 
(Gal. 3, 16. 20; 4, 21. Rom. cp. 4; 7, 1 sqq.; 9, 6 sq.). So galt es 
denn nun das gesetz zwar als ausgeschlossen aus der einheit 
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ßung und erfiillimg durcli die prinzipiell von beiden ver- 
scMedene periode der gesetzesherrschaft liat die fi-age her- 
vorgerufen, aber nicbt beantwortet: warum doch im 
wülen Grottes vor der messianischen erfüUung und austei- 
lung- des erbes dieser durch sünde und gesetz beherrschte 
religiöse zustand? Nur dass Paulus in dem: „ow/noe — 
n a i daywybg" und dem : „vloi Ssov dia ttjq niaTews" 
seine antwort angedeutet hat. Diese andeutung aber führt 
er in dem Xiyvo <)£ sqq. cp. 4, 1—7 in weiterer erläute- 
rung aus. 

Festhaltend zwar an der objektiv-theistischen anschauung, 
aber ein subjektiv-anthropologisches moment darin aufneh- 
mend, stellt er die religiöse entwickelung der mensch- 
heit unter das bild eines unmündigen erben, der, obwol 
an sich herr aller guter, dennoch bis zu dem vom vater 
festgesetzten Zeitpunkte, wie ein knecht, unter aufseher 
und Verwalter gestellt ist. Der menschheit — denn dem 
Paulus ist im gegensatze zu der mit dem kreuzestode 
beginnenden neuen form des religiösen lebens der vom 
geschichtlich-religiösen bewusstsein der Judenchristen 
festgehaltene unterschied der beschneidung und vorbaut in 
der anschauung der „gesammtheit" untergegangen (Gal. 3, 
22. Rom. 5, 12 — 21. v. 18). Um nun ein dem Juden- und 
heidentum identisches aufzuzeigen, lässt Paulus das unter- 
des göttliclien heilswilleüs, aber dennocli als reinen ansdruck des 
göttlichen mllens und als moment in der göttlichen heils- 
oekonomie zu hegreifen, und zwar — für die teleologie des theisten 
— als die im „wort Gottes" ausgesprochene absieht Gottes selbst. 
Daher musste denn Paulus, wenn er den heüswillen Gottes auf die 
Verheißung in zwei momenten beschränkte , dennoch zugleich einen 
positir-göttlichen zweck des gesetzes innerhalb der sröttlichen heils- 
oekonomie dartun. Und die klarheit, mit welcher Paulus die zu 
entscheidende frage begreift, die schärfe und tiefe der dialektik,- mit 
welcher er sie löst, ist bewundernswert. Zwar die art, wie er zum 
beweise seiner auffassung von der bedeutung des gesetzes in der 
oekonomie seiae dialektik anknüpft an ein wort der geschichtlichen 
Offenbarung vom gesetz und die deutung dieses wortes {Starayeig Si^ 
ayyikojv iv y,6igi [lEakov] atif das wesen des gesetzes widerstrebt 
dem modernen bewusstsein. Aber nicht dem des Paulus. Denn nur 
für unser denken, nicht für das des Paulus und seiner zeit, ist jenes 
wort ein dem wesen des gesetzes äußerliches, gleichgültiges. 
Paulus sah darin mit seiner zeit einen göttlichen ausspruch 
über das wesen des gesetzes. Aber der gehalt dieser dialektik 
selbst, wie sie die entscheidung durch die kategorie der einheit, des 
Unterschiedes, des gegensatzes hindurch bewegt, und durch negation 
(o fisaizTjs ivbg ovx tcfviv) und negation der negation (6 ow vö/nos 
nara twv fTrayytXiwv ; fitj yivotzol aXlä) die positive antwort auf die 
frage Tt ow 6 vöfios gewinnt, ist von ewiger Wahrheit. 
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sclieidende moment des Judentums in der anschauung 
fallen, begreift dasselbe nicht als gesetz, sondern Ju- 
dentum und heidentum zusammen als formen der gottes- 
verehrung, des cultus (cf. dagegen Rom. 2, 11 sq. v. 15), 
In diesem moment haben beide das identische, dass der 
cultus gebunden ist an die „grundmächte der weit" (der 
sinnlich -sichtbaren, wie immer bei Paulus), an die 
rpwoviiQsg ovQavov, (4, 10) nQvräveig y.oG^iov (Sophia Salom. 
13, 2 cf. flilgenfeld Gltrbrf. p. QQ u. dazu ztschrft für wiss. 
theol. 58, 99; 60, 208), welche die beiden als götter(v.8),. 
die Juden als himmlische wesen dachten. Unter diese 
mächte der sichtbaren weit war auch die noch unmündige 
menschheit in der gottesverehrung ihres kindlichen sinnes 
so lange von Gott gestellt, bis die von Gott vorherbestimmte 
zeit erfüllt war^ bis Gott durch seinen söhn die unter der 
herrschaft des gesetzes*) stehenden' erlöste, die erlösten 
durch seinen (heils) willen zu (mündigen) söhnen machte, 
und den söhnen den (Gottes) geist seines sohnes in ihre 
herzen gab, der in ihnen den vaterruf ausstößt, so dass 
von jetzt an der cultus der dem sinne des ktudesalters 
entwachsenen söhne nicht mehr durch die äußeren mächte 
der sinnlich-sichtbaren weit, sondern durch die 
innere macht des gottes geist es bestimmt ist (cf. Gal. 
4, 10 c. Eöm. 14, 5). Diejenigen aber, welche an dem 
den vaterruf in ihnen ausstoßenden geiste den tatsächlichen 
beweis ihrer gotteskindschaft haben, sind nun natürlich als 
söhne auch erben durch Gottes willen (ohne menschliches 
tun, ohne beschneidung und gesetz). 

So kehrt Paulus wieder zu dem grundgedanken der 
ganzen ausftihrung zurück. Als schluss steht fest, dass die 

*) In diesem gedankengange und dieser auffassung der aroixEla 
T. X. kann Paulus das gesetz sell»st natürlich nicht unter den avoi- 
yaia zov aöofiov begriffen haben. Er hat es auch hier als, eine be- 
sondere Offenbarung Gottes an die Juden (Eöm. 3, 2) gedacht, durch 
"welche die sündige menschheit, unmittelbar die Juden, mittelbar die 
beiden, in "i&em sittlich-religiösen leben unter der herrschaft der 
sündigkeit bis. auf Christus gefesselt wurde, die menschheit, welche 
als die unmündige in ihrem cultus von Gott unter die mächte der 
sinnlichen weit gestellt war. 

Es liegt allerdings in dieser hervorhebung des momentes des 
cultus gegen 3, 24, wo unter dem naiSayojyög das ethische gesetz 
gedacht ist, ein inconcinnes in der beweisführung. Aber dies liegt 
in der sache selbst. Und ich glaube, dass man kein recht hat, um 
den Paulus übereinstimmender mit sich zu machen, durch eine an- 
dere fassung der atoixsla tov x, unter dieselben auch den vöfiog zu 
bringen und da« inconcinne zu verwischen. 

21* 
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im „geschicMiclien gotteswort" {fj yQ^cpif) nach seinem 
göttlichen, pneumatischen Verständnisse offenbarte heilsoeko- 
nomie eben den gläubigen ohne beschneidung und gesetz 
die erbschaft verheißt, dass das paulinische heidenevange- 
lium der gerechtigkeit aus glauben allein das leben im 
messiasreiche vermittelt. 

Uebergang zum zweiten teile. 

Aber mit dieser gewissheit steht das verhalten der Ga- 
later in widersprach («AAa v. 8). Sie, welche mittelst der 
erlösungstat des kreuzestodes Christi zu söhnen und erben 
von Gott berufen sind, begehren (durch annähme der reli- 
giösen formen des Judaismus) wieder von neuem in den 
knechtesdienst der kraftlosen und armen mächte der sinn- 
lichen weit zurück, denen einst das kindesalter der mensch- 
heit diente {äa&€vtjg und mwyvg sind die eigenschaften 
der a«()| gegen die svegyalcc, Övvafus und den nXoviog des 
nvsvfia). Paulus fürchtet mit grund, dass seine arbeit an 
ihnen vergebens gewesen ist. 

B. Zweiler prakliscli-paränelisclier teil jcp. 4, 12 — 6, 10). 

Aufforderung in der gölllichen wahrheil des heidenevangelium der 
freiheil von geselz und beschneidung zu beslehen mil Widerlegung 
der anklage, dass diese freiheil eine freiheil der siinde sei. . 

Aus dem Widerspruche jenes begehrens der Galater 
nach den religiösen lebensformen und normen des Judaismus 
mit der bewiesenen göttlichen Wahrheit des heidenevange- 
lium erhebt sich die aufforderung des zweiten teiles des 
briefes, jenen Widerspruch aufzuheben, an der durch den 
kreuzestod Christi erworbenen freiheit von gesetz und be- 
schneidung festzuhalten, und in einem nicht mehr von außen 
durch das mosaische gesetz bestimmten, sondern von innen 
aus dem einwohnenden gottesgeiste sich bestimmenden hei- 
ligen leben diese fi-eiheit zu, verwirklichen (4, 12—6, 10). 

Um diese seine aufforderung vorzubereiten, wendet 
Paulussich an das gemüt der Galater. Unter erinnerung 
an die überströmende freude, mit welcher sie seine erste 
Verkündigung angenommen, an die leidenschaftliche Vereh- 
rung, mit welcher sie ihn als einen boten Gottes, ja als 
ihren heiland empfangen haben, und unter hinweis auf die 
unlautere Selbstsucht, mit welcher seine gegner um die Ga- 
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latei* sich beeifera, bittet er sie, zu werden, wie er, und 
allem jüdischen und judaistischen wesen zu entsagen 
(4, 12—20). 

Diese dem persönlichen Verhältnisse zu ihm entnommene 
begründung seiner aufforderung verstärkt Paulus durch eine 
begründung derselben im wort und willen Grottes. Darin, 
dass nach der schrift Abraham zwei söhne hatte, den einen 
von der magd, den andern von der freien, ist nach dem 
pneumatischen*) sinne des Wortes Gottes als wille Gottes 
ein zweifacher bund offenbart worden, einer des berges 
Siaai und des jetzigen, irdischen Jerusalem mit seinen 
irdisch- und fleischgebornen kindern, ein bund der knecht- 
schaffc, und einer des himmlischen Jerusalem, ein bund der 
freiheit. Und da nun diesem himmlischen Jerusalem nach 
dem willen Gottes in der schrift nicht fleischgeborne, son- 
dern verheißungs- und geistgeborne kinder bestimmt worden, 
die gläubigen aber geistgeborne verheißungskinder sind, so 
sind sie auch kinder nicht der magd, sondern der ireien, 
nicht des bundes der knechtschaft , sondern der freiheit 
(4, 21-31). 

So erhebt sich hieraus die im werte Gottes als wille 
Gottes aufgezeigte ermahnung: flir die freiheit hat uns Christus 
befreit, haltet also stand und lasset euch nicht wieder durch 
ein knechtschaftsjoch fesseln**). 

*) Ueber diesen sinn des anoistv v. 21 cf. unten: Bedtg. d. w. 
ffapi absclin. 1. anm. 

**) Die Stellung der drei abschnitte 4, 8—11; 12—20; 21—30(31) 
im gedankengange des Galaterbriefes ist für die exegese besonders 
schwierig. Man zieht sie zu dem sogenannten dogmatischen abschnitt, 
der 3nit cap. 3 beginnt, aber so, dass v. 12 — 20 als eine Unter- 
brechung, V. 21— 30 (31) als ein nachtrag zu cap. 3 — 4, 7 gefasst 
werden. Gründe für diese Verbindung sind, dass man v. 21 — 30 we- 
gen des „dogmatisirenden" Charakters glaubt jenem dogmatischen 
abschnitt zuwenden, cap. 5, 1 (4, 31) aber als beginn eines neuen, 
des paränetisch-praktischen teils ansehn zu müssen. 

Aber nur eine falsche auffassung des gedankeninhalts von cap. 
3 — 4, 7 und 4, 21—31 hat diese in ihrem grundgedanken ganz ver- 
schiedenen ausführungen in einen gedankengang zusammenfassen 
können. Denn cap. 3 — 4, 7 enthält den nachweis, dass das evange- 
Hum der gerechtigkeit ohne beschneidung und gesetz aus dem glau- 
ben mit der geschichtlichen Offenbarung Gottes in einklang stehe ; 
der abschnitt 4, 21 sq. ist nachweis, dass nach dem willen Gottes 
in der schrift die gläubigen einem bunde der freiheit angehören, 
zma. zweck einer paränese, diese gottgewollte freiheit zu behaupten. 
Denn aus den worten 4, 30 darf man nicht etwa schließen, Paulus 
sei auch hier noch in dem nachweise begriffen, dass das evangelium 
der gerechtigkeit aus glauben allein dde messianische kleronomie 
vermittele. Nach dem richtigen Verständnisse des paulinischen ge- 
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Um dieser paränese festen halt zu geben, wendet sich 
nun Paulus wider die diese freiheit anklagende Vorspiegelung 
der judaisten, als ob zu dem glauben an Christus noch 



dantenganges in 4, 21—31 enthalten v. 29 u. 30 nur einen dem 
zwecke der allegorie nebengeordneten zng, der, an sich, selbst für 
die in frage stehenden versältnisse höchst passend, hier dazu dient, 
das zutreffende und die Wahrheit der allegorie weiter ins licht zu 
stellen. Nur unter dieser Voraussetzung sind die worte v. 31 zu 
hegreifen. Mögen sie zum vorhergehenden oder folgenden gezogen 
werden , sie enthalten den kern der allegorie. Dem gedanken 
nach bilden sie den schlusssatz zu dem unvollständig gebliebenen 
Syllogismus v. 26—28. In v. 26 ist näpilich der beweis angetreten, 
dass das himmlische Jerusalem, die freie, unsere, der gläubigen, 
mutter ist. Für diesen beweis bildet v. 37 den obersatz, v. 28 den 
Untersatz; der schlusssatz ist nach paulinischer weise ausgelassen (cf. 
oben zu 3, 10). Dem oberen Jerusalem, der freien, sind im gottes- 
worte kinder verheißen, die nicht fleipchgeboren sind. Wir aber, 
brüder, sind kinder in der weise Isaaks, nicht fleischgeborene, son- 
dern verheißungs- und geistgeborene. Folglich ist das himmlische 
Jerusalem, die freie, unsere mutter. Diesen schlusssatz, der den 
eigentlichen zweck der allegorie enthält, lässt Paulus unausgesprochen, 
weil er mit dem zu bewejisenden satze v. 26 von selbst gegeben ist. 
Aber nach der abschweifung von seinem eigentlichen zwecke, v. 29 
und 30, fühlt Paulus die notwendigkeit diesen eigensten zweck der 
allegorie zum behufe der daraus zu ziehenden paränese 5, 1 noch 
einmal klar hinzustellen. Hieraus ergibt sich die enge gedankenbe- 
ziehung von 4, 21 — 31 zu 5, Ij hieraus die notwendigkeijd den gan- 
zen abschnitt von cap. 3— 4, 7 zu trennen und mit 5, Izu verbinden. 

TJebrigens — wären diese worte im bewusstsein des Paulus der 
anfangspunkt einer neuen entwickelung, so würde er an 5, 1 
unmittelbar 5, 13 angeknüpft, und nicht diese beiden gedanken 
durch 5, 2—6 und 7 — 13 in gewisser weise unterbrochen haben. 

Sind die worte 5, 1 daher auch mittelpujkt, so sind sie nicht 
beginn der paränese. Dieser ist, wie schon die gedanken form zeigt, 
in 4, 12 gegeben. Und hieraus wird die bedeutung der worte 4, 
8 — 11 im gedankengange klar. Sie heben den faktischen ge- 
gensatz hervor, in welchem das judaisirende begehren der Galater 
mit der theoretisch bewiesenen göttlichen Wahrheit des heidenevan- 
gelium steht. Aus dem geg enaatze aber erhebt sich die paränese, . 
diesen gegensatz des theoretischen und praktischen aufzuheben. So 
bilden die worte 4, 8—11 den natürlichen Übergang vom ersten, 
theoretischen, zum zweiten, praktischen teile. 

Denn von hier aus erkennt man, dass nicht sowol eine drei- 
teilung des briefes, sondern eine Zweiteilung, und wie dieselbe logisch 
richtig ist. Einen apologetischen teil von eiuem dogmatischen und 
paränetischen zu unterscheiden, ist insofern unlogisch, als der ganze 
brief und auch die paränese 5, 2 — 24 einen rein apologetischen zweck 
hat, und 5, 16-25 einen noch mehr dogmatischen charakter, als 
cap. 3 sq., hätte. Und den ersten teil als einen persönlich apolo- 
getischen zufassen, ist nicht im sinne des Paulus, der seine auffassung 
1, 11 bestimmt als die sachliche angegeben hat, Inder darstellung 
seines persönlichen Verhältnisses zu den messiasaposteln negativ die 
göttlicheit seines heidenevangelium nachzuweisen. 
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beschneidung und gesetz notwendig seien für die wir kl ich e 
gerechtigkeit eines heiligen, sittlichen lebens*) cp. 
5, 2—25. (Denn von einer solchen gerechtigkeit ist cap. 5 
die rede. Der gedanke berührt sich daher mit der Wider- 
legung des Petrus 2, 14 und mit Eöm cp. 6—8.) Unter 
einsetzung seiner persönlichen autorität stellt er dieser be- 
schwatzung die Versicherung entgegen, dass, wer sich be- 
schneide, schuldig sei, das ganze gesetz durcb die tat zu 
erfüllen, und dass, wer (nach seiner anschauung) im gesetze 
seine gerechtigkeit habe (cf. 2, 17), von Christus los und 
aus dem gebiete der gnade gefallen sei; dass die gläubigen 
(nicht durch das leben im gesetze die gerechtigkeit besitzen, 
sondern) durch den (Glottes) geist, der aus dem glauben 
ihnen zu teü wird, die gerechtigkeit eiaes heiligen lebens 
hoffend erwarten (5, 22. Rom. 8, 1—14. Ueber den ge- 
danken: trotz des Gottesgeistes hoffend erwarten — 
siehe zu Gal. 2, 20 ; über seine form siehe die anm. zu p. 287) ; 
dass in Christo Jesu nicht die beschneidung etwas vermag, 
sondern nur der glaube, der durph liebe wirksam ist (der 
glaube an den opfertod Christi, den opfertod der liebe — 
Gal. 2, 20. 2. Cor. 5, 14. 15. Rom. 5, 5 — der den 
gläubigen treibt, sich selber zu sterben, umfiir Gott, 
den nächsten, [v. 13] zu leben). 

So wendet Paulus sich an die Galater, deren glaubens- 
ieben nach dieser christlichen norm einen so schönen fort- 
gang hatte. Er versichert ihnen, dass die beschwatzung 
(die durch v. 2 — 6 bestimmt ist: dass auch der gläubige 
noch durch eignes werk in beschneidung und gesetz sich 
die gerechtigkeit eines heiligen lebens verdienen müsse) 
ihre queUe nicht in dem (Gott) hat, der sie beruft (aus 
eigner gnade ohne der menschen gesetzliches verdienst den 
lohn der gerechtigkeit, das messianische erbe, spendet). 
Er versichert ihnen, dass der, welcher ihr gewissen ver- 
wirrt hat, andere meinung zu hegen, ein verdammungsur- 
teil davontragen wii'd, wer er auch sei; dass seine ver- 

WiU man den brief unter streng logisclie gesichtspunkte brin- 
gen, so Tinterscheiden sicli zwei teile, ein theoretischer, der sich an 
die erkenntnis, ein praktischer, der sich an den -willen der Galater 
wendet. Und beide scheiden sich 3, 8 — 11. 

*) Es war das noch von der macht der jüdisch-gesetzlichen an- 
schauung beherrschte ethisch-religiöse taewusstsein der juden- 
christen, welches hier an der befreiung des religiösen lebens von 
der sittlichen schranke des gesetzes ärgernis nahm, wie cap. 3 das 
historisch-religiöse an der befreiung des „erbberechtigten Abrahams- 
samen" von der nationalen schranke der beschneidung. cf. oben p. 278. 
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folgung aber, deshalb, weil er die beschneidung niclit mebr 
predige, nicht etwa den vorgegebenen scheingrund habe, 
die Galater, die beiden, durch beschneidung zu vollgliedem 
Israels, des gottesvolkes — 4, 17; 6, 16 — und vollerben 
des reichs zu machen, sondern in Wahrheit einzig nur den 
irreligiösen beweggrund nationaler eitelkeit und Selbstsucht, 
das ärgernis des kreuzes zu vernichten.. Und wegen dieses 
so gottlosen begehrens seiner judaistisehen gegner schleu- 
dert Paulus ihnen den wünsch voll bittern hohnes zu: mö- 
gen sich doch verschneiden, die euch (mit ihrem drängen 
zur beschneidung) aufwiegeln (um durch Steigerung der be- 
schneidung gewiss zu erreichen, was sie mit der predigt 
der beschneidung erreichen wollen, das „kreuz Christi" zu 
zu vernichten) cp. 5, 7 — 12. 

Denn ihr seid auf freiheit hin berufen, brtider — so 
anknüpfend an 5, 6 mit rückkehr zu 5, 1 ermahnt er wie- 
der die Galater — aber eine freiheit des dienstes der liebe 
unter einander, in welcher liebe das ganze gesetz seine 
erfiillung hat. 5, 13— 15. 

Zur erläuterung aber (um den einwand der judaisten 
— V. 13 — zu widerlegen, dass diese gesetzlose freiheit eine 
libertinische entfesselung der fleisehesbegierde sein werde) 
behauptet er, dass die, welche im (Gottes) g eiste (v. 5; 
ohne gesetz) wandeln, nicht (wie die judaisten vorspiegeln) 
besorgen brauchen, fleischesgelüst durch die tat zu verwirk- 
lichen. Er begründet diese hehauptung durch den im willen 
Gottes geordneten gegensatz zwischen geist und fleisch zu 
dem zwecke, damit nicht der mensch (an sich schon, noch ohne 
den geist) was er vielleicht innerlich wolle (das pneuma- 
tische, das Gott gewollte im gesetze) dies auch durch die 
tat verwirkliche (und nicht vielmehr das sarkische) *). (So 
dass also das wandeln im gesetze und unter dem . gesetze 
doch unnütz ist für die wirkliche heiligkeit des lebens). 
Wer aber durch den geist getrieben wird, der ist nicht un- 
ter dem gesetze. (So dass also für den gläubigen das gesetz 
auch überflüssig ist für die wirkliche heiligkeit des 
lebens). Dies erläutert er durch gegenüberstellung der 
(selbstgewirkten) werke des fleisches und der (vom geiste 
Gottes in uns gewirkten — Eöm. 8, 4) fruchte des geistes. 
Denn daraus erhellt, dass wider die fruchte des geistes kein 
gesetz ist, daraus also, dass die, welche im geiste wandeln, 
des gesetzes ledig und frei sind. Und da nun die, welche 

*) Cf, unten: Bdtg. ü. Wortes aäg^ absclin. 1. 
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Jesu Christo -angehören, ihr fleisch in den kreuzestod gegQ- 
hen haben und im geiste leben, so müssen sie auch im 
geiste (ohne gesetz) wandeln, (cp. 5, 16 — 25.) 

Von hier aus gibt Paulus den Gralatem als ausgang 
dieses zweiten teils noch einige in ihren besondem Ver- 
hältnissen begründete sittliche ermahnungen, 5, 26 — 6, 10. 

Eigenhändiger nachtrag. 

Bevor Paulus aber den brief schließt, in welchem er 
nun alle beschwatzungen und scheingründe seiner, juden- 
christlichen gegner wider sein heidenevangelium des „ln*euzes 
Christi" vernichtet hat, enthüllt er zuletzt noch mit eigen- 
händigen, großen schriftzügen den leichtgläubigen, durch 
den schein reinen eifers und göttlichen wertes betörten 
und betrogenen Gralatem das verborgene, unausgesprochene 
wesen seiner judenchristlichen gegner *). Scheinheilige 
eitelkeit, welche die beschneidung als den schönen schein 
der gerechtigkeit, nationale Selbstsucht, welche die beschnei- 
dung als das zeichen des „volkes Glottes", und mit ihr das 
nationale Privilegium nicht aufgeben will, als grund für bei- 
des aber die flucht vor der göttlichen Offenbarungstatsache 
des kreuzestodes des Messias (5, 11), welcher tod doch im 
religiösen jeden sarkischen schein und das Privilegium der 
nation vernichtet hat, — diese irreligiöse gesinnung ist der 
beweggrund der Judenchristen für ihr drängen auf beschnei- 
dung, nicht ein vorgespiegeltes sittliches Interesse. Denn 
wenn die, welche sich beschneiden (die Juden im gegensatze 
zu den beiden, welche sich nicht beschneiden), nicht einmal 
selbst mit ihrer beschneidung vor getzesübertretung sich 
wahren, wie können sie für die beschneidung der beiden 
den grund der gesetzesbeobachtung geltend machen? Sie 
wollen nur an der beiden beschnittenem fleische einen rühm 
gewinnen, insofern die beiden durch ihre beschneidung eben 
jenen schein der gerechtigkeit und das nationale Privile- 
gium anerkennen. Diesem unlautern, irreligiösen wesen 
der gegner stellt Paulus die lauterkeit der eignen gesin- 
nung gegenüber, welche, grade des kreuzestodes sich rüh- 
mend, allem sichtbar-sinnlichen, der eitelkeit des Scheins 
und der Selbstsucht des nationalen abgestorben ist. Denn 
(nach dem kreuzestode) hat weder beschneidung noch vor- 
baut einen wert, sondern eine neue Schöpfung. Und auf 



*) Cf. über diese stelle meine: Deutung u. Bdtg. d. W. d. 
Gltrljrfs. 3, 20 p. 7 sqq. u. unten Excurs I. c. 
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die, welche nacb dieser richtsclimir wandeln, auf das 
.Volk Gottes" nach dem willen Gottes ruft er frieden 



5) 



und erbarmen (im gegensatz zu dem durch beschneidung 
bedingten „volk Gottes" der judaisten). 

Paulus beendet diesen nachtrag mit der forderung an 
die Galater, für die folgezeit (mit ihrem zweifelnden Un- 
glauben an die göttliche Wahrheit seines evangelium) ihm 
keine mühe weiter zu bereiten. Denn er trage die mal- 
zeichen Jesu an seinem leibe. 

Schluss. 

Zum Schlüsse wünscht Paulus, die gnade des herm 
Jesu Chi'isti möge mit ihrem ihnen verliehenen (3, 5) gottes- 
geiste sein (damit dieser über ihren dem sarkischen zuge- 
wendeten sinne die macht gewinne). 

So endet der brief in seinem grundgedanken : im geiste, 
in der freiheit von allen äußerlichen Satzungen und formen 
die Wahrheit des evangelium vom kreuze Christi zu begrei- 
fen, zu behaupten. 



Excurs L zii Gal. 1, 10; 5, 11; 6, 12—16. 



a,) Gal, 1, 10. 

Nacli der jetzt gewölmliclien evklärung von Gal. 1, 10 ist der 
gedanke des Paulus : Suche ict, gelte ich damit um, menschen für 
mich zu gewinnen oder Gott? Oder suche ich menschen zu gefallen 
(geföiUig zu sein)? Wenn ich noch menschen geiallig wäre (gefiele), 
so wäre ich Christi diener wol nicht. Mit diesem ausdrücke seiner 
nur auf Gott und Gottes sache gerichteten gesinnung wolle Paulus 
das recht hegründen zu seinem anathem über alle, welche den Ga- 
latern ein anderes evangelium verkünden. 

Stellen wir den sinn dieser erklärung fest. Es heißt tveI&siv 
wol jemanden durch wort oder tat für sich stimmen, gewinnen. Aber 
das moment des unlauteren in dem gedanken kann, wenn auch an 
sich sprachlich, so doch hier grammatisch und logisch nicht in dem 
Ttsiß^itv liegen (= um menschengunst buhlen, möglichst viele auf 
seine seite ziehen. Hilgfld.), sondern nur in dem damit verbundenen 
begriffe des avd-Qwnovg im gegensatze zu r. ■dsöv. Es wäre die 
beziehung des nsl&tiv auf r. -d-tov unmöglich. Denn selbst ein im- 
mer überhartes zeugma ist dadurch ausgeschlossen, dass nach der form 
des Satzes ( — die disjunktive fragepartikel "j — ) im sinne des Paulus 
die beiden fragesätze bei gleichheit des verbalbegriffes in einem 
aufhebenden gegensatze der objekte {av&Qomov? — t. -d-eöv) stehen. 
Es lässt maidstj' sich auf beide objekte beziehen nur in dem allge- 
meinen sinne: jemanden für sich stimmen, gewinnen. 

Nimmt nun das a^zt v. 10 das agrt v. 9 wieder auf, und ver- 
knüpft das yä^ den v. 10 kausal mit dem vorhergehenden, so wäre 
der gedanke des Paulus: gehe ich jetzt, indem ich das anathem wi- 
der einen engel des himmels, wider alle schleudere, welche die Ga- 
later anders, als ich, befrohbotschaften, gehe ich jetzt damit um, 
menschen zu gewinnen oder Gott? Und es müsste dieser gedanke 
allerdings ausdruck dessen sein, dass Paulus sich bewusst ist, dies 
anathem über seine gegner ohne alle persönlichen, ungöttlichen mo- 
tive, nur in der lautersten gesinnung auszusprechen, gewiss, dass er 
mit diesem anathem und der darin ausgesprochenen behauptung der 
göttlichen Wahrheit seines evangelium nicht menschen, sondern nur 
Gott gewinnen wolle. 

Aber hier erheben sich die bedenken. Auch das präsens des 
verbum iisi&oj könnte ausdruck der Vorstellung sein, dass der redende 
(noch) mit der Verwirklichung der tätigkeit umgehe; aber dies nur 
insofern, als die gegenwart des redenden ihn als in der Ver- 
wirklichung der tätigkeit noch begriffen darstellt. So würde Paulus 
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ausspreclieii, dass er grade mit dem anathem darin begriffen sei, 
Gott für sicli zu gewinnen. Das ist ein — 'geschraubter gedanke 
(cf. dagegen 2. Cor. 5, 11). 

Das Paulus aber jetzt menscben nicht für sieb gewinnen wolle, 
ist ein schielender, unwahrer gedanke. Was ist seine apostolische 
tätigkeit (2. Gor. 5, 11), was dieser brief an die Galater, was dieses 
anathem anders als ein Tisi&siv av&^omovg, die Galater für die gött- 
lichkeit seiaes evangelium zu gewinnen? (Hier liegt das logische 
recht für die, welche äem.nsi&£tv eine üble bedeutung geben) Und 
diesem einwände wäre nicht begegnet, wenn ci^rt wirklich den haupt- 
naehdruck hätte (Meyer; Ewald). Denn grade erst jetzt doch recht 
mit diesem anathem geht Paulus damit um, menschen für die gött- 
lichkeit seines evangelium zu gewinnen. Und wie könnte a^rt den 
hauptnachdruck haben? Seine voranstellung erklärt sich daraus, 
dass es das ä^rt, v. 9 wieder aufnimmt. Den nachdruck aber hat 
allein das artikellose av&Qomove, als ausdruck eines artbegriffes im 
gegensatze zu einer andern art {rov -d-iov). 

Dazu würden das avß'Q. Ttsi&uj und das J^t^tw avd'Q. agiaxeiv 
denselben Inhalt haben. Zwar es könnte formell in der disjunktiven 
konjunktion ?/ ausgesprochen sein, dass der unterschied des zweiten 
Satzes, nur ein anderer ausdruck, kein verschiedener gedanke wäre. 
Wer menschen zu gewinnen sucht, sticht menschen zu gefallen, wer 
zu gefallen, zu gewinnen. Aber wie trivial matt in dieser leiden- 
schaftlichen stelle wäre diese tautologie ! *; 

Und endlich hätte denn Paulus durch beteurung der lauter- 
keit seiner gesinnung bewiesen, was zu beweisen war? Paulus hat 
durch das anathem v. 8 u. 9, durch einen ausdruck, wie er stärker 
nicht möglich war, bekräftigt, was in v. 6 u. 7 liegt, dass an sich 
sein evangelium die göttliche Wahrheit sei. Aber kann er ein sol- 
ches anathem rechtfertigen durch lauterkeit und reinheit seiner 
gesinnung? Diese kann wol beweisen, dass er bei der Versiche- 
rung der göttlichkeit seines evangelium, bei diesem anathem e keine 
unlauteren beweggründe habe, nicht atser dass sein evangelium an 
sich göttliche Wahrheit ist. Und nur hiermit kann er jenes anathem 
rechtfertigen. Deshalb von v. 11 führt Paulus diesen beweis. 

Versuchen wir also eine andere deutung. 

Die auch im neutestamentlichen sprachgebrauche gewöhnliche 
bedeutung von Tisidstv ist die des Überredens, überzeugeos. Und im 
sprachgebrauche des Paulus (und Lucas) hat das wort nsl&siv mit 
nsiS'sGd-ai, onrsi&slv, ancetd'sia. wegen der etymologischen Verwandt- 
schaft mit TTcavis eine eigentümliche färbung Wie Ttsißsad-ai ge- 
gensatz ist zu ann&siv (Rom. 11, 31; 15, 31 cf. c. 2, 8) dieses aber 

*) [Und diese für einen Paulas unmögliche, weil unerträgliche, 
tautologie wird nicht vermieden, wenn man im zweiten gliede ^rjto} 
betonen wollte. Diese betonung wird dadurch gerechtfertigt, dass 
^T^Tw voranstehe. Aber dieser kanon, dass das voranstebende den 
nachdruck habe — ein kanon, mit dem gewöhnliche exegeten so oft 
den schreiendsten missbrauch treiben — gilt nur für eine invertirte 
Wortfolge. Aber hier ist nichts von invertirter Wortfolge. Und den nach- 
druck des Satzes hat av&Qomotg agtoxstv als nachstehendes objekt des 
trjTVJ. Diese beiden Worte aber hat man im sinne des Paulus als eine 
phrase, einen begriff zu denken (cf. av&QOi'naQsayioe Eph. 6, 6. Col. 
3, 22), in welchem der besondere begriff {av&QWTiae) den allgemeinen 
{oQiaxstv) näher bestimmt. Daher die Voranstellung von av&^cojioig.] 
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"bedeutet: tingläubig sein, den glaubensgeliorsam verweigern (cf. nocli 
Act. 28, 23; 19, 8; Eph. 2, 2; 5, 6; Col. 3, 9), so ist nsi&eiv das transitivmn 
zu dem intransitivum nsld-sa&ai (2. Cor. 5, 11) und bedeutet : jemandem 
eine sache zur glaubensüberzeugung machen, bewirken, dass jemand 
die Überzeugung, den gehorsam des glaubens an etwas gewinne (cf. 
zu den obigen stellen Act. 17, 4; 18, i; 19, 26. 27, 28; Luc. 16. 31). 
Es wird durch Trst^ftr, ■Ksi&sa&ai die aus dem worte der evangeli- 
schen Verkündigung hervorgehende innere Überzeugung, der innere 
gehorsam des glaubens ausgedrückt {sh vnaxoi/v itiavsojg Rom. 1, 5). 
In dieser bedeutung regiert das aktiv Ttsi&stv den akkus. der person, 
welche man überzeugt, oder den akkus. der sache, welche man zur 
Überzeugung jemandes bringt, oder beides zugleich. Zwar steht der 
akkus. der sache in diesem sinne im N. T. nur noch in zwei stellen 
der Act. (19, 8; 28, 23), welche Tisch, geändert hat. Aber dennoch 
ist diese construktion klassisch und acht griechisch*). 

Fassen wir nun die akkus. äv&^ojTiovg tmd t6v ■&söv als akkus. 
der sache, so ist der gedanke: mache ich denn (wenn ich das ana- 
them ausspreche über alle, die euch anders befrohbotschaffcen, als 
ihr es von mir empfangen habt) jetzt menschen oder Gott zur 
glaubensüberzeugung d. h bewirke ich jetzt, dass ihr menschen oder 
Gott glaubet? Dieser sprachlich gerechtfertigte gedanke, den schon 
die älteren aus logischer notwendigkeit aufgenommen haben, ist der 
im zusammenhange geforderte. Er ist der einzige, welcher zum vor- 
hergehenden stimmt und das yÜQ erklärt. Denn nur die gewissheit 
des apostels, dasa sein evangelium Offenbarung Gottes ist, dass er mit 
demselben den glauben an eine Offenbarung Gottes bringe, rechtfer- 
tigt sein anathem. Er ist der einzige, welcher zum folgenden stimmt; 
denn diesen gedanken nimmt Paulus v. 11 wieder auf. 

Die form des gedankens scheint freilich eigentümlich. Aber 
die leidenschaftliche aufregung, in welcher Paulus die vorhergehen- 
den worte gesprochen, entspringt nicht sowol dem gefühl, dass der 
Inhalt seines evangelium nicht menschliche Weisheit, sondern gött- 
liche Wahrheit sei; sie entspringt der gewissheit, dass der Ursprung 
seines evangelium nicht von menschen, sondern aus Gott ist. Dass 
diese gewissheit sein gemüt bewegt, erkennen wir an der ausführung 
V. 11. Diese Vorstellung aber hat nur in dieser form ihren ausdruck. 
Und nun erinnere man sich jener zeit, in welcher das evangelium, 
noch nicht zur objektiven lebensmacht geworden, an der autoritätder 
Personen hing (Gral. 2, 9. 5, 2. 1. Cor. 1, 12). So erklärt sich der 
pluralis ohne artikel av&Qomovg gegen den singular mit dem artikel 
tbv &s6v; er drückt aus die zerapaltenheit, Unbestimmtheit des 
menschlichen gegen die bestimmte einheit des wahren Gottes. Es 
liegt eine eigentümliche, energische Schönheit in der kürze dieses 
ausdrucks. 

Aber der ausdruck drängt weiter. Wir müssen aus der folgen- 
den ausführung (1, 18 — 20. 20; schließen, dass die galatischen ver- 
störer, gewiss nicht ohne einen schein der Wahrheit (1. Cor. 15, 3 sq. 
11, 23) den Paulus und sein evangeliimi als abhängig von einer Über- 
lieferung der messiasapostel dargestellt hatten. Im gegensatze zu 
einer solchen anklage belebt den Paulus das gefühl, und liefert er 

*) [Natürlich ist nsi&siv tivä nicht mit ittl&siv zt zu verwech- 
seln (Meyer). Aber die person {av&Qwnove, ■d'söv) wird hier in der 
kategorie der sache gedacht. Darin liegt doch nichts unmögliches, 
nichts ungewöhnliches. 
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den Gralatern den nachweis der unmittelbaren göttliclilreit und des- 
halb Unabhängigkeit seines evangelium von der Überlieferung der 
apostel vor ihm. Und nun begreift Paulus in dem folgenden ab- 
schnitte grade "wegen seiner ge'wissheit, das sein evangelium aus Grott 
ist, diese apostel vor ihm in der kategorie von menschen (1,12.16; 
2, 6 cf. 1, 1). So ist offenbar, dass Paulus schon hier im gegensatze 
zu dem: rbv -d-söv, von 'welchem er sein evangelium empfangen zu 
haben weiß, in dem: äv&gojnovg die ins äuge fasst, von •welchen er 
es empfangen haben soll, die apostel vor ihm. 

Auch über den allgemeinen sinn des zweiten gliedes von v. 10 
ist die neuere exegese einstimmig: oder suche ich menschen zu ge- 
fallen (gefällig zu sein). Und z. b. Ust., dWtte., andere sehen mit 
anschluss an patristische ausleger (Oecum.), ebenfalls, wie diese, 1, 10 
mit 5, 11 verknüpfend, besonders in diesen werten eine anspielung 
auf eine anklage des Paulus von seiten der judaisten, dass er die 
lehre des Christentums verfälsche, um viele unter den beiden zu ge- 
winnen, dass er die heidenchristen nicht auf das mosaische gesetz 
verpflichte, nur um dem evangelium desto mehr ein gang bei ihnen 
zu verschaffen, dass er aber im gründe doch die , beschneidung für 
notwendig halte. 

Aber Ust. (ähnlich dWette) muss doch gestehen, dass unsere 
stelle keine nähere andeutung für ein solche auffassung der worte 
enthalte. Er nimmt die anspielung auf einen solchen vorwarf als 
wirklich an, weil „die sache an sich so höchst wahrscheinlich ist". 
Ebenso wie 5, 11 die deutung der worte auf eine beschuldigung der 
gegner eine reine hypothese der exegeten ist, zu deren begründung 
sie nur die eigne falsche deutung haben. 

Und ich glaube, dass auch hier die gewöhnliche erklärung den 
gedanken des Paulus nicht getroffen hat. Zunächst, wenn doch auch 
in den worten ^7]toj av&QoJnotg aQsaxsiv ein verschwiegener gegen- 
satz von äv&QOJiiog und &sög liegt, so kann der sinn derselben nicht 
sein : strebe ich darnach, menschen einen gefallen zu tun (gefällig 
zu sein durch gestaltung meines evangelium nach der menschen 
sinnj. Denn was sollte der gegensatz : vielmehr strebe ich nur Gott 
einen gefallen zu tun. Der sinn kann hvlv sein : strebe ich menschen 
ein gefallen zu sein, oder nicht vielmehr Gott? (cf. 1. Cor. 7, 32). 
So, als vielleicht älteste deutung unserer stelle, sind auch die worte 
l.Thess. 2, 4 zu fassen. Dann aber denkt Paulus mit seiner Verkün- 
digung sich hier nicht in einer freundlichen, sondern in einer feind- 
lichen beziehung zu denen, welche er unter menschen begreift, denkt 
sich die menschen als gegner seines evangelium. 

Weiter fühlt ein feinerer sj)rachsinn, wenn Paulus die worte 
il ert avd-Q. 7]()saxov in dem sinne einer unlauteren menschenge- 
fälligkeit gesprochen hätte, so war der Widerspruch eines solchen 
tuns mit dem wesen eines dovXog XQiazov so handgreiflich, dass er 
den folgesatz unmöglich mit «V als bedingt, sondern nur hätte viel- 
leicht mit ovTwg als gewiss hinstellen können (Gal. 3, 21). Oder 
man müsste den folgesatz und das av ironisch nehmen wollen. Aber 
Ironie würde nur einen sinn haben, wenn dem Paulus das prädikat 
eines SovkogXg. abgesprochen wäre. Aber nicht dies, was den gläu- 
bigen gebürt, nur das eines aTiößToKog 'Irjaov Xqigtov konnten ihm 
seine gegner verweigern. 

Sehen wir uns innerhalb v. 10 nach einem moment um, durch 
welches wir aus der sprachlichen Unbestimmtheit der worte auf den 
bestimmten paulinischen sinn geführt werden können, so ist nur 
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eins gegeben, dass Paulus sein verhalten unter die kategorie eines 
Xqtaxov Bovlo^ bringt. Nun habe icL,, (Bedeutung des wortes ffäßl 
etc. abschn. 5 anm.) in den grundzügen nachgewiesen, wie Paulus 
überall mit einem verschiedenen ausdrucke für die messianische per- 
sönlichkeit durch XqiQTo? oder 'Iijaovg oder Kgiazos 'h^aoie einen 
verschiedenen sinn verbinde. Da aber in dem ausdrucke XQiarov SovXog 
grade die bezeichnung des historischen elementes der messianischen 
persönlichkeit fehlt (iTjaovg), so folgt, dass jede erklärung dieser for- 
mel im historischen sinne und die dem entsprechende auffassung des 
sl — TjQaaaov und des Crjroi avß-Q, äp. verfehlt sein muss = wenn 
ich noch menschen gefällig zu sein suchte (und darnach meine Ver- 
kündigung modelte;, so wäre ich wohl nicht ein apostelJesu Christi, 
sondern noch Jude, phärisäer (Rück.). Hier ist in dem X^iarov die 
messianische persönlichkeit nicht nach ihrer historischen erscheinung, 
sondern nach ihrem pneumatishen, ewigen wesen bezeichnet. Und 
dass Paulus sich hier unter die kategorie des öovXos Xqigtov 
stellt, ist ausdruck dafür, dass er in diesem augenblicke sich 
und, seine Verkündigung ebenso den menschen gegenüber fühlt, 
wie die messiardsche persönlichkeit Xgtorög den menschen gegen- 
überstand, d. h. wie das wesen des X()taT6g selbst, so auch steht 
das wesen des X^tarov SovXog im gegensatze zu einem av&Qoj- 
noig agioxstv. So wäre es schon recht, was mit anderen Meyer*) 
gefühlt hat, dass XQiazov Sovlog hier im ethischen sinne stehe: 
wäre ich ein menschengünstling, so schlösse dies den Charakter eines 
christüsdieners aus. Aber es- bringt dieses richtige gefühl Meyer 
nicht zum rechten ziel. Zwar er fühlt, dass durch seine auffassung 
auch der sinn der worte sl — iJQaaxov bestimmt sei. Er erklärt 
dieselben nicht, wie gewöhnlich: wenn ich noch menschen gefällig 
zu sein suchte: sondern: wenn ich noch menschen gefiele. Aber er 
sieht nicht, dass hierdurch auch der sinn des C»;tw av. aq. und des 
ganzen gedankens bestimmt werde. 

Es handelt sich nämlich um die entscheidung, ob Paulus in 
dem äj/^ptÖTTOfs entweder menschen überhaupt und etwa solche, denen 
er das evangelium verkündet (heiden) , oder seine gegner ins äuge 
fasse. Die neuern deuten das av&Q. aqsanscv im ersten sinne. Auch 
hat Meyer einen sprachlichen grund: av&Qwnotg ist von menschen 
im allgemeinen zu verstehen, wie die gegensatze zeigen. Aber Meyer 
irrt. Für seine auffassung müsste zu ävß-Qomog der bestimmte arti- 
kel stehen. Das artikellose av&. zeigt an, dass Paulus nicht die 
menschen im allgemeinen, sondern dass er die, welche er 
meint, nach ihrer art als menschen ins äuge fasst. 

Nun haben wir schon gesehen, dass nach der richtigen deutung 
des yriTÜ) av&Q. aqiaxeiv = suche ich menschen ein gefallen zu sein 
Paulus sich die „menschen" als gegner seines evangeHum denkt. 
Und dahin führt auch der begriff d.esXqwTov Sovkog. Dieser passt 
nicht in die gewöhnliche erklärung; und auch hier würde der ge- 
danke unwahr. Denn ein (^j^raT»') av&qomois aQiaxsiv isn sinne von: 
menschen gefallig sein (einen gefallen tun), steht an sich so wenig 
mit dem wesen des Xqiarög und also eirxea Xqiazov SovXog imwider- 

*) Verf. cltirt mit absieht nicht die vierte aufläge von 186^. In 
dieser hat Meyer seine frühere erklärung umgeformt. Da aber Meyer 
mich nur zu kennen scheint, wo er sich negativ gegen mich verhält, 
so wird er verzeihen, dass einmal ich ihn nicht zu kennen scheine, 
wo er sich positiv zu mir verhält. 
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Spruche, dass es vielmelir ein moment ist im •wesen der ayäittj xov 
Xqigzov und des 8ov2.og tov XQtatov (1. Cor. 10, 33 sq. 9, 19 sq. 
Rom. 15, 1 sq.). Auch, dies zwingt uns, das sl ivt av&Q. rJQsaxov in 
dem schon oben erkannten sinne zu deuten: wenn ich noch menschen 
ein gefallen wäre. Und der gegensatz, in welchem Paulus das wesen 
eines SovXog Xq. mit dem av&Q. aQsaxstv denkt, leitet uns auf den 
paulinischen gedanken. Xqiozös nämlich, bei Paulus der name für 
die messianische persönKchkeit und das tätige subjekt des messiani- 
schen werkes, das in dem ovavQos tov X^iotov seinen mittelpunkt 
hat, ist durch sein werk zu einem ärgernisse für die menschen (z. b. 
1. Cor. 1, 20) zu einem: Xi&os itQosy.öufj.azo? nal irixQa. ay.avSäkov 
(Rom. 9, 33), einem: 'lovSalot? filv anävdaXöv, i'd'vsaiv de fiviQia ge- 
worden, und der erlösungswille Gottes im kreuzestode und diese er- 
lösungstat Christi stehen im reinen gegensatze zu menschenweisheit 
und menschenwillen (z. b. 1. Cor. 1, 25 sq. Gal. 5, 11). In die.sem 
sinne gehört es daher auch zum wesen eines §oi).o? Xq. ebenfalls 
ein ärgernis solchen zu sein, die menschen sind (1. Cor. 3, 4 
Tisch.), und unter umständen ! a.v — Matth . 5, 11: öxav sq.) ist 
grade das missfallen von menschen ein beweis für die Wahrheit des 
dienstes Christi. Offenbar nur in diesem sinne sind die worte : st 
iTi — av ijfiijv gesprochen. Und Paulus fasst damit solche ins äuge, 
denen noch durch das kreuz Christi die weit nicht gekreuzigt ist 
(Gal. 6, 14), denen er mit seiner Verkündigung ein ärgernis, ein 
aaävSalov ist, seine gegner, die judenchiisten (Gal. 5, 11). Es liegt 
durchaus im geiste auch des Paulus , dass grade das missfallen der 
menschen an seinem evangelium für ihn ein beweis der göttlichkeit 
desselben ist. 

Natürlich muss nun aber dieser sinn auch schon den worten: 
{ti]TÖj) av&QujTtoig aQtGKEtv zum gründe liegen = oder strebe ich 
menschen ein wolgefallen zu sein (und nicht vielmehr Gott)? Und 
nun offenbart sich uns der paulinis'che gedanke der worte klar. 
Paulus hat den abfall der Galater zu einer zweiten, andersartigen 
evangelienform als einen abfall von Gott [rov xaXtaavrog vfi. av x. 
Xq.) dargestellt. Er hat in leidenschaftlicher aufregung über diesen 
abfall der Galater, gewiss der göttlichkeit seines evangelium, den 
bannfluch wider alle geschleudert, welche die Galater anders befroh- 
botschaften. Nun begründet und rechtfertigt er diesen seinen fluch. 
Sein recht zu demselben liegt in der göttlichkeit seines evangelium. 
Diese behauptet er und zwar negativ durch leugnung dessen, dass 
sein evangelium menschlich sei, nach zwei momenten: einmal, dass 
es nicht menschen, sondern der (eine, wahre! Gott selbst ist, an den 
zu glauben er (in diesem augenblicke, wo er einen solchen bannfluch 
schleudert) überredet, dass also sein evangelium nicht menschlichen, 
sondern göttlichen Ursprungs sei; dann, dass er nicht strebt "bei 
menschen gefallen zu finden ''sondern nur bei Gott), das heißt, dass 
er aus dem unlautern triebe, menschen mit seinem evangelium (vom 
kreuz) kein ärgernis zu geben, sondern zugefallen, das gottentsprun- 
gene nicht irgendwie vermenschlicht habe (z. b. Gal. 2, 5). Mit 
diesen menschen blickt er, wie im ersten satzgliede auf die jerusa- 
lemischen apostel, deren Überlieferung und autorität man ihn unter- 
werfen wollte, so im zweiten auf seine jerusalenaischen gegner, denen 
sein evangelium vom kreuze ein ärgernis war (Gal. 5, 11). Weil 
aber dieses missfallen seiner gegner, von denen er offenbar die je- 
rusalemischen apostel auch hier nicht ausschließt, bei dem ansehen, 
welches sie in den galatischen gemeinden gewoimen hatten, einen 
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schatten auf ihn werfen könnte, so macM er diese tatsäche (des 
missfallens an ihm), "welche als das unausgesprochene resultat der 
frage: ?; ^??tw avS: ap; sich ergibt, zum ausgang einer hehauptung, 
durch welche der schatten zum lichtstrahl wird. Grade das miss- 
fallen seiner gegner an seinem evangelium ist ein beweis für die 
eöttlichkeit desselben. Das ist die bedeutung der worte: st in — 
av ijfiTjv (das £Tt, wie so oft bei Paulus, ausdruck jener objektiven 
zeit, welche für Paulus mit dem arav^be r. Xq., dem aufgang eines 
neuen wesens, angebrochen ist). Wenn ich jetzt noch menschen 
gefiele, wäre ich Christi diener wol nicht. 

Der letzte einblick in den paulinischen sinn unserer worte wird 
aber gewonnen durch reflexion auf ihr Verhältnis zum folgenden. 
Wenn hier (1, 11 — 2, 21) Paulus ebenfalls negativ in zweimomenten 
den beweis führt der göttlichkeit seines heidenevangelium , so ist 
dieser beweis nur die weitere ausführung {yvwQitoj yäQ vfiiv, aSel- 
<poi) der beiden v. 10 noch unbewiesen hingestellten momente der 
nicht-menschlichkeit seines evangelium. Und zwar beziehen sich die 
worte V. 11—24- mit dem beweise, wie das heidenevangelium des 
Paulus rein göttlichen Ursprungs und von aller menschlichen ein- 
wirkung der jerusalemitischen apostel frei sei, auf das erste glied 
des V. 10: oIqti yaQ av&QW'Kovg iiei&v) 7/ zbv&aöv; die ausfährungen 
des zweiten kapitels aber mit dem beweise, wie Paulus in den streit- 
unterredungen zu Jerusalem und Antiochien im ge gensatze zu den 
jerusalemiten und ihren häuptern die diesen ärgerliche .(5, 11) 
fonn des heidenevangelium als göttliche behauptet habe, beziehen 
sich zurück auf die worte: »/ ^7/t(7j av&gvmon agtantiv. Und so 
sehen wir, wie Paulus in diesen worten v. 10 nach seiner sitte zu 
ende des Überganges kurz das thema des nächsten teiles seines brie- 
fes aufateUt. (cf. Rom. 1, 17. 1. Cor. 1, 12). 

Diese Verknüpfung der worte v. 10 mit dem folgenden ist aber 
kein geringes moment in dem beweise für die richtigkeit unserer 
erklärung. 

b) Oal. 5, U. 

Die stelle Gal. 5, 11 ist von der exegese mit 1, 10 verknüpft. 
Auch in ihr findet man eine beschuldigung der gegner des Paulus , 
berührt, dass dieser, wo menschengefälligkeit gegen die beiden ihn 
nicht bestimme, die beschneidung noch verkündige. 

Die angenommene erklärung der stelle ist nämlich: Paulus 
wolle eine b^hauptung der irrlfhrer, dass er anderswo die notwen- 
digkeit der beschneidung predige {jisptrofiriv irt nrjQvaasi) „kurz 
durch einen schlagenden erfahrungsbeweis" widerlegen in demnach- 
weise, wie mit der annähme von der Wirklichkeit dieser behauptung 
die wii-klichkeit einer andern tatsache {in Stojxofiai) nicht beste- 
hen könne, und der zweck des satzes sei, die nichtwirklichkeit {ns- 
qiTOfirjv ovxixi, »rjfivaaoi) der behaupteten Wirklichkeit {TtiQ. tri scj?- 
qvaaat) darzutun. [Auch Hügenfeld (ztschrft. fürwiss. theolog. 1860 
p. 215 sq.) hält an der erklärung fest, Paulus weise ein vorgeben 
der gegner zurück, dass er selbst noch die beschneidung verkünde. 
Aber zu welchen consequenzen drängt diese annähme? „Die gegner 
geben sich selbst den schein einer Übereinstimmung mit den grund- 
sätzen des Paulus. Lässt man auch die beschneidung des Timotheus. 
auf sich beruhen, so ist nichts glaublicher, als dass die judenchrist- 
lichen gegner anfangs unter dem vorgeben , dass werk des Paulus 
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in seinem geiste (!) nur fortzusetzen, in den von ihm gepflanzten ge- 
meinden eingang sucMen, und offenen -widersprucli gegen die grund- 
Sätze des heidenapostels zunächst vermieden. Sogar das vorgeben, 
dass er selbst gegen die heschneidung nichts einzuwenden habe, 
konnten sie durch allgemeine darstellung seines abhängigen Verhält- 
nisses zu der urgemeinde glaublich machen." Wo hat Hilgenfeld, 
außer dieser stelle nach seiner deutuug, eine historische spur für 
solche vermutimgen '? Und wie hätten in heidengemeinden, in denen 
Paulus den XQ^arbg 'lyjqovg iaxavQOifiivos mit dem naXtiv iv y^agtri 
Xqiotov und dem oi/zs ivsqttofn^ XI l'oTiv ovTS axQoßvazla, akXa, 
xatvT] xTcatg als grundlage seines evang^lium predigte (Gal. 3, 1; 
1, 6; 6, 15), die gegner sich den anscheiu geben auch nur können, 
dass sie imgeiste des Paulus sein werk fortsetzten? Und wie hätten 
in heidengemeiaden, in denen sie den hauptangriff gegen Paulus 
damit richteten, dass er die beschneidung nicht mehr verkündete 
(cf. Gal. 2), die gegner vorgeben auch nur können, dass er irgend 
wo die beschneiduDg noch verkünde?] 

Und wie kommt man zur annähme einer solchen beschuldi- 
gung des Paulus von selten der gegner? Meyer spricht aus, diese 
annähme sei ein schluss aus unserer stelle; Eück. setzt hinzu, sie sei 
ein notwendiger schluss aus der form des gedankens. Wir haben 
also auch hier, wie 1, 10, eine hypothese der exegeten. 

Doch aber ist ja dieser hypothese grade die grammatische 
form des satzes entgegen. Hätte Paulus die nichtwirküchkeit eines 
als wirklich behaupteten (nsg. trc njigvoasi) dartun wollen durch 
nachweis, wie mit der tatsächlichen Wirklichkeit des als wirklich 
behaupteten die Wirklichkeit eines andern [oixhi diumofiai) gegeben 
wäre, dessen nichtwirküchkeit gewiss ist (denn: I'ti dioJxofiai): so 
hätte er die in der griechischen spräche für dies Verhältnis ausge- 
prägte form wählen müssen: el tri iurjQvaaov, zi h'vi iSivjxöfirjv äv; 

Die grammatische form des satzes verlangt • vielmehr die auf- 
fassung, Paulus habe zeigen wollen, wie bei der Wirklichkeit einei; 
Voraussetzung, die Wirklichkeit einer folge notwendig gegeben sei. 
Und zwar geht der zweck dieser satzform nicht auf den schluss der 
nichtWirklichkeit der bedinguug: wenn a wäre, so wäre b; nun ist 
b nicht, folglich ist a nicht. Ein solches Verhältnis könnte griechisch 
nur ausgedrückt werden durch : sl 7]v — i]v («»•). Yielraehr geht 
nach der form des satzes der zweck des gedankens auf die notwen- 
digkeit der folge : wenn a ist , so ist notwendig auch b. Deshalb 
auch ist der folgesatz in frageform ausgesprochen — eine rhetorische 
form, um die logische notwendigkeit der folge bei der Wirklichkeit 
der bedingung hervorzuheben. Der redende fragt, nach welcher 
logik man mit der Wirklichkeit der bedingung das gegenteil {trt 
dioJ'Aouat) der von ihm gedachten folge {ovtcizi Siwuofiai), verknü- 
pfen wolle, um durch den gegensatz hervorzuheben, wie mit der Wirk- 
lichkeit der bedingung nur die eine folge, welche der redende zieht 
{ovxäzi §it/j>cofiai) logisch verknüpft werden könne. Der sinn der 
worte ist also : ich aber, lieben brüder , wenn ich in Wirklichkeit 
beschneidung noch predige, so ist notwendig, dass ich nicht mehr 
verfolgt werde; an meine predigt von der beschneidung ist meine 
nichtVerfolgung mit notwendigkeit gebunden. 

Doch entsteht hieraus nicht der abersinn, dass Paulus behaupte, 
er predige noch jetzt die beschneidung und werde nicht mehr ver^ 
folgt? Gewiss, wenn die exegese verglast, was sie auch Gal. 2, 14 
vergessen, und wodurch sie sich dort,, wie hier, in komische schisie- 
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rigkeiten. verwickelt hat, vergisst, dass es eine reale tirid logische 
Wirklichkeit gibt, dass zhev a c.ind. imd ind. praes. zwar die reale 
Wirklichkeit ausdrücken kann, aher grade die form ist für die nur 
logische Wirklichkeit. Damitwird diese form des bedingungs- 
satzes zu einer form der dialektik, um logisch die notwendige 
Verknüpfung einer bestimmten folge mit einer Tiestimmten bedingung 
darzustellen und nachzuweisen, dass diese folge einzig folge dieser 
bedingung sei. 

Und hieraus ergibt sich der gedanke des Paulus , wenn man 
zweierlei beachtet. Das irt bedeutet keine subjektive zeit füvPauluSj 
als ob derselbe ausdrücken wolle, dass er jetzt nicht mehr, wie 
einst, die beschneidung predige. Dieser xmnütze streit, wie diese 
fassung des IVt könnte nur sinn haben bei der falschen auffassung 
des bedingungssatzes überhaupt. Es bezeichnet ert eine objektive 
zeit, wie sie für Paulus bestimmt wird durch dien oTavQog zov 
Xqiotov , mit welchem t« agiala •waQijXd'e, Das I'ti hat den sinn 
des viv 2. Cor. 5, 16; wenn ich, nachdem die tatsache des kreuzes- 
todes eingetreten ist, die beschneidung noch predige (cf, 1, 10). 
Das wort xriQvaastv aber hat stets die prägnanten süin : als gött- 
liches wovt, göttlichen willen verkündigen. So ist. der gedanke des 
Paulus: ich aber, lieben brüder, wenn ich beschneidung noch als 
göttlichen willen verkündige, was werde ich noch verfolgt? d. h. 
mit meiner predigt von der fortdauernden göttlichkeit der beschnei- 
dung ist notwendig das aufhören meiner Verfolgung verbunden. 

Das ist der logische sinn des satzes. Paulus wiU, die Galater 
sollen seine nicht-verfolgung mit logischer notwendigkeit an seine 
predigt von der beschneiduug gebunden sehen. Nun aber in der 
Wirklichkeit wird doch Paulus verfolgt. "Was ist denn nun der 
wirkliche Inhalt des gedankens? Der beweis, dass, wenn Paulus 
nun doch verfolgt wird, seine Verfolgung einzig den grund hat, 
weü er die beschneidung nicht mehr- verkündet. Denn eben im- 
mer auf die notwendigkeit der folge geht diese satzform: wenn a 
ist, so ist notwendig b; da nun doch b nicht ist, so ist b nur 
nicht, weü a rdcht ist. Und das eben ist es, was Paulus in Wirk- 
lichkeit mit diesem satze will, den Gralatern mit dem zwange logischer 
notwendigkeit beweisen, dass seine Verfolgung (iyw d"i in etwas 
freiem gegensatze zn dem 6 ragäoauiv v. 10) einzig undallein 
die folge dessen sei, dass er die beschneidung nicht mehr als gött- 
lichen willen verkünde*). 

*) [Hilgenfeld (1. c. p. 218) wendet gegen diesen beweis aus 
der grammatischen form des satzes: Das N. T. kennt auch sl 
c. ind. praes., wo man eigentlich al mit dem imprf. oder ind. aor. 
erwarten sollte, und es ist grade die weise des Paulus, auf solche 
weise die Unwahrheit einer vorgeblichen behauptung darzutun. Aber 
die beiden stellen, die er oitirt, beweisen nur fürdenverf. Die erste 
ist 1. Cor. 15, 29: sl olvjg vaxQol ovx iyeiQovrac (wie man in Corinth 
wirklich behauptete) zi aal ßanvl^ovxat hnag avvdiv; zl xal rjfnXsKiv- 
Svvsvo/isv naaav ojQav j Und hiermit hätte Paulus die Unwahrheit 
einer vorgeblichen behauptung dartun wollen im sinne der form sl 
t)v — T/V äV? Weil wir jeden tag todesgefahr leiden, weil sie sich 
für die toten taufen lassen, darum stehen diese toten auf. Das wäre 
doch eine eigentümliche logik gewesen ! Nein umgekehrt : wenn a 
nicht ist, so ist notwendig auch b nicht; da nun doch b ist, so ist 
1> nur, weil a> ist. Wir leiden todesgefahr, sie lassen sich taufen 
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So liegt in den werten teine spur einer beziehung auf eine 
anscliuldigung der gegner, dass Paulus anderswo noch die besclinei- 
dung predige. 

Aber wir haben hiermit erst die hälfte des gedankens. Paulus 
— und das hat die form des satzes bestimmt — verknüpft mit der 
bedingungder ersten satzhälfte noch eine andere folge: «(>« Ko-fijq- 
y7]Tat To axävSaXov tov aravQov. Denn die worte: „so ist ja also 
yernichtet das ärgernis des kreuzes" erscheinen zunächst als eine 
folgerung aus der bedingung: al tisq. 'Szt xT^giaaM; zugleich aber 
auch stehen sie mit dem Tt an Siojxofiat in kausalem Verhältnisse. 
Paulus will damit auch den letzten grund seiner Verfolgung auf- 
weisen. Weil eben mit jener bedingung — der predigt von der 
fortdauernden göttlichkeit der beschneidung — das ärgernis des 
kreuzes vernichtet wird, so ist der grund seiner Verfolgung aufgeho- 
ben , und kein grund mehr die Wirkung, die Verfolgung des Paulus, 
fortdauern zu lassen*). 

Aber in welchem zusammenhange steht diese bedingutig mit 
dieser folge ? Meyer sagt im sinne der gewöhnlichen erklärung : 
TO axäväakov r. az. sei der anlass zur Verwerfung des evangelium, 
welcher dadurch, gegeben wird, dass der kreuzestod als der einzige 
heilsgrund verkündigt wird. Weil Paulus den kreuzestod als des 

fesetzes ende predigte und mit Verwerfung aller gesetzesgerechtig- 
eit, so nahm der Jude anstoß am kreuze und verwarf den glauben. 
Auch hier, wie so oft bei M., wo es sich um den gedanken 
handelt, ist der mittelpunkt des paulinischen gedankens verrückt. 
Es handelt sich im zusammenhange nicht um einen anlass zur Ver- 
werfung des evangelium, sondern zur Verfolgung des Paulus. Der 
gedanke hätte so ausgedrückt werden müssen: das ärgernis am kreuze 
ist der anlass sur Verfolgung des Paulus, weil er durch die „verkün- 

nur , weil die toten auferstehen. Paulus will den CorintLern bewei- 
sen , dass sein und ihr tun die auferstehung (in ihrer Überzeugung) 
notwendig voraussetzt. So will er hier den Galatern beweisen, dass 
seine Verfolgung das nicht mehr verkündigen der beschneidung not- 
wendig voraussetzt. Die andere stelle ist Köm. 3, 7: ei yaQ tj aXrj' 
&Bia Tovß'tov iv TM ifim ipavafiart iitegiaaevaev eis ttjv Sö^av airov 
(wie man die lehre des Paulus wirklich verdrehte), Tt art xayw wg 
äfiaQTwlbs xQivofiai', Aber die protasis wäre eiiie Verdrehung der 
lehre des Paulus , und Paulus wollte aus einer logisch notwendigen 
aber unwirklichen consequeuz in der apodosis die unwirklichkeit der 
protasis beweisen? Die protasis gibt ja v. 7, wie v, 5, die eigenste 
lehre des Paulus. Und dieser will den Römern nur beweisen, dass 
bei dieser protasis sie doch nicht berechtigt wären, die logisch aller- 
dings möglichen consequenzen zu ziehen, da diese zu irreligiösen 
behauptungen führen müssten, (uv to tcqtfia evBiy.öv iariv. 

Meyer freilich behauptet, Paulus hätte auch sagen können: sl n. 
i. anTjQvaoQv, zi a. iStojx6/x7jv av] und nennt meine deutung sehr 
spitzfindig. Aber sie ist doch nicht mehr spitzfindig, als dass eben 
nur Meyer die spitze nicht finden kann.] 

*) [Hofinann, Galaterbrief p. 175: ,, folglich betont derapostel, 
dass diese beschaffenheit seiner predigt, keine predigt der beschnei- 
dung zu sein, den einzigen grund bildet, warum er Verfolgung erlei- 
det." Der verf. freut sich, dass Hofmann in der erklärung dieser 
so schwierigen und so missverstandenen stelle mit ihm zusammen- 
stimmt, selbst wenn Hofmann diese freude nicht teilen sollte] 
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digung des kreuzes" die verkündigung'der besclmeidimg als göttliclieii 
wulen aufgehoben hat. Weil Paulus den kreuzestod als der beschnei- 
dung ende predigte, so nahm der Jude — oder doch vielmehr die 
dvaataTovvzss v. 12, die judenchristlichen gegner des Paulus — 
welche die göttlichkeit der beschneidung nicht aufgeben wollten, 
anstoß am la-euze und verfolgten den Paulus. 

Denn -wir nehmen bei Meyer mit recht anstoß an dem: „Ju- 
den"*). Wenn doch der unmittelbare Zusammenhang mit v. 12 
beweist, dass die folgerung a(>ax«r7/'ßyi;rat ro axävSaXov r. avavgov 
im sinne der ayaoraroüvTse gezogen ist, diese aber die (Juden) christ- 
lichen gegner des Paulus sind, so ist ja von einem axävSaXov rov 
atavQov für den Christen und nicht den Juden die rede. Und es 
kann diese verrückung des sinnes dieser werte nur zu einer großen 
täuschung über die entscheidende bedeutung dieser stelle führen. 

Dass nämlich der kreuzestod Jesu auch auf die Juden, welche 
an ihn als den Messias glaubten, einen schneidenden eindruck ge- 
macht habe, ist von der Überlieferung aufbewahrt einmal darin, 
dass die jünger und apostel bei lebzeiten Jesu die hindeutung auf 
seinen tod nicht fassen können (Matth. 16, 21 sq. 17, 2S), dann 
darin, dass, als nun die katastrophe hereinbricht, der tod wirklich 
zu einem axavdaXov für die jünger wird (Matth. 26, 31). Es, fehlt 
freilich die genauere künde über die Wirkung dieses ausganges Jesu 
auf das gemüt der jünger ; es kann aber jenes ärgernis nur der Wi- 
derspruch eines durch das jüdisch-geschichtliche messiasideal und 
die teleologie des jüdischen theismus bestimmten religiösen bewusst- 
seins mit der tatsache des kreuzestodes gewesen sein, ein Widerspruch, 
der einen wenn auch vorübergehenden Unglauben zur folge hatte 
(Matth. 26, 30: anaQvijaTj fia Luc. 22, 32)., Nur unter dieser Vor- 
aussetzung ist die entscheidende wirkung der auferstehung zu be- 
greifen. Die gewissheit nämlich der auferstehung des kreuzestoten 
wurde nun die Wiederherstellung des glaubens an Jesus als den 
Messias; iyävsvo vsxqos xal s^?jasv {A'poc. 2, 8 cf. 1, 18). Und diese 
gewissheit vernichtete auch das onävSalov des kreuzestodes des 
Messias für die gläubigen Juden und jünger insoweit, als durch die 
auferstehung die göttliche rechtfertigung dessen, der sich Messias 
und söhn Gottes genannt hatte, gegeben war. Zugleich hob die 
auferstehung den Widerspruch der wirWichkeit des kreuzestoten mit 
der geschichtlichen messiasidee insoweit auf, als die jünger den tod 
in Schmach nun als nur den durohgangspunkt zur parusie in 
herrlichkeit auffassten, wo endlich das theokratisch-nationale be- 
wusstsein und die nationale messiashofFnung volle befriedigung, und 
das Judentum die Vollendung finden würde , welche ihm in diesen 
hoffnungen vorbehalten war. Und endlich fand nun auch, nach- 
dem die gewissheit der auferstehung den glauben an den kreuzes- 
toten als den Messias wiederhergestellt hatte, das religiöse bewusst- 
sein der messiasgläubigen Juden in den im geschichtlich-jüdischen 
bewusstsein schon offenbaren ideen des stellvertretenden leidens und 
der erlösung durch stellvertretendes leiden (Jesaja 53, cf. c. 43init.) die 
formen, durch welche ihm das unbegreifliche des kreuzestodes des 
Messias im süme des geschichtlichen gotteswortes erklärt ward. Und 
so war schließlich das religiöse bewusstsein der Judenchristen über 
jedes axävSalov des kreuzestodes beruhigt, ohne dass der kreu- 

*) Auch Hilgenfeld sonst und noch ztschrft. für wiss. theol. 1866 
p. 297 hält daran fest, dass die Juden die verfolgenden sind. 
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zestod zu einem bruch des messiasgläubigen mit dem 
geschiclitlich-religiöseii bewusstsein der judencbristen 
geworden -war. Vielmehr war die gewissheit der auf- 
erstelmng mit der aussiobt der parusie grade die Wie- 
derherstellung geworden der continuität des messias" 
gläubigen und geschichtlich-religiösen bewu'sstseins. 
Aber dennoch war das religiöse bewusstsein der Judenchristen 
über den kreuzestod ntir beruhigt, nicht befriedigt. Denn 
derselbe war ihm nur erklärt, nicht von ihm begriffen. Denn 
wenn nun die teleologie des theismus die frage herausdrängte: 
warum aber war doch dieser tod des Messias ein notwendiger 
akt Gottes zur erfüllung der messianischen Verheißungen und hoff- 
nungen? — so hatte das geschichtlich -religiöse bewasstsein keine 
antwort auf diese frage nach der notwendigkeit des kreuzestodes. 
Und deshalb blieb dennoch für das jvidenchristliche bewusstsein der 
kreuzestod eiu dunkler punkt. 

Und dieser dunkle punkt ward zum brennenden stächel, als die 
logische consequenz des teleologischen theismus in Paulus jene frage 
nach der göttlichen notwendigkeit des kreuzestodes aufwarf und 
löste, diese lösung aber, der begriff des kreuzestodes, sich dadurch 
vollzog, dass Paulus durch einen schöpferischen akt des 
geistes, jene gnosis nämlich des kreuzestodes, die con- 
tinuität des geschichtlich-religiösen und des messias- 
gläubigen bewusstseins zerriss, und das Judentum und den 
Inhalt des geschichtlich-religiösen bewusstseins der Juden Christen 
zu den trümmern einer imtergegangenen weit warf. 

Das ist an unserer stelle das axävSalov rov avavgov für die 
Judenchristen: der begriff des kreuzes Christi als Untergang des Ju- 
dentums im heidenevangelium des Paulus. So ist es der grund für 
die leidenschaftliche verfolgimg des Paulus. 

Weü aber die Judenchristen nicht fähig waren , diesen begriff 
des kreuzes Christi weder geistig zu überwinden, noch gläubig an- 
zuerkennen (Eöm. 10, 3), so suchten sie ihn praktisch zu negiren, 
d. h. gesetz und beschneidung als eine zum eintritt in das messia- 
nische reich und erbe notwendige forderung festzuhalten. Das ist 
der kausale Zusammenhang der bedingung: „wenn ich die beschnei- 
dung noch verkünde" mit der folge: „so ist ja vernichtet das ärgernis 
des kreuzes". Dean mit der foi'tdauer der beschneidung war dem 
azavQog rov XgiaTov wenigstens der brennende stachel genommen. 
Weil aber dieser trieb der Judenchristen nach Vernichtung des 
ki-euzes, für Paulus der spitze des göttlichen heüswillens , auf dem 
höheren Standpunkte des Paulus nicht mehr als beschränkte gebun- 
denheit an die geschichtliche gottesoffenbarung und den natio- 
nalen geist, sondern nur als göttlose Verstocktheit irreligiöser eitel- 
keit und nationaler Selbstsucht erschien, so hat Paulus damit das 
recht, seinen gegnern jenen wünsch voll bitteren hohnes zuzuschleu- 
dern: möchten sich doch noch verschneiden, die euch aufwiegeln! 

Nun ist der gedanke des Paulus Mar. Er will den Galatern 
den geheimen, unausgesprochenen grund seiner Verfolgung von 
Seiten seiner gegner denunziren: ich, lieben brüder, werde nur ver- 
folgt, weil ich die be-chneidung nicht mehr verkünde; denn, wenn 
ich sie noch als göttlichen willen verkünde, was werde ich noch 
verfolgt? — So ist ja vernichtet das ärgernis des kreuzes ! 
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c) Oal. 6, 18—16* 

[In engem gedankenzusammenhange mit Gal. 5, 11 steht Gal. 
6, 12 — 16. Beide stellen erläutern sich gegenseitig, 

Paulus enthüllt hier zum Schlüsse in eigenhändigen, großen 
schriftzügen noch einmal den Galatern das innerste, unausgespro- 
chene wesen seiner gegner, aus welchem her sie den Galatern die 
notwendigkeit der heschueidung aufschwatzen. Alle, welche nach 
einem schönen scheine hegehren im fleische, diese zwingen euch dazu, 
euch zu beschneiden, allein nur damit sie durch das ireuz Christi 
nicht verfolgt werden. 

Aber schon die worte svTtQogwnijaac iv aa^xl sind in ihrem 
sinne streitig. Das verhum erhält seineu sinn aus der bedeutung 
des Wortes "n^öecoTiov. Dies bezeichnet tov iv ^4» tpavEQtö av&pwirov, 
im gegensatze zu dem iv tw xQvmy rijg «a^diag, also den menschen 
in seiner äußern erscheinung mit hervorhebung des momentes, dass 
in dieser äußern erscheinung nur die äußerlichkeit seines wesens, nicht 
sein eigenstes inneres selbst gegeben ist (2. Cor. 5, 12, 10 7. Gal. 2, 6 
u. bedeutung des wertes oäg§ abschn. 1. ajim. zu ttagSla). Wir 
haben uns also leute zudenken, deren wollen auf eine schöne erschei- 
nung geht in dem, was dem eigensten, wahren selbst des menschen 
äußerlich ist. Den begriff dieses äußerlichen bestimmt näher der 
Zusatz iv aaQxi. Und an der richtigen fassung dieses Zusatzes hängt 
die richtige auffassung dieser worfe. Meyer behauptet nun, aäpl 
bezeichne das dem heiligen geiste entgegengesetzte element des zur 
Sünde ziehenden ungeheiligten imd unveredelten menschenwesens, in 
welchem jene heucmer lebend gleichwohl einen guten anschein ha- 
ben wollen, also im sinne gleich. aaQxixol ovveg; sie wollen eine wohl- 
geföUige außenseite haben, wärend sie in einem an sich so häss- 
uchen tun und treiben sind, im demente der oöq^ sich bewegen. So 
wird das scheinheilige wesen dieser leute charakfcerisirt. Entweder 
eine verkehrte evMärung, oder ein sonderbarer gedanke ; jenes durch 
eine grammatisch verkehrte, dieses durch eine begrifflich verkehrte 
auffassung von iv aa^xi. Die unklaren worte Meyers könnten den 
verständigen gedanken enthalten: obwol sie in sündigem tun sind, 
wollen sie doch eine schöne außenseite haben. Dieser verständige ge- 
danke käme aber nur heraus durch eine grammatisch verkehrte exegese, 
dadurch nämlich, dass Meyer dass iv aa^xi, statt als adverbiale be- 
stinmiung auf den begriff svTiQogwn^aai, als attributive bestimmung 
auf das Subjekt oaoi bezöge, Diese irrige auffassung gesteht Meyer 
ein mit der behauptung, iv aagxi sei im sinne gleich mit aagxixol 
ovceg. Aber dann hätte eben Paulus schreiben müssen: Öaot iv 
aagxl ovveg -d-sX. evTiQ. Dieser Irrtum aber hängt mit der behauptung zu- 
sammen, dass sv'üQoauiTt. den nachdruck habe; hiedurch wird wenig- 
stens erklärbar der ii-rtum, iv aagxi grammatisch und logisch von 
BVTiQ. loszulösen und mit o'ffot zu verbinden. Und diese irrige be- 
hauptung hängt wieder am den eigentümlichen kanon Meyers, dass 
in griechischer Wortverbindung immer das voranstehende den nach- 
druck habe — ein kanon, der auf einer mangelhaften erkenntnis vom 
wesen der Wortfolge beruhend, fast durch jeden griechischen und 
pauünischen satz widerlegt wird. Im gegenteü, iv aaQxl ist adver- 
biale bestimmung zu evTrgogcaTi^aai, gibt die nähere bestimmung 
seines begriffes, steht deshalb dem zu bestimmenden worte nach und 
hat den logischen nachdruck. Und im bewusstsein des Paulus kann das 
allgemeine iv aagxl auf svtiq. und nicht auf oaot bezogen, nur den 
nmstand'der art und weise, das gebiet angeben, in welchem das 
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svitQ. sich offenbart, -wodurcli es aber seine besondere ■weise, seinen 
beeondern charakter erbält. Das ««tt^os. der irrlebrer soll anfgefasst 
■werden als ein svtiq. iv auQxL "Wenn man aber mit dieser gram- 
matisch, richtigen Verbindung Meyers begriffliche auffassung von iv 
auQxi — die ethische — verbände, so würde der sonderbare sinn 
en^fcstehen: alle, welche eine schöne außenseite suchen in dem, dass 
sie sündig sind. Und -wir ■würden so die sonderbarste art von „gleis- 
nerclique" erhalten, ■welche, -wärend sonst die heuchler hinter dem 
scheine des guten ihr inneres verstecken, umgekehrt hinter dem scheine 
der Sünde ihr selbst verbergen und durch sündiges tun eine schöne 
außenseite erstreben würden. Aber aäg^ ist hier nicht ethisch zu 
fassen. Den schon in dem verbum svnQos. ausgesprochenen gegen- 
satz von äußerem und innerem vollendet der zusatz iv aapxi dadurch, 
dass er dies äußere charakterisirt als das fleischliche, sinnliche und 
zwar mit hervorhebung des momentes, dass in dem sinnlichen, als 
dem ungöttlichen, der gegensatz gegen das pneumatische, als das 
göttliche, gegeben ist. Der sinn der ■worte ist nur : alle, •welche 
einen schönen schein begehren im fleischlichen, sinnlichen. Ganz 
schief ist also die auffassung Meyers, Paulus charakterisire die irr- 
lehrer als scheinheilige, eine gleisnerclique. Paulus zeichnet vielmehr 
eine irreligiöse geistesrichtung, welche, statt auf das innere, wesen- 
hafte {naQoia), göttliche {Tivsvfia.), auf einen schönen schein im äußer- 
lichen, unwahren [Tugöaconov), ungöttlichen (ffäßl) geht, auf die. weit 
des äußeren, endlichen Scheins. Dasconkrete, welches diesen abstrak- 
ten bestimmimgen zum gründe liegt, ist leicht zu finden. Bei Meyer 
bleibt es gänzHch unklar, worauf sich dieses leben jener heuchler 
„im demente des zur sünde ziehenden, ungeheiligten und unveredel- 
ten menschenwesens" beziehe, bleibt namentlich dunkel, in welchem 
Verhältnisse dies leben im elemente der cyäpg zu dem drängen auf 
beschneidung der heidenchristen stehe. Und doch muss cües das 
engste sein, da Paulus aus dieser geistesrichtung ehi.es -d-d^.stv svnQos- 
wicijoai Iv aaQxC das drängen auf beschneidung herleitet. Beides wird 
klar, wenn man das iv aapyj auf die beschneidung bezieht. Die 
worte avTtQoevjit. iv a. sind dann ausdruck einer geistesrichtung, 
welche diesem drängen auf beschneidung der heidenchristen zum 
gründe liegt. Die beschneidung ist nämlich ein äußerliches, sarki- 
sches. Freilich soll sie sein äußeres zeichen eines innern, ein aTjfialov 
als aq>Qayig ttjs Sixaioavvrjg. Aber als äußeres kann sie getrennt vom 
innern als ein bloßer schöner schein festgehalten werden, mit 
dem sich kein interesse auf das innere, wesenhafte sein, auf innere 
gerechtigkeit verbindet. In diesem sinne steht Rom, 2, 28 ^ iv t(3 
ipav£Q(ü iv auQzi itsQttofii] gegenüber der TtsQtTo/xr^ aaQdlas iv tcvev- 
fiaxi; in diesem sinne charakterisirt der apostel die, welche zur be- 
schneidung drängen, als solche, welche nur nach einem schönen 
scheine im fleischlichen begehren, als solche, die, obwol die sich be- 
schneidenden selbst der inneren, sittlichen gerechtigkeit ermangeln 
(cf. V. 13 u. Eöm. %, 25 26), dennoch an dem schönen gerechtigkeits- 
scheine der beschneidung festhalten, die doch nur als zeichen innerer 
gerechtigkeit wahre bedeutung haben könnte. 

Damit aber heißen nun die worte nicht: „alle, welche Wohlge- 
fallen wollen durch beschneidung u. gesetzbeobachtung", wie Meyer 
auch unsere erMärung verunstalten und schwächen könnte ^cf. 1. c 
p. 280). Sondern Paulus charakterisirt und verurteilt zugleich un- 
mittelbar mit dem zusatze iv oaQxi diese Wertschätzung der be- 
schneidung dadurch, dass er sie auf ihr irreligiöses, ungöttliches 
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prinzip zurückführt, auf eine geistesriclitTing, die irreligiösen, unclirist- 
Hchen sinnes an der weit des äußeren, endlichen Scheins (ffapi) 
hängend, ia dieser ungöttlichen weit des sinnlichen, endlichen Scheins 
nach einem schönen äußern begehrt*). Das sind die judaisten, die, 
obwol sie bei ihrer beschneidung der inneren gerechtigkeit erman- 
geln, dennoch irreligiösen sinnes an der beschneidung, an diesem 
schönen scheine des Seischlichen festhalten, und deshalb die heiden- 
christen zur beschneidung zwingen, xaa diesen schönen schein auf- 
recht zu erhalten. Und auch noch ein anderes moment muss gel- 
tend gemacht werden. Die beschneidung war zugleich die äußere 
form, in welcher der same Abrahams als das volk der Verheißung, 
in welcher die jüdische nation als die von Gott erwählte im ge- 
gensatze zum heidentum sich darstellte, sie wai^ im sinne der juden- 
christen die notwendige form des 'laQarjK tov ^eoS. In diesem 
sinne prangten die jüdischen verstörer den heidnischen Grala- 
tern gegenüber mit der beschneidung als der notwendigen existenz- 
form des volkes der erwählungl Dem Paulus aber war dies prangen, 
weil es bar war alles sittlichen Interesses und weil für ihn die erwäh- 
lung nicht mehr an diesem zeichen haftete, ein bloßes prangen mit 
einem schönen scheine, ein selbstsüchtiger trieb nationaler eitel- 
keit. Dieser aber koimte natürlich nur befriedigt werden, wenn 
die heidenchristen durch ihre eigene beschneidung den schein als 
wesen, das an sich wesenlose als ein absolut wesenhaftes selber noch 
anerkannten. Dagegen aber die tmbeschnittenheit der heidenchristen 
würde ihnen die völKge Wertlosigkeit dieses schönen Scheines predigen, 
predigen, dass die absoluten guter, gerechtigkeit und erwählung, auch 
ohne beschneidung zu gewinnen sind. Und dies ist in dieser „ener- 

fischen stelle" offenbar eine bei weitem kräftigere und vielsagendere, 
esonders aber historisch viel bestimmtere und greifbarere „Charak- 
teristik der pseudoapostel", als Meyers allgemeine, und deshalb so 
nichts sagende, unfassbare phrase von scheinheiliger gleisnerclique. 
Dazu passt diese Charakteristik allein in den Zusammenhang des 
ganzen abschnittes, besonders zu v. 14, der den gegensatz zu v. 12 
büdet, nach Meyers erklärung aber ia gar keiner beziehung zu ihm 
steht**). 

Auch die folgenden werte: fiövov 'Iva tö» avavQ^ tov Xqiotov 
firi Stojxojvrat haben bis jetzt noch eine doppelte deutung. Die eine 
erklärt nach analogie der Tta&^fiaza rov XQiavov: damit sie nicht 
mit dem kreuze des Messias d. h. wie der Messias mit dem kreuzes- 
tode verfolgt werden. Grammatisch wäre diese erklärung zu ertra- 
gen. Sie wird aber von solchen Schwierigkeiten des gedankens in 

*) Paulus spricht hier wie v. 13. Statt zu sagen: „damit sie 
an eurer beschneidung", sagt er: „damit sie an eurem fleische einen 
rühm haben", um durch aufnähme des begriffes von TtsgtTOfijj unter 
die sein wesen offenbarende kategorie der aäg^ das rühmen der 
gegner als ein fleischliches, deshalb ungeistiges, irreligiöses zu kenn- 
zeichnen und als verdammlich aufzuzeigen. 

**) Im resultate ähnlich, wie der verf., erklärt Wieseler; aber 
das richtige resultat ist in construktion und gedanken mit irrigem 
gemischt. 

Unbegreiflich Hofmann : „evnQoecaTcog iv aaQxi''^ ist, wer ein an- 
genehmes, heiteres aussehen hat, dessen heiterkeit dem natürlichen 
wesen entstammt; wer eine von natürlichem wolbehagen stammende 
und zeugende angenehme heiterkeit der äußeren ersoheinung hat." 
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sich und im zusammenhange gedrüclrt, dass sie mit recht von den 
meisten exegeten aufgegeben ist, Die andere deutung, der auch 
Meyer und Wieseler folgen, nimmt den aravgbe zov Xqiotov im 
sinne von tö x/jgvyfia tov oTavgov, das Verhältnis des dativs zum 
verhum kausal, und erklärt: damit sie wegen (der predigt) des kreuzes 
Christi, weil sie Christum als gekreuzigten predigen, sich keine Ver- 
folgung zuziehen. Diese auffassung ist in dieser form unmöglich. 
Denn einzig für Paulus wäre es, denausdruck 6 azgavQos tov Xq., der 
sonst nur von dertatsache und ihrer hedeutimg steht, im sinne von 
»iJQvyfia TOV aravQov r. Xq. zu nehmen. Diese richtige einsieht 
hat Wieseler zu v. 14, aher noch nicht hier zu v. 12. Und unmög- 
lich wäre der dativ in der hedeutung des moralischen heweggrundea 
(für die Juden zur Verfolgung); in diesem sinne müsste stehen: Sia, 
TOV axavQov r. Xq. Der dativ könnte nur die hedeutung des rea- 
len grundes hahen: dadurch, dass sie u, s. w., wie auch in den 
citirten stellen Köm. 11, 20; 2. Cor. 3, 13 dies die allein richtige 
hedeutung ist. Denn Eöm. 11, 20 heisst: dadurch, dass Unglaube 
war, trat die folge ein, dass sie ausgebrochen wurden; und 2. Cor. 
2, 13: dadurch, dass der gottesgeist in mir mich trieb, hatte mein 
fleisch keine ruhe. So muss auch hier erklärt werden: dadurch, dass 
das kreuz Christi vorhanden ist (gepredigt wurde), tritt die folge ein, . 
dass u. s. w. (cf. Hofinann: dass ihnen das kreuz Christi keine Ur- 
sache der Verfolgung werde.) Unleidlich aber ist der sinn der erklä- 
rung. Ist es der, dass die irrlehrer zwar den aravQÖs tov Xqiotov 
gepredigt, mit ihm aber das drängen auf beschneidung verbunden 
haben, so liegt darin im sinne Pauli ein doppelter Irrtum, wie un- 
sere ausführung zu 5, 11 wird- einleuchtend gemacht haben. Mit 
der predigt vom oTavQos tov Xq., als einer Offenbarungstatsache 
göttlichen heilswülens, ist einmal ein drängen auf beschneidung nicht 
vereinbar, da beides sich aufhebt. Dann ist es eine gänzliche verken- 
nung des Wesens der Judenchristen, wenn man für möglich hält, dass 
sie überhaupt den azavQos tov Xq., dieses prinzip des paulinischen 
evangelium, hätten predigen, d. h. als den heilswülen Gottes ver- 
kündigen können. Diese galatischen Judenchristen, denen der arav- 
QÖe ein axävSaXov war, wie hätten sie ihn als göttlichen heilswiUen 
predigen mögen! Sie vertuschten das kreuz und predigten die aufer- 
stehung. Der dativ müsste deshalb in der hedeutung eines nur 
möglichen grimdes genommen werden als brachylogische Verkürzung 
eines bedingungssatzes : 'iva fXTj nTjQvaaoiTsg tov otuvq. t. Xq. Stw 
xwyrat = damit sie nicht, wenn sie etwa (was sie nicht tun) das kreuz 
Christi predigten und auf grund einer solchen predigt die beschnei- 
dung verwürfen, sich Verfolgung zuziehen. Nur dieser sinn der 
werte würde mit dem paulinischen begriff des aravQos r. Xq., mit 
dem wesen der Judenchristen stimmen. 

Gesetzt aber, wir könnten einen solchen gebrauch des dativs 
und eine solche breviloquenz ertragen — was doch unmöglich ist — 
so täusche man sich nicht über die Schwierigkeiten, von denen der 
sinn auch in dieser form noch gedrückt wird. Ich will nicht die 
rmgerechtigkeit dieses urteüs über die irrlehrer herausheben, als ob 
sie eigentlich das kreuz Christi und. mit demselben die gleichgültig- 
keit der beschneidung nach ihrer Überzeugung hätten predigen müssen 
— denn so müsste das Verhältnis doch gedacht werden — einzig 
aber aus feiger furcht vor Verfolgung dies nicht allein nicht getan, 
sondern sogar noch auf die beschneidung der heidenohristen ge- 
drungen hätten. Paulus, der überhaupt in diesem abschnitte seinen 
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gegnern unlautere motive unterlegt — freilich im übrigen nur die 
Unlauterkeit der- Unfähigkeit sich auf seinen pneumatisch freien Stand- 
punkt zu erheben — hätte, je gewisser er sich um des kreuzes wil- 
len verfolgt sah, wol dahin kommen können, seine gegner der feigen 
furcht vor dieser Verfolgung zu bezichtigen. Er hat seiueü. gegnern 
noch härtere dinge gesagt. Schwieriger aber beruhigt man sich dar- 
über, dass Paulus diese feige furcht als den alleinigen beweggrund für 
das drängen auf beschneidung hervorhebt (fiövov 'tVa) grade da, wo 
er unmittelbar vorher in demselben satze einen ganz anderen beweg- 
grund geltend gemacht hat {oaot. &iXovai,v etc.). Denn_ der Zusam- 
menhang zwischen dem oaot ■d'sk. eiit. i. a. und dem ovtoi av.v. it. 
kann doch nur dieser sein, dass die gegner, damit sie noch vor den 
beiden mit dem schönen schein der beschneidung prangen können, 
und weil für sie die beschneidung, dieser schöne gerechtigkeitssehein, 
nicht ein lerer schein ist, auch die beiden zur beschneidung zwin- 
gen, damit diese die beschneidung durch ihre eigne besclmeidung 
als eine nicht lere, sondern bedeutungsvolle form anerkennen. "Wie 
unlogisch wäre es nun von Paizlus, in demselben zusammenhange 
ein ganz anderes motiv zu dieser forderung der beschneidung, und 
dieses andere als das alleinige geltend zu machen! Aber freilich, 
könnte Meyer fragen, ob man zu der Voraussetzung berechtigt sei, 
dass der gedanke des Paulus sich immer in den richtigen formen 
bewege? Doch die beruhigung hierüber wird grade hier umso 
schwieriger sein, als anscheinend in diesem abschnitte jedes wort so 
wol erwogen ist. Eine weitere Schwierigkeit derselben art entsteht 
aber dadurch, dass Paulus, wo er nun den gegsnsatz seiner gesin- 
nung gegen die der irrlehrer darstellt, diesen gedanken, den er durch 
das (lovov so recht herausgehoben, ganz hätte fallen lassen, rmd nur 
auf den gedanken oaot d-. sint. i. a. sich beziehend, nur seine über 
alles sarMsche und kosmische erhabene gesinnung ausspräche, doch aber 
in werten ausspräche, die dennoch eine direkte beziehung auf den 
vergessenen gedanken haben. Müssten wir nicht v. 14 den gedanken 
erwarten, dass er, dem das kreuz Christi einiger rühm sei, sich auch 
rühme seiner Verfolgung um dieses kreuzes Christi willen. Auch 
darin würde ein inconcinnes liegen, was bei der schärfe despaulini- 
schen denkens nur zu begreifen wäre, wenn wir die werte, die wir 
als so wichtige, auch gerne als wohl überlegte erfinden möchten, 
als mit einer gewissen eilfertigkeit des Schlusses ausgesprochen an- 
nehmen dürften. 

Diese Schwierigkeiten müsste man alle mit in denkaufnehmen, 
wenn man die gewöhnliche und Meyers erklärung festhalten wül. 
Doch habe ich früher (cf. deutung der werte Gal. 3, 20 p. 9 anm.) 
einen weg gezeigt, allen diesen Schwierigkeiten durch eine andere 
auffassung der worte zu entgehen. Und ich für mich möchte noch 
immer jene meine frühere erklärung festhalten, trotz der Verurtei- 
lung derselben durch die kritik, dass sie mehr scharfsinnig als 
wahr sei. 

Eine befriedigende deutung der stelle muss ein doppeltes nach- 
weisen: wie die beiden motive zu dem dvayx. v. jisq. identisch sind, 
dass Paulus sie mit dem /ttövoviVa identisch setzen konnte*); wie die 
Worte fiövov iva X. azavQ. t. Xq, diojx. den graden gegensatz bil- 
den zu 'den werten v. 14—17, in denen Paulus einen gegensatz 

*) Dies scheint Hofmann erkannt und deshalb seine unbegreif- 
liche erklärung ersonnen zu haben. 
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seiner gesipnung gegen die irrlehrer hervorHebt. Eine scharfe auf- 
fassung des paimn. begriffes vom aravgbg r. Xp. liefert diesen dop- 
pelten nachweis. 

Der auadruck 6 aravQos tov Xqiozov 1. Cor. 1, 17. 23 unter- 
scheidet sich von dem andei'n o atavQoe tov xvgiov -^fiwv 'lijaov 
Xqigxov (Gal. 6, 14. 1. Cor. 2, 2 ) dadurch, dass ihm das moment 
des historisch persönlichen fehlt. Wärend daher diese form 
ausdrucb ist des historischen der tatsache, ist jene ausdruck des 
dm"ch reflexion auf die tatsache gewonnenen wesens. Es bezeichnet 
6 avavQoe r. Xq. den kreuzestod der messianischen persönlichkeit 
XQiatög als den mittelpuhkt seiner messianischen tat, in welcher 
X^iazös, 6 vio? TOV ■&iov, iv bfiotwfiaTi aagxbs afiagzias erschienen 
ist, um durch den tod am kreuze die aag^ afia^Tias zutode zubrin- 
gen (Rom. 8, 3 sq. 6, 5 sq. 7, 4 sq.). Insofern aber der tod des 
Xgiarög, als priozipieU&r persönlichkeit (Rom. 5, 12 sq. 1. Cor. 15, 22), 
prinzipielle bedeutung hat (Rom. 7, 4; 2. Cor. 5, 15), so ist dieser tod 
Vernichtung der aägi an sich, und dessen, worauf die aäg^ zurück- 
weist, des xöofiog, der weit sinnlich-sichtbarer Wirklichkeit, und an- 
bruch einer neuen Schöpfung, in welcher dem prinzipe nach nur das 
nvavfjLo. und das pneumatische eine bedeutung hat. Damit ist in 
diesem azavgbg tov Xq. auch die Vernichtung jeder bedeutung der 
beschneidung und des nationalen Judentums gegeben, weil ja auch 
dieses, nsQtroiiTi im gegensatz zur axQoßvaxia, nur der oäg^ und 
dem KÖQfiog angehört. 

So ist im sinne des Paulus die hingäbe an den kreuzestod 
Christi mit der aufgäbe jedes scheias, jeder noch so schönen äußer- 
lichkeit der beschneidung und des Judentums verbunden, die flucht 
vor dem kreuzestode Christi aber mit der hingäbe an die äußerlich- 
keit des Scheins und des fleischlichen, mit dem festhalten an beschnei- 
dung und Judentum' verknüpft. Könnten wir uns nun entschließen, 
das Verfolgtwerden durch das kreuz Christi als einen geistigen akt 
im bewusstsein der gegner aufzufassen (und 6 aravQog tov Xq. be- 
zeichnet ja nicht sowol das faktum, «Is den pauUnischen begriff, die 
geistige Vorstellung der tatsache), so wäre jede grammatische und 
logische Schwierigkeit der stelle gehoben. Das drängen auf beschnei- 
dung entstammte dem motive, durch das kreuz Chrxsti nicht verfolgt 
zu werden. Wie nämlich die gemeinden unbeschnittener heiden- 
christen hervorgegangen waren aus der pauliniachen predigt vom 
kreuze Christi, so war ihr dasein für die Judenchristen fortwärend 
eine mahnüng an das kreuz christi im sinne des heidenapostels, eine 
Verfolgung ^ mit der für sie so peinlichen tatsache, dem axävSalov 
tov atavQov, durch welche als eine offenbarungstatsache göttlichen 
willens die aufhebung des nationalen Judentums und der beschnei- 
dung, weil die aufhebung alles sarMschen, sinnlichen, kosmischen 
gefordert war. Hatten- aber die heidenchnstl. gemeinden durch ihre 
beschneidimg das nationale Judentum als die notwendige vermitt- 
lungsform des messianischen reiches und seiner guter anerkannt, 
so war der pein des kreuzestodes für die Judenchristen der stäche! 
genommen (äga naTtjQyTjTat to axäv8al,ov tov Xq. Gal. 5, 11). 

Dieses motiv, mit dem kreuze Christi nicht verfolgt werden 
und deshalb die beschneidung aufrecht erhalten zu wollen, ist nun 
aber zugleich identisch mit dem streben, in einer schönen äußerlich- 
keit im fleische sich gefallen und deshalb die beschneidung festhalten 
zu wollen. Die, welche verlangen tragen nach der beschneidung 
als dem schönen scheine der gereehtigkeit und der gotteserwählung, 
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dieselben "wollen mit dem kreuze Christi nicüt verfolgt -werden, als 
der mahnüng an die entsagung, wde der aäg^ und des xöofiog, so 
des schönen gerechtigkeitsscheines der heschneidung. Beide motive 
aber vereinigen sich in dem drängen auf die heschneidung der hei- 
denchristen, denn diese ist eine anerkennung des schönen Scheins der 
beschneidung als eines reellen wesens von absoluter bedeutung für die 
erlangung des messianischen heils; dieselbe ist eine Vernichtung des 
peinlichen in der tatsache des axav^ög, weil eine Wiedereinsetzung 
des Judentums in sein absolutes Privilegium. 

In dieser deutung der stelle würden nun endlich auch die worte 
V. 14 — 16 als der reine gegensatz zu v. 12 erscheinen. Das einzige 
und gewiss kein stichhaltiges bedenken gegen diese erMärung wäre 
die fassung von äiwxsa&ai, in übertragener bedeutung. Wenn aber 
etwa eine „ „augenfällige beziehung unserer stelle auf 5, 11"" gegen 
diese auffassung sollte geltend gemacht werden , so hat unsere dar- 
stellun? von 5, 11 bewiesen, dass eine solche beziehung nur bei un- 
serer deutung statthaft ist. Beide stellen sind ja nicht identisch in 
der Vorstellung einer Verfolgung durch das kreuz Christi, dass sie 
mit dieser auf einander bezogen wären. ' Denn hier wollen die Ju- 
denchristen durch beschneidung der heidenchristen eine Verfolgung 
durch das kreuz Christi abwenden; dort könnte Paulus durch be- 
schneidung der heidenchristen einer Verfolgung durch die juden- 
christen entgehen. In der Vorstellung des SiojxsaS-at sind beide 
stellen ganz verschieden. Identisch sind sie durch die gleiche bezie- 
hung, in welche sie das kreuz Christi im bewusstsein der juden- 
christen zur beschneidung der heidenchristen setzen. Wie dort die 
Judenchristen vom Paulus die beschneidung der heidenchristeh for- 
dern, damit das ärgemis des kreuzes für sie vernichtet werde; so 
drängen sie hier selber die heidenchristen zur beschneidung, damit 
die Verfolgung durch das kreuz Christi für sie vernichtet werde. 
Nur was 5, 11 objektiv ausgesprochen ist: damit das ärgernis des 
kreuzes vernichtet werde — ist hier subjektiv gewendet: damit sie 
(die sich ärgernden) nicht mehr durch das (ärgernis am) kreuze ver- 
folgt werden. Der ausdruck hat aber nach meiner ansieht nichts 
befremdendes; er ist nur ungemein bezeichnend für das wirklich 
bestehende Verhältnis. Wir wissen aus der darstellung zu 5, li, wie 
der aravgbs t. Xq. für die Judenchristen ein dunkler punkt, und 
dem patdinischen evangelium gegenüber eine schmerzende wunde 
war. Nun aber waren die gemeinden unbeschnittener heidenchristen 
die Verwirklichung dieses paulinischen begriffes vom ozuv^bg t. Xq. 
Wo nun auch die Judenchristen zu den heidenchristlichen gemeinden 
der unbeschnittenen sich wendeten, überall sahen sie sich durch die 
unbeschnittenheit an diesen dunklen punkt, diese schmerzliche wunde 
erinnert, und von denselben verfolgt. 

. Für welche erklärung der worte v. 12 man sich aber entschei- 
den möge, unmöglich ist es, dass Paulus in diesen Worten ausge- 
sprochen habe, die irrlehrer hätten zwar das kreuz Christi, aber mit 
beibehaltung der beschneidung gepredigt. Wie hätten — dch wie- 
derhole es — dieselben Judenchristen den atavQogr. Xq., diesenprin- 
zipiellen, unterscheidenden mittelpunkt des paulinischen evangelium, 



m dem kreuze Christi die Verwerfung der beschneidung predigen muss- 
ten, zugleich mit der Verwerfung den zwang zur beschneidung ausüben 
können. Wie wäre in der Vorstellung des Paulus überhaupt eine 
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veAindung des azavQos t. Xq., dieses prägnanten pauünisclien be- 
griffes in prägnanter panlinisclier bedeutung, nait "besckneidnngtmd 
Judentum möglich.?! Grade die „„augenfällige beziehung unserer 
stelle auf 5, 11"" zwingt uns aucb hier anzuerkennen, dass die irr- 
lehrer zur beschneidung drängten, weil sie das kreuz Christi nicht 
E redigten, und weil an dem ava.vQO's r. Xq. der bruch ihres christ- 
chen bewusstseins mit dem Judentum und der beschneidimg sich 
noch nicht vollzogen hatte. (Gal. 6, 14.15. cf. c. 2. Cor. 5, 15—18). 
Gehen wir jetzt zu v. 13 über. Im allgemeinen wird der sinn 
der stelle, namentlich des ovBs-avTol, durch folgende ergänzung klar : 
ovSa ya,Q oi TrsQiTSfivöftsvot avzoi vöfiov qivXäaaovaiv, aX}.a ■d'iXovaiv 
vfiäs TCSQiri/iivsa&ai ov^ iva vfisls ra Sixaiwfiara tov vofiov (pvXä- 
^ijTE, all' 'Iva avTol iv zfj vftsTapa. aagxl xavy^jauDwai. Aber die 
erklärung der worte ist Meyer gänzlich missraten. Es liegt dies 
zunächst an der Verwerfung der besser bezeugten lesart itsQLrsfivö' 
fisvoi. Obwol Meyer und viele mit ihm die absolute notwendigkeit 
des part. perf. behaupten und das part. praes. als ungereimt verwer- 
fen, weil sie es nicht reimen können, so ist für den gedanken des 
Paulus das part. praes. festzuhalten und notwendig*). Nur dass 
Hilgenfeld Gltrbrf. p. 46 das richtige moment nicht allein und nicht 
entschieden genug geltend gemacht, und die citirten stellen nicht 
alle glücklich gewählt hat**). 

*) So auch Wieseler, nur mit irriger deutung; so Hofmann mit 
richtig'er deutung. 

**) Der begriff einer tätigkeit, ihrem wesen nach ein allgemeines, 
kann im infinitiv und particip den bestimmten artikel annehmen, wenn 
sie durch beziehung der tätigkeit auf ein objekt oder ein adverbial 
zu einer individuellen und dadurch bestimmten tätigkeit wird: to ig 
TOV Xiov nlsiv Thuc. 8, 41; 6 avw&av ap^öf^svog Job. 3 31. Aber 
auch ohne diese individualisirende beziehung eines Objektes oder äd- 
verbials auf sich, kann infinitiv und particip den bestimmten artikel 
annehmen, wenn die allgemeine art dei'tätigkeit im gegensatze zu 
andern arten von tätigkeiten als die durch ihre charakteristischen 
Wesenseigenschaften in sich selbst und durch ihren gegensatz bestimmte 
dargestellt wird — und zum ausdruck des in sich bestimmten begriffes 
der tätigkeit dient: t^v diävoiav t%ovaiv tov vTcantlvat jiXtov t] tov 
ftivovTog Thuc. 5, 9. Daher steht ein solches absolut gesetztes und 
doch mit dem bestimmten artikel versehenes particip immer im ge- 
gensatze zu seiner negation oder seinem conträren oder seinem 
contradictorischen, ausgesprochenen oder gedachten gegensatze: 3ia- 
(ptQSt §£ Tca/iiTolv b yvftvaaäfisvog tov fti} yeyvfivaoftivov — tv raig 
oXtyagyJatg ov^ b ßovlöfisvog älX b Svvaazsvojv MaTtjyogst — to £^jp- 
Tovfievov alojTOv, axcpavysi 8b TafiaXav fiavov — tojv viKwvroiv iazl 
aal TO. aavTOJV aw^etv xal to- tüjv ^Tzwfiivojv lafißävaiv — anavr b 
TOV ^ijTovvrog svQiaxst növog -^ Taya&ä töjv HQaTovvzojv iariv. 

Vorzugsweise wird in diesem falle das part. praes. gejiraneht. 
Das praes. geht von der bedeutung des in der bestimmten zeit des 
redenden dauernd gegenwärtigen über in die bedeutung des in aller 
zeit d. h. außerjeder b e stimmten zeit dauernd gegenwärtigen. So 
ist das praes. ausdruck für das von jeder beziehung auf eine bestimmte 
zeit freie, für das geistige, wesenhafte, logische. Insofern nun das 
particip teil hat an der absoluten Zeitbestimmung seines tempüs, dient 
das part. praes. mit dem bestimmten artikel verbunden zur substan- 
tivirung des begriffes der zeitlos gedachten tätigkeit selbst, so dass 



351 

Für unsere stelle zeigt sich, aher zunächst ein hinreichender 
unterschied zwischen 0/ iisQiTSfivöfisvot und 7cegiTSTfi?jfiivot. Das 
parfc. perf. würde einen gegensatz aufstellen zwischen solchen , an 
denen die beschneidung vollendet, und solchen, an denen sie nicht 
vollendet ist. Das part, perf. wird daher von Meyer richtig auf die 
dem Paulus bekannten schon beschrdttenen galatischen irrlehrer be- 
zogen im gegensatze zu den Galatern, an denen sie die beschneidxmg 
noch erst vollziehen wollen. Dagegen setzt das part. praes. einen 
gegensatz zwischen solchen , welche die beschneidung an sich voll- 
ziehen und solchen , welche sie nicht an sich vollziehen , zwischen 
solchen, deren unterscheidendes wesen in dem sich beschneiden und 
solchen, deren wesen in dem sich nicht beschneiden besteht, d. h. 
einen gegensatz zwischen Juden und beiden. Das ist auch der sinn 
des Wortes Gal. 5, 3, welches man verkehrt auf die erst zu beschnei- 
denden Galater beziehen würde; es bezieht sich auf Juden und beiden, 
insofern und wenn sie sich besehneiden. Und hier also bezeichnet 
Paulus nicht die wenigen persönlichkeiten der galat. irrlehrer als 
solche, sondern, wie er schon v. 12 generalisirt , indem er sie und 
ihr streben auf eine allgemeine geistesrichtung zurückführt, eine 
allgemeine kategorie {Öaoi ^«A. etc.), so begreift er auch hier die 
beschnittenen (irrlehrer) in der kategorie der sich beschneidenden. 
Der ausdruck ot nsQizafivöfiavoi, hat denselben inhalt, als wenn das 
abstraktum 17 nsQiTOfnj für den Juden seinem begriffe nach im ge- 
gensatze zu T/ axQoßvaria (Rom. 2, 26), dem beiden, stände. 

Das part. praes. hat also an sich, einen sehr guten sinn. Aber 
wir werden auch sehen , dass bei der lesart des part. perf. der ge- 
danke des Patdus ganz verkümmert. Meyer fasst das nsQixtTfirj- 
fiivoi als verächtlich und mit unwülenvon der zunffc (!) der pseudo- 
apostel gesagt, von denen man doch hätte erwarten sollen, dass sie 
selbst mit ihrem beschnittensein die gesetzesbefolgung verbänden. 
Aber wie? wer hätte das erwarten sollen? Paulus? dessen erster 
grundsatz ist die Unmöglichkeit der gesetzesbefolgung. Wie kann 
ein der paulinischen theologie kundiger sich überreden, als „ „grund 

es die tätigkeit nicht als den zufälligen, in einer bestimmten zeit er- 
scheinenden, in ihr vorübergehenden, sondern als den dauernden, weil 
weseuhaften, als den geistigen Charakter des Subjektes der tätigkeit 
darstellenden zustand ausdrückt. In dieser weise ist das part. praes. 
eine mit verliebe gebrauchte form namentlich der spätem griechen 
(Bernhardy syntax p. 337) und auch des Paulus, dessen denken den 
charakteristischen zug hat, in jeder zeitlichen erscheinung das zeitlos 
geistige wesen zu ergreifen. Cf. das part. im gegensatze zu seiner 
negation: Eöm. 4, 4. 5; 14, 3. 6. 1. Cor. 7, 33. 34. 38. 2. Cor. 4, 18. 
— das part. im gegensatze zu seinem conträren begriffe : Rom. 8, 33 
(34); 1. Cor. 7,_3Ö; 9, 10; 14, 3 (v. 2) 4. 5. 7; 14, 9. 11 (gegensatz 
zwischen 6 Xtt?MV u. tb Xakoifisvov) — das particip im gegensatze zu 
seinem contradictorischen begriffe : Köm. 9, 11 (o xalöüv — 6 Xoyi- 
^öfisvoe xaza %aQi.v im gegensatze zu o koyi^öfisvog xar Q<f£rhjijua 
cf. Rom. 8, 30. 9, 16) Eöm. 9, 20 (cf. 8,20. Gal. 6.6. l.Cor. 14, 9.11) 
1. Cor. 8, 11 (v. 10 der ao&svwv ist 6 yvwaiv fii] tyojv gegenüber 
•vi^ yvoiatv t^owtEöm. 14, 2)2. Cor. 3, 11 (1. Thess. . 4, ' 13 cf. c. 15)— 
das part. in einem unausgespi'ochenen gegensatze : Rom. 3, 11 ; 8, 20 
(q vnoTä^as — ^' vnoTuyslaajQ, 16, 14,4 (cf. v. 1) 1. Cor. 6, 4. 6, 18; 
12, 24 (t« svaiT^fiova) 2. Cor. 3, 10. 4, 3 (rote au^oftivott) 11, 13 
(tö 4tj&iv) 5, 15. 12, 21 (cf. 13, 2). 
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der niclitbefolguiig des gesetzes habe Paulus die heuchlerische 
Schlechtigkeit der leute" " gedacht. Bei der geringsten Überlegung 
zeigt sich dieser gedanke als ein für Paulus ganz unmöglicher. Denn 
Paulus gibt hier zwar nur das faktische Verhältnis der gesetzesüber- 
tretung an, aber es kann auch hier wie Eöm. 2. kein anderer in 
seinem bewusstsein liegen, als die Unmöglichkeit der gesetzeserfüllung 
überhaupt. Es ist aber auch leicht zu sehen, dass hier es sich gar 
nicht um das unangemessene Verhältnis dieser wenigen beschnittenen 
irrlehrer zum gesetze handelt. Das konnte keine verurteüung dieses 
drängens auf beschneidung begründen. Nur das unangemessene 
Verhältnis der beschneidung an sich selbst als des Zeichens der ge- 
rechtigkeit zur gesetzesbeobachtung als der Wirklichkeit der gerech- 
tigkeit, und die nichtwirklichkeit der gesetzesgerechtigkeit, worauf 
wert und bedeutung der beschneidung beruht, bei den beschnitte- 
nen im allgemeinen und überhaupt, konnte eine Verurteilung dieses 
drängens der irrlehrer auf beschneidung begründen (cf. Eöm. 2, 17 
sc[. Merkwürdig, wie Meyer sich auf diese stelle und den Eömerbrief 
beziehen und doch seine erklärung festhalten konnte!) Diesen sinn 
drückt aber das part. praes. aus. Indem Paulus durch das part. 
praes. die beschnittenen irrlehrer durch ihre wesenhafte kategorie 
als die sich beschneidenden bezeichnet, spricht er die unangemessen- 
heit dieses ihres wesens, der beschnittenheit, zur gesetzesbeobachtung 
aus. Nur dieser form des gedankens entspricht dann v. 15: die be- 
schneidung überhaupt an sich selbst hat keinen wert. Der sinn der 
Worte ist also: denn auch nicht einmal die sieh beschneidenden selbst 
wahren das gesetz («AAa 'waQaßaivovoiv). Der Zusammenhang (yap) 
aber ist folgender: denn wenn die irrlehrer ein anderes als das von 
mir angegebene einzige motiv angeben, etwa dass sie durch be- 
schneidung euch zur (vollkommenen cf. 3, 3) gesetzesgerechtigkeit 
(als mittels zur erlangung der messianischen guter) führen wollen, 
so ist dies unwahr ; nicht einmal diese leute als die sich beschnei- 
denden (Juden) selber wahren das gesetz (hüten sich vor der ar«pä- 
ßaais Tov rö/fowEöm. 2, 25, 26)*). Wenn aber ihre beschnittenheit 
nicht einmal sie selber vor gesetzesübertretung schützt, so können 
sie durch das drängen auf beschneidung auch euch nicht zur ge- 
setzesgerechtigkeit führen wollen, sondern sie verlangen eure beschnei- 
dung nur, damit sie (die Juden), in eurem (der beiden) fleische ein 
rühmen haben. 

Auch diese worte hat Meyer verkehrt aufgefasst. ^Er legt den 
Schwerpunkt des gedankens in die worte vftäg und Ifitrifja: sie 
wollen, dass ihr beschnitlen werdet, damit sie in eurem fleische 
ein rühmen haben, nicht eigene leistungen sollen ihr rühm sein. 
Aber zunächst auf Ifiäg liegt kein ton. Denn v/näs könnte gegen 
■TttQtzifivsad-ai nur den ton haben aus einem gegensatze: sie wollen, 
dass ihr (Galater, beiden) euch beschneidet, nicht aber andere sich 
oder sie sich. Beides wäre ungereimt. Auch nicht auf vfistigq. 
liegt der hauptton des absichtssatzes: damit sie an eurem fleische 
ein rühmen haben. Dann wäre der gegensatz nicht wie Meyer 
glaubt: nicht an eigenen leistungen (?), sondern: nicht am eigenen 
fleische. Auch das wäre wieder ungereimt. Auf dem vfiträ^a liegt 
nur ein nebenton des stillen gegensatzes wegen zwischen sich be- 

*) Mit dieser erklärung, die derverf. schon deutung und bedeu- 
tung d. w. des Gltrbrfs. 3, 20 p. 8 aufgestellt hatte, stimmt auch 
Hofmann überein. 
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sclmeidenden (Juden) und sicli niclat besclineidenden (heiden). Der 
liauptton liegt auf dem prädikatsbegriffe ip oapzl ttavxijaojvrai, und 
in ilini auf dem verbal- nicbt adverbialbegriffe, wie die -Wortstellung 
des prädikats es verlangt: damit sie an eurem (der beiden) fleische 
ein rühmen haben. Darin liegt die irreligiöse (fi?) yij/oizo) un- 
lauterkeit ihres strebens nach beschneidung der heiden, dass sie 
nicht sowol gesetzesgerechtigkeit der heiden im äuge haben, sondern 
nur wie sie an der heiden fleische, im sarkischen, einen rühm ge- 
winnen. An diesem hauptbegriffe des prädikates schreitet deshalb 
der gedanke fort, undPaxüus rühmt sich nicht etwa eigener leistun- 
gen, sondern in dem kreuze Christi der entsagung alles sarkischen. 
Nun wird aber auch der sinn der worte nicht sein, dass die irrlehrer 
mit diesem rühmen, ,, „durch die beschneidimg der heiden jüdische (!) 
proselyten gemacht zu haben, die Verfolgung der Juden abzuwenden 
gedenken"". Es liegt das nicht im zusammenhange weder mit dem 
vorhergehenden noch nachfolgenden, ist auch nur folge der falschen 
auffassung von «-« /i?) dtojuojvTat r, ar. r. X^. Anfang und ende 
des Satzes stimmen nur zusammen , wenn Paulus aussprechen will, 
dass die, welche selber der gesetzesgerechtigkeit, also eines innem, we- 
senhaften, geistigen entbehren (Rom. 2, 28. 29.) mit ihrem verlangen 
nach beschneidung nur in einem äußern, unwesentlichen, und zwar 
die Juden vor den heiden ein rühmen suchen. Denn der nachfol- 
gende gedanke, der in v. 14 und 15 ausgesprochene gegensatz zu 
V. 13, verlangt für das iv aaQv.l xav/aad-ai einen Inhalt, nach wel- 
chem die itBQixsuvöfiavoi, sich solcher dinge rühmen, die zum xöafiog 
gehören, und in denen ein wert der TraQirofi?} vor der axQoßvavia 
hervorgehoben ist. Dieses rühmen besteht nun darin, dass, wenn 
die lieiden durch ihre beschneidung das Judentum in seiner national- 
theokratischen form als die notwendige Vermittlung der absoluten 
guter anerkennen, die Juden eben in der beschneidung der heiden 
einen grund haben , ihrer nationalen Vorzüge sich zu rühmen. Es 
ist die nationale Selbstsucht, welche des sittlichen Interesses bar 
{ov8e yaQ-cpv?..) imd mit der schönen äußerlichkeit (der beschneidung) 
und dem scheine zufrieden, weil in ihm das charakteristische des natio- 
nalen anerkannt ist, sich in ihrer eitelkeit dem heidentum gegenüber 
genießt und brüstet. Nur hiergegen macht Paulus den gegensatz seiner 
gesinnung geltend. Mit einer gewissen entrüstung seines religiösen 
gefühls (^7) ysvoivo) darüber, dass trotz des kreuzestodes des Messias, 
durch welchen mit dem tode alles sarkischen uud kosmischen auch 
der Untergang des Judentums in der äußeren national-theokratischen 
form der ■jisQizourj als göttlich geoffenbarter wille ausgesprochen 
ist, diese judenchristen dennoch in nationaler Selbstsucht und eitel- 
keit das festhalten, was Gi-ott verworfen hat (die TrsQiTo/nTj), spricht 
er aus, dass er (in religiöser Unterwerfung unter den willen Gottes) 
sich einzig und allein nur des kreuzestodes unseres herrn Jesus 
Christus rüfcme. Denn der avavQoq zov xvoiov rjfiojv 'Iija. Xq. ist 
ihm ein (laQxvqiov tov dsov (1. Cor. 2, 1. 2.), durch welches Gott 
sich und seinen heilswülen offenbart hat, dem sich zu unterwerfen, 
religiöse demut, wider welchen sich zu steifen, irreligiöse Selbstsucht 
ist (Rom. 10, 3). Durch das kreuz Jesu Christi liegt aber prinzipiell 
ein für allemal (perfect. nicht aorist.) die weit des sichtbar-sinnlichen 
{y.öafiog im gegensatze zum ov^avog 1. Cor. 15, 47, dem gebiet des 
unsichtbar-unsinnlichen irvsvfi-a) im kreuzestod, insofern der kreuzes- 
tod Jesu Christi eben der tod der aÜQ^ Jesu Christi, des sinnlich- 
sichtbaren an ihm, und damit wegen der objektiven, prinzipiellen 
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bedeutung der persönliclilreit Christi und seines todes, die Vernich- 
tung des sinnlich-sichtbaren überhaupt, zugleich aber auch der auf- 
gang eines neuen wesens und lebens ist, in welchem das Ttvsvfia 
herrscht. In dieser bedeutung des xöafiog bezieht sich Paulus ge- 
gensätzlich auf das tv aa^xl xavy^TJaojvrai zurück. Die folgenden 
Worte aber V. 15 geben nicht, wie Meyer will, die rechtfertigung 
zu V. 14 (nach welcher logik könnten sie das!); sie verhalten sich 
wie das allgemeine (14) zum besondern (15) und v. 14 ist der grund 
zu V. 15. Paulus zeigt, was er bei dem allgemeinen begriffe des 
xöafiog im äuge gehabt {TrsQtrofij'i und axqoßvaria) und erläutert 
das allgemeine durch das spezielle. Weder beschneidung, noch vor- 
baut hat (nach diesem kreuzestode Christi) eine bedeutung, sondern 
eine neue schöpfnng ist, gegen Juden- und heidentum eine neue 
form des religiösen Verhältnisses zu Gptt, in welcher das "Tivavfia 
alles in allem (2. Cor. 5, 17). 

An diesen den judaisten scharf entgegengestellten satz knüpft 
nun Paulus seinen charakteristischen schlusswunsch: alle, welche 
nach dieser*) richtschnur wandeln (dass beschneidung und vorbaut 
in einer neuen form ihre bedeutung verloren haben), friede komme 
auf sie und erbarmen, und auf das Israel Gottes. Diese prägnante 
bezeichnung aller derer, welcher nach jener ganz antijüdischen richt- 
schnur wandeln, als der Israeliten Gottes, ist am feierlichen Schlüsse 
gleichsam der triumpf des ganzen briefes. Es bleibt bei Meyer nur 
unausgesprochen, weshalb Paulus grade diesen ausdruck für „ „die 
wahren Christen" " gewählt. Nun istfopaiJA der theokratische ehren- 
name der Juden, insofern sie als volk Gottes, als erben der Verhei- 
ßungen Abrahams und des messiasreiches in privilegirtem Verhältnisse 
zu Gott stehen. Als dieses iTapar/A, dieses volk Gottes, hatten die 
irrlehrer offenbar denGalatern das volk der beschneidung dargestellt, 
und mit den erbgütern dieses "laqarik die Galater für Sie beschnei- 
dung geködert (cf. cp. 3, 29; 4, 7J. Nun leugnet Paulus nicht das 
hier, wie bei Abraham, in der historischen Offenbarung Gottes gött- 
lich begründete Privilegium dieses "lagaiiL Aber das volk der be- 
schneidung, welches jene irrlehrer in ihrer ungeistigen gesinnxmg 
als das wahre 'la^a?}?. geltend machen, ist nur das 'la^arjX xarä 
aägxa (1. Cor. 10, 18), das, weü in weise des fleisches, so nicht in 
weise und willen Gottes gewordene, das unwahre 'laQarjX; dagegen 
sind nun die von Gottes macht und erbarmen aus Juden und bei- 
den berufenen (Eöm. 9, 23. 24) und die so xara nvevfia, in gött- 
licher weise geborenen, das wahre 'laqaiqk, dieMnder und erben der 
Verheißung (Gal. 4, 28 sq.). Das ist der Inhalt des'Japaj/AToS'S'fov**), 
eine Vorstellung, die, in scharfer antithese gegen die irrlehrer auf- 
gestellt, den Zauber vernichten soll, den sie auch mittelst des wertes 
"laQaijX auf die gemüter der unverständigen Galater ausübten, und 
das lockende gut vielmehr für die in aussieht stellen soll, welche 
nicht auf dem wege des fleisches und der beschneidung, sondern des 
geistes und glaubens söhne Abrahams und kinder und erben Gottes 
werden. So treibt in diesem begriffe des 'loQaiß tovSsov der brief 
seine letzte blute, insofern sein hauptzweck der nachweis ist, dasa 
das messianische gut nicht dem 'laQarß xara aä^xa, der beschneidung 
und dem volke der beschnittenen, sondern den durch den willen 

*) Grade bei dieser Stellung hat ovrog den nachdruck. Gegen 
Meyer. 1. Cor. 15, 19. Eöm. 7, 24. 
**) Aehnlich Wieseler. 
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Gottes zu einem 'laQar/X nwta itvsvfia „„beiufenen Jesu Ciiristi' 
(Rom. 1, 6), dem glauben und den gläubigen gehöre. 

Fassen wir nun endlich, am Schlüsse dieses so bedeutungsvollen 
abachnittes noch einmal die in der erklärung zerstreut liegenden 
züge zusammen, in denen Paulus uns das -wesen seiner gegner, der 
sogenannten galatischen irrlehrer, zeichnet. In schneidend harten 
Worten entwirft er ein abstoßendes bild. Religiöse eitelkeit ohne 
sittliches Interesse und nationaler hochmut treffen zusammen in der 
irreligiösen Selbstsucht, die Offenbarungstatsache des göttlichen heils- 
willens, das kreuz Christi, durch beschneidimg der beiden wenigstens 
praktisch zu negiren. Ist dieses urteil richtig? Gewiss wenn man 
den maßstab des Paulus und einen objektiven an diese leute legt. 
Paulus, der selber alle seine höchsten religiös nationalen ideale und 
die heiligsten empfindungen seines gemütes dem kreuze Christi und 
dem willen Gottes mit einer sittlichen und logischen consequenz 
ohne gleichen aufgeopfert hatte, Paulus durfte so über seine gegner 
sprechen und konnte von sich aus nicht anders über sie urteilen. 
Aber der geistig freie Standpunkt des heidenapostels war für die 
Subjektivität dieser leute zu hoch. Denn ihr hängen am sarkischen, 
am scheine einer schönen äußerlichkeit , ihr eifersüchtiges streben 
nach aufrechterhaltung des nationalen und des nationalen Privile- 
gium war nur die schuld der beschränkten unfö.higkeit, sich zu der 
pneumatischen freiheit des Paulus zu erheben. Eine schuld des 
willens könnte nur darin liegen, dass sie den azavQos rov Xq., den 
sie in ihrem theismus als tatsache göttlichen willens anerkennen 
mussten, ohne sie in einem andern zwecke begreifen zu können, im 
sinne des Paulus als Offenbarung des absoluten göttlichen heila- 
wülens und eines neuen heilsprinzipes nicht begreifen, und die pau- 
linischen consequenzen aus diesem prinzipe nicht ziehen wollten. 
Aber auch dies war doch zumeist schuld der Unfähigkeit, des solange 
mit göttlicher autorität umkleideten glaubens der väter und der 
teuersten nationalen guter imd empfindungen in einer über alle 
schranken des geschichtlichen und nationalen erhabenen freiheit des 
geistes sich entäußern zu können. Daher für die Subjektivität dieser 
leute ist dieses urteil des Paulus in seiner härte einseitig. Aber 
weim Paulus in berücksichtigung des subjektiven rechtes seiner 
gegner so einseitig hart nicht geurteilt hätte , wenn Paulus über 
ihre geistige Unfähigkeit als über irreligiöse eitelkeit, Selbstsucht, 
Verstocktheit leidenschaftlich wäre nicht erbittert gewesen, woher 
hätte sein gemüt das energische pathos nehmen sollen, das notwen- 
dig war, um in schwerem kämpfe gegen diese leidenschaftlich gereizten 
gegner der freiheit des Christentum räum zu schaffen? Naturen 
wie Paulus in Verhältnissen, wie des Paulus, dürfen keia äuge haben 
für das subjektive recht der gegner, weil dieses recht derselben doch 
nur eine schwäche ist, und die schwäche der menschen kein recht 
hat, die entwickelung der menschheit zu hindern.] 
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ExciiTS n. zu Gal. 2, 11—21*). 



[Ueber die bedeutung dieser verse, über den sinn jenes Vorwurfes 
der beuclielei, den Paulus iu ihnen gegen den Petrus erbebt, streitet 
aucb jetzt noch, die exegetische, die bistoriscbe tbeologie. Yerf. bat 
es früher für überflüssig gehalten, auf diesen streit einzugehen. Seit- 
dem aber Hofmann (die heilige schrift etc. I. p. 105) dieses stillsch-wei- 
gen aus dem gefühl des überflüssigen mit sittlichem vorwürfe zu 
einem stillschweige a mit dem bewusstsein des zweclsmäßigen ge- 
wendet hat, hält verf. sich berechtigt, das überflüssige dennoch zu 
tun**). 

Zeichnen wir zunächst mit den werten des Paulus die läge. 
Petrus, aus der jerusalemisehen, judenchristlichen mutter gemeinde 
und der iimgebung des Jakobus nach Antiochien gekommen, war 
hier in den lebenskreis einer hellenistischen, aus Juden und beiden 
gemischten und in ihren lebensformen paulinisch heidenchristlichen 
gemeinde eingetreten. Diese gemeinde hatte in ihrer christlichen 
freiheit auch die speisegebote des mosaischen gesetzes für sich auf- 
gehoben, um eine religiöse gemeinschaft und einheit der hellenisti- 

*) Vorher stand an dieser stelle eine Widerlegung der erklärungen 
Meyers u. Hilgenfelds von Gal. 3, 30. Beide haben seitdem ihre er- 
klUrung'en zwar umgeformt, aber die grundform derselben festge- 
halten. Da also die Widerlegung des verf. die kraft der Überzeu- 
gung nicht gehabt hat, so ist sie jetzt weggelassen. Auch gibt der 
verf. sich der stillen hoffnung hin, dass, nachdem Banr die deutuug; 
des verf. im wesentlichen anerkannt hat, auch andere exegeten mit 
derselben sich befreunden werden. Verf. sagt im wesentlichen. Denn 
er ist weit entfernt von der meinung, durch seine erklärung die stelle 
abgeschlossen zu haben. Aber erst dann und nur dann, wenn die 
exegese in die vom vei'f. geöffnete bahn eintritt, wird der gedanke 
des Paulus rein zur erkenatnis gelangen. 

**) Verf. kannte damals freilich die neueste auskauft der theologie 
der Vertuschung noch nicht, die rede des Paulus wider den Petrus, 
aus welcher das richtige urteil über den Vorwurf der heuchelei sich 
von selber ergibt,, mit v. 14 anzufangen und zu beschließen. Auf 
diese ausflucht der Verlegenheit einzugehen, die den ernsten und 
peinlichen Zusammenstoß der beiden träger des evangelium der 
vorbaut xmd. des evangelium der beschneidung ins kleinliche hinab- 
zieht, hat der verf. nicht für zweckmäßig gebalten, in dem bewusstsein, 
dass eine solche ausflucht ohne einen hauch der kritik in ihrer eige- 
nen leichtfertigkeit. verschweben wird. 
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scheu Juden- und heidenmitglieder zu ermögliclien. Auch Petrus 
hatte bei seiner ankunffc im geiste dieses lebenskreises gehandelt, 
hatte die mosaischen speisegebote auch für sich nicht beobachtet 
und religiöse tischgemeinschaft mit den heiden gehalten. Dadurch 
hatte er der prinzipiellen aufhebung der gottverodneten mosaischen 
speisegebote, welche Paulus als im wesen der christlichen freiheit 
begründöt, gepredigt hatte, faktisch zugestimmt. Dies, nach Jeru- 
salem gemeldet, hatte den Jakobus bewogen, andere mitglieder der 
jerusalemischeh gemeinde dem Petrus nachzusenden. Und die mah- 
nung und einwirkung derselben hatte den Petrus bestimmt, die mit 
den heidenchristen bisher geübte religiöse tisch- und lebensgemein- 
schaft aufzukündigen, wie Paulus zunächst sagt, aus furcht vor denen 
aus der beschneidung. Und mit ihm unter demselben drucke der- 
selben furcht hatten nach dem vorgange des Petrus die sämmtlichen 
übrigen Juden der gemeinde, ja selbst Barnabas, der sonstige genösse 
und doch in etwas geistesgenosse des Paulus, durch wiederaufrichtung 
der gottverordneten mosaischen Speisegesetze die tischgemeinschaft 
mit den heidenchristen abgebrochen, die religiöse lebensgemeinschaft 
mit denselben aufgelöst. Und sie hatten damib prinzipiell die gött- 
liche Verbindlichkeit der mosaischen speisegebote auch für das christ- 
liche glaubensieben überhaupt wieder ausgesprochen. Diesen Wider- 
spruch im verhalten des Petrus und der übrigen Juden rügt Paidus 
nun vom Standpunkte der gesinnung als heuchelei, begangen aus 
furcht vor den beschneidungsleuten. 

Aber Paulus sieht in diesem Widerspruche des Verhaltens des 
Petrus noch ein anderes, dass der felsenmann, nicht aufrecht grade, 
wie ein fels, sondern hinkend auf beiden knien nach der Wahrheit 
des evangelium schwankend wandele. Mit diesen werten bezeichnet 
er treffend ein inconsequentes schwanken des Petrus zwischen zwei 
entgegengesetzten prinzipien des Judentums und des Christentums. 
Und dieses prinziplose schwanken rügt er nun vor der versammel- 
ten gemeinde vom objektiven Standpunkte als einen abfall von der 
Wahrheit des evangelium. Nachdem er als anlass der folgenden rede 
den Widerspruch des Verhaltens des Petrus in seiner prinzipiellen 
bedeutung mit antithetischem wort noch einmal scharf ausgesprochen, 
stellt er sich auf den grund der tatsache, dass, so wie er, der Jude, 
so auch der Jude Petrus an Jesus Christus gläubig geworden sei, 
und zieht aus dieser tatsache, durch welche der glaube als vermitte- 
*ung auch der gesetzesgerechtigkeit von dem messiasgläubigen Juden 
anerkannt sei, die notwendige logische consequenz, dass der glaube 
damit auch der alleinige grund der gerechtigkeit für jeden menschen 
(Juden u. beiden) sei, der da (als mensch) fleisch (rmd von natur 
sündig) ist. Aber gegen diese logische consequenz der gerechtigkeit 
aus dem glauben allein ohne gesetzeswerk sträubt sich das religiöse 
gefühl und bewusstsein des messiasgläubigen Juden. Und damit er- 
hebt sich ein neuer ansatz der rede und der dialektik. Denn, wenn 
er, der Jude, wärend er gerechtigkeit in Christo (und nicht im ge- 
setze) erstrebt, . auch selber (weil mensch und fleisch) als ein vori natur 
sündiger erfunden worden ist, so scheint nun bei" dem paulinischen 
prinzipe der gerechtigkeit aus dem glauben allein ohne gesetzeswerk 
mit notwendigkeit die logische consequenz sich zu ergeben, dass 
Christus ein förderer der natursündigkeit sei. Denn für den menschen, 
der fleisch ist, wird ohne den dämm des mosaischen gesetz'es und des 
lebens im gesetze anscheinend ein leben in natursündigkeit begründet, 
für den messiasgläubigen Juden geschaffen, für den messiasgläubigen 
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lieiden gelassen. Diesen -Widerspruch des messiasgläubigen Juden gegen 
sein prinzip und das prinzip der Wahrheit des evangelium widerlegt 
nun Paulus. Er weist zunächst die falsche Voraussetzung auf, aus 
welcher jene consequenz logisch möglicher weise gezogen werden 
kann. Diese ist, dass der messiasgläuhige Jude im glauben das ge- 
setz wieder aufbaut und damit das leben auch der gläubigen wieder 
unter die anschauung und das gebot des mosaischen gesetzes stellt. 
Dann allerdings erscheinen die christusgläubigen, die ihre gerechtig- 
keit nur in Christo suchen, als naqaßäzai rov vöfiov, erscheint 
Christus, der die gerechtigkeit nur aus dem glauben setzt, als 8iäxo~ 
vo? afiaQziag. Aber diese consequenz könnte nur eintreten, wenn 
der messiasgläubige Jude die logische und sittliche, unberechtigte 
inconsequenz begeht, im glauben das gesetz wieder aufzubauen; in 
Wirklichkeit tritt aber auf grund dieser unberechtigten inconsequenz 
die consequenz ein, dass (weü das gesetz erkenntnis der natursün- 
digkeit, nicht freiheit davon bringt) durch den Wiederaufbau des 
gesetzes der wiederaufbauende sich selber als einen Tiagaßärrig tov 
vofiov ins licht stellt. Dagegen aber jener falschen und unberech- 
tigten Voraussetzung und jenem inconsequenten und ixnberechtigten 
tun stellt Paulus in scharfem gegensatze das wahre und richtige 
Verhältnis gegenüber, wie nach aufhebung des gesetzes im christus- 
glauben das leben der nur gläubigen zur natursündigkeit sich verhalte, 
wie Christus einmal der erlöser von der schuld der natursündigkeit, 
dann aber auch in Wahrheit der bringer eines neuen lebens in Gott 
sei. Zum Schlüsse aber gegen jene mögliche logische consequenz des 
messiasgläubigen Juden aus seinem prinzipe («(»« XQiavoe afiagziag 
Siäxovog) zieht nun Paulus die notwendige logische consequenz aus 
des messiasgläubigen Juden -pxmziTpe {aga X^tarbg SojQsav anä&avav). 
Und an dem gegensatze dieser beiden consequenzen, welche Paulus 
auch sprachlich einander scharf entgegengestellt hat, lässt er die 
weite des abstandes' der beiden formen des christlichen glaubens 
messen, die in Paulus und Jakobus-Petrus prinzipiell sich einander 
hier gegenübertraten. 

Je tiefer man in die gedanken und den gedankengang dieser 
rede, in die meisterhafte anläge und die vernichtende dialektik der- 
selben eindringt, desto klarer erkennt man die entscheidende bedeu- 
tung dieses antiochenervorganges. 

■ Auf Veranlassung des widerspruchsvollen Verhaltens desPetrus, her- 
vorgerufen durch die einwirkung des Jakobus und seiner sendlinge an^ 
das gemüt imd bewusstsein desPetrusund der gesammten übrigen Juden, 
tritt hierin der hellenistischen antiochenergemeinde in das bewusst- 
sein der messiasgläubigen eine prinzipien frage, ob mit dem 
glaiiben des gemütes und geistes an den Messias auch das prinzip 
eines neuen religiösen lebens und neuer lebensformen gesetzt sei. 
Es handelt sich um das prinzip des ovrs ■yisQtrofii} ztsertv ovts uxqo- 
ßvaria, a?2a xaivi] xriaig nach der seite des religiös-sittlichen lebens 
und seiner formen. Dem Petrus, der dies neue leben zuerst faktisch 
anerkannt, dann aber verworfen hatte, tritt Paulus entgegen, das 
reine prinzip des «hristusglaubens auch für das religiöse leben ent- 
wickelnd und neue lebensformen fordernd. Aber man sieht, dass 
Paulus nicht sowol dem bewusstsein des Petrus selbst, als dem durch 
die einwirkung des Jakobus gestalteten bewusstsein des Petrus und 
der übrigen Juden gegenübertritt. Und so sehen wir denn, wie in 
das bis dahin re flexionslos geübte leben der hellenistischen antio- 
chenergemeinde und des Petrus nun die logische reflexion und 
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die consequenz der logisclien reflexion eintritt, tun, was bis 
dahin mehr hewusstlos geübt ist, aus dem bewusstsein tuid ans 
bewiisstem prinzipe heraus zu gestallten. Dadurch wird die läge 
so unendlich bezeichnend und für die entwickelung des christlichen 
bewusstseins so unendlich lehrreich. Als die eigentlichen gegensätze 
stehen sich hier einander gegenüber Paulus und Jakobus, beide nicht 
unmittelbare jünger Jesu, und beide unberührt von einem unmittel- 
baren einflusse des geistes und des wirkens Jesu, beide deshalb die 
Prinzipien und consequenzen einer nicht im geschichtlich wirkli- 
chen geiste Jesu gegebenen weltanchauung in das durch Jesus un- 
mittelbar gebildete religiöse bewusstsein (des Petrus) hineintragend. 
Jakobus {und die palästinensische muttergemeinde in Jerusalem) zieht 
aus dem verhalten des Petrus in Antiochien und dem leben der helle- 
nistischen Juden daselbst die consequenz, dass auch der gläubige 
Jude, wenn er sich der freiheit in Antiochien hingebe, ein itaQaßa- 
Tj]S vöfiov werde und in die sündigkeit des heidnischen lebens zurück- 
falle, zieht die consequenz, dass der stolz und der göttliche vorzug 
Israels, das mosaische gesetz und die freiheit von der sündigkeit der 
unreinen heidnischen hunde, dahin sei. Paulus zieht aus dem be- 
wusstsein und der forderung des Jakobus die consequenz, dass die 
gottgewollte tatsache der erlösung durch den gottbestimmten kreuzes- 
tod des Messias in eine luxustat Gottes verwandelt und damit der 
göttliche heilswille praktisch vernichtet werde. Der eine hält im 
Christentum das Judentum fest, der andere stößt das Judentum aus 
dem Christentum heraus; der eine in theoretischen und logischen 
consequenzen negirt das prinzip des Christentums durch das Juden- 
tum, der andere das prinzip des Judentums durch das Christentum. 
Zwischen diesen beiden logisch und sittlich consequenten geistern 
steht nun Petrus, der unmittelbare jünger und schüler Jesu mit 
einem unter der einwirkung Jesu gebildeten bewusstsein, stehen die 
hellenistischen Juden in Antiochien mit Barnabas. Wie haben wir 
uns das bewusstsein dieser persönlichkeiten der mitte zu denken? 
Es ist die Voraussetzung der unkritischen theologie auf dem gründe 
eines jüdisch-dogmatischen postulats der Identität des bewusstseins 
der apostel, dass nicht allein Petrus, sondern auch Jakobus prinzi- 
piell mit Paulus in Übereinstimmung gewesen, dass Petrus hier in 
Antiochien von seiner auch in Jerusalem bekannten Überzeugung 
und lebensgewohnheit abgewichen sei. Ueber den grundirrtum in 
»betreff des Jakobus, der mer in reinem gegensätze zum Paulus und 
ein Vertreter des strengen, pharisaeischen Judenchristentums als der 
erscheint, welcher auch die freieren hellenistischen Juden, ja selbst 
den Barnabas durch seine einwirkung ins strenge Judenchristentum 
zurückscheucht, hat die kritik nicht nötig, ein wort zu verlieren. 
Das bild, das aus dem Galaterbrief nach dem unmittelbaren sinne 
der paulinischen worte uns entgegentritt, ist auch sonst in der ge- 
schichtlichen Überlieferung wol bezeugt. Aber für Petrus hat die 
anschauung, als ob seine Überzeugung und seine lebensgewohnheit 
die ursprünglich antiocheniache freie gewesen sei, an dem vorwürfe 
der heuchelei, begründet durch die furcht vor .den beschneidungs- 
leuten, einen scheinbaren halt. Geht man aber tiefer- in die läge ein, 
so sieht man, dass nicht allein an sich, sondern auch im bewusstsein 
des Paulus die Sache anders lag. Denn man überlege. Wenn Petrus 
un d Jakobus vorher in Jerusalem in ihrer Überzeugung und in Wirk- 
lichkeit die mosaischen Speisegebote nicht beobachtet hätten, wie 
hätte Jakobus den Petrus, als er in Antiochien dieselben nicht beob- 
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acMete, durch eigene gesandte zu dieser beobaclitung anhalten können? 
Wenn auch nur Petrus zuvor in Jerusalem bei Jakobus die mosai- 
schen Speisegebote faktisch nicht beobachtet hätte, wie hätte er nach 
einer zeit faktischer nichtbeobachtung in Jerusalem auf mahnung 
des Jakobus in Antiochien sie wieder beobachten können; und wäre 
er zuvor in Jerusalem bei Jakobus schon mit vollem bewusstsein von 
der nichtVerbindlichkeit jener geböte überzeugt gewesen, wie hätte 
er nach einer zeit der nicht gebundenheit seines bewusstseins in Jeru- 
salem bei Jakobus durch die gründe des Jakobus von der Verbind- 
lichkeit derselben in Antiochien überzeugt werden können? Daher, 
die annähme, dass Petrus schon in Jerusalem vor seiner ankauft in 
Antiochien die Speisegebote nicht mehr beobachtet habe, schafft 
historische und psychologische Unmöglichkeiten. Und auch, dass 
Paulus nach ankunft dersendlinge des Jakobus den Petrus in gl ei ch- 
heit mit den antiochenischen Juden in das jerusalemische juden- 
christentum zurückgedrängt werden lässt, beweist nicht, dass Paulus 
den Petrus vor seiner ankunft in Antiochien in gleichheit mit den 
antiochenischen Juden in nichtbeobachtung der speisegebote gedacht 
habe. Der voi:wurf der heuchelei bezieht sich nur auf den in An- 
tiochien selbst begangenen Widerspruch und rechtfertigt sich durch 
denselben. Dein wodurch wird es unmöglich gemacht, dass Petrus 
nach der anschauung des Paulus eben in der gemischten gemeinde 
Antiochiens die Überzeugung gewonnen habe, die mosaischen speise- 
gebote müssten aufgehoben werden, lun die religiöse einheit einer 
gemischten gemeinde aufrecht zu erhalten? Ist nicht dies Verhältnis 
das natürliche? Wo hatte Petrus in einer ungemischtenpalästinensischen 
gemeinde einen anlass, diese frage prinzipiell für sich zu entscheiden? 
Daher war für Petrus die in Antiochien zuerst befolgte tischgemein- 
schaft mit den beiden ein abweichen von seiner jerusalemischen 
lebensgewohnheit and jerusalemischen lebensrichtung, wie er sie im 
vereine mit Jakobus und einer ungemischten Judengemeinde zu üben 
pflegte. 

Aber wie kam Petrus zu dieser abweichung? Wenn auch Pau- 
lus das verhalten des Petrus heuchelei nennt, so hat diekritik noch 
kein recht, ihn mit der conservativen theologie als einen gem.einen, 
mit vollem bewusstsein gewiss enlos heuchelnden heuchler zu betrach- 
ten. Die kritik hat, wenn auch nicht unmittelbar aus dieser pauli- 
nischen stelle, so doch mittelbar ein recht zu der annähme, dieses 
tun des Petriis in Antiochien, diese hingäbe an die lebensrichtung« 
der antiochenischen gemeinde sei ohne eine wirkliche gefährdiing 
seines gewissens ihm möglich gewesen, ein recht zu der annähme, 
sein verhalten in Antiochien, wo er frei war von dem einflusse des 
Jakobus und der jerusalemiten, sei nicht ohne eine erinnerung und 
nachwirkung des geistes und der praxis Jesu selber geschehen. Dieser 
hatte zwar niemals die nichtverbindlichkeit der äußeren und cere- 
monialen formen des mosaischen gesetzes als theoretische und be- 
wusste consequenzen seines neuen religiösen prinzipes , den Jüngern 
bewiesen und ihre prinzipielle nichtbeobachtung von den Jüngern 
niemals gefordert, aber mit steter hervorhebung des inneren sittli- 
chen gehaltes des mosaischen gesetzes diese äußeren formen als für 
das religiöse leben gleichgültige dargestellt, und, wenn sie nicht von 
innerer gesinnung begleitet und getragen wurden, als pharisaeische 
heuchelei gebrandmarkt. So hatte Jesus gegen die geböte äußerli- 
chen lebens im mosaischen gesetze nicht die theoretisch bewusste 
freiheit des schon prinzipiellen gegensatzes, wol aber die praktisch 
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unbewusste freiheit der noch, prinziplosen gleichgültigkeit in den 
Jüngern genährt. Und die kritik hat das recht anzunehmen, dass 
Petrus als unmittelbarer .jünger Jesu auch in seinem geiste von die- 
sem geiste Jesu berührt worden sei, dass er, wie Jesus ihn gewöhnt, 
so auch gewohnt gewesen sei, gegen die äußeren geböte des mosai- 
schen gesetzes jene x'i'aktische freiheit der gleichgültigkeit zu üben, 
natürlich nur bis zu einem Zeitpunkte, wo diese bewusstlose freiheit 
auf ihr prinzip mit bewusstsein zurückgeführt, und eine prinzipielle 
entscheidung des bewusstsein für oder gegen die bis dahin unbewusst 
geübte fteiheit gefordert wurde. Und nun zu der annähme, dass 
eine prinzipielle entscheidung des bewusstseins über die hier vorlie- 
gende frage in dem christlichen gemeinbewusstsein und dem des Petrus 
schon vor seiner ankauft in Antiochien vollzogen sei, berechtigt 
keine historisch sichere tatsache. Imgegenteü, die ganze darstellung 
des Paulus spricht dafür, dass die bewusste, aus einem bewussten 
prinzipe hervorgegangene entscheidung dieser frage eben zuerst bei 
gelegenheit des besuches des Petrus in der gemischten gemeinde in 
Antiochien erfolgt sei. 

Bei dieser historisch begründeten anschauung von der Stellung 
des Petrus zu den mosaischen speisegeboten erklärt sich zunächst 
objektiv sein widerspruchsvolles tun in Antiochien. Lebte er in 
Jerusalem im geiste Jesu fort , so beobachtete er die jüdischen le- 
bensformen, wie Jesus sie beobachtet, in praktischer freiheit der 
gleichgültigkeit für das wesenhaffc innere religiöse leben sie gleich- 
gültig setzend, aber dennoch als Jude unter Juden sie fort und fort 
als lebensgewohnheit festhaltend. Und als er nach Antiochien kam, 
hatte er in dieser praktischen und bewusstlosen freiheit der gleichgül- 
tigkeit ebenfalls die möglichkeit, ohne sein gewissen ernstlich zu 
verletzen, der antiochenischen lebensgewohnheit, die ihn als eine 
bestehende in sich aufnahm, reflexionslos sich hinzugeben. Denu 
ohne dass sein bewusstsein für die prinzipielle bedeutung auch dieser 
adiaphora in einer ungemischten gemeinde schon geweckt war, und 
ohne eine prinzipiell und logisch durchgebildete Überzeugung über 
diese frage war er in die gemischte gemeinde nach Antiochien ge- 
kommen, und fand deshalb in sich selber und aus seinem eigenen 
gewissen heraus noch nicht den anlass der antiochenischen lebens- 
gewohnheit und geistesrichtung mit bewusstsein und prinzipiell sich 
entgegenzustemmen. Und so müssen wir uns auch die Stellung der 
antiochenischen gläubigen Juden zu den mosaischen speisegeboten 
denken. Sie hatten sich als hellenistische Juden in praktischer frei- 
heit der gleichgültigkeit bisher reflexionslos der notwendigen forde- 
rung des paulinischen geistes hingegeben, notwendig, weil nur durch 
diese nichtbeobachtung der speisegebote eine lebensgemeinschaft der 
beiden und Juden zur einigen christusgläubigen gemeinde sich her- 
stellen konnte. Auch für die antiochenischen Judenchristen und den 
Barnabas kann die frage über die Verbindlichkeit der speisegebote 
vor der ankunft des Petrus prinzipiell mit bewusstsein nicht ent- 
schieden gewesen sein. Sie wurde es auch für sie erst auf anlass 
dieses besuches des Petrus. Und es ist nicht schwer zu sehen, 
warum grade der besuch des Petrus in der gemischten gemeinde, 
warum des Petrus verhalten in derselben anlass zu dieser prinzipiellen 
entscheidung über die Verbindlichkeit der mosaischen geböte in be- 
treff der äußeren lebensformen der messiasgläubigen werden musste. 
Denn die nichtbeachtung der mosaischen speisegebote durch den 
unmittelbaren jünger Jesu, die grundsäule der kirche, den träger 
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des evangelium der beschneidung musste natürlich alle die in angst 
und schrecken setzen, deren gemütund geist nocli von der göttlichen, 
der A. T.lichen bedeutung des Judentums beberrscbt wurde. Die 
tat des Petrus hatte hier prinzipielle bedeutung; sie 
musste von den weitgreifendsten consequenzen sein. Und daher 
musste sie notwendig die frage nach der prinzipiellen berechtigung 
dieser tat und der prinzipiellen bedeutung der geböte des mosaischen 
gesetzes in betreff der lebensformender messiasgläubigen im bewusst- 
sein zunächst der jerusalemischen gemeinde hervortreiben, musste 
im bewusstsein der antiochenergemeinde, was bis dahin als pin adia- 
phoron angesehen war, in seinem prinzipiellen zusammenhange mit 
der bedeutung des gesetzes Mosis, mit der berechtigung des Juden- 
tums im mesaiasglauben gegenüber dem heidentum erkennen lassen. 
Was die messiasgläubigen Juden zunächst in Jerusalem bei der ent- 
scheidung dieser prinzipiellen frage bestimmte, offenbart uns eben 
die consequenz, dje sie aus dem paulinischen prinzip zogen, das 
XQtaxov iivat atäxovov afiaQrias, das naQaßäxrjv eivai vö/iov. Das, 
was die wonne und der stolz des A. T.lichen Israel gewesen war, 
die im gesetz Mosis erworbene, gottgewollte reinheit und f reiheit von 
der unreinen sündigkeit des heidentums , war mit der aufgäbe der 
mosaischen lebensformen dahin, imd auch Israel, das im gegensatze 
zu den beiden von Gott selber durch das mosaische gesetz zur ge- 
rechtigkeit, durch diese gerechtigkeit zu den Verheißungen bestimmte 
volk , musste , ohne das gesetz in seinem religiösen leben gleichsam 
ins lere gestellt , in die sündigkeit der heidnisch unreinen natur 
zurückfallen, mit diesem rückfall des ganzen A. T.lichen, gottge- 
wollten Privilegium Israels vor den beiden verlustig gehen. Man 
begreift, wie unendlich peinlich, wie unmöglich dieser gedanke, diese 
so offenbare und notwendige consequenz des paulinischen prinzipes 
für A. T.liche gemüterimter.den messiasgläubigen Juden sein musste. 
Auf diese weise erklärt sich aber auch geschichtlich die macht, 
welche die sendlinee des Jakobus auf den Petrus und die sämmt- 
lichen Juden der antiochenischen gemeinde ausübten. Erst innerhalb 
eines durch tatsächliche gegensatze sich entspinnenden kampfes 
werden scharf und klar die prinzipien gegensätzlicherjrichtungen des 
geisteslebens erkannt und die vollen consequenzen der prinzipien 
gezogen. Und da zeigt es sich , dass die , welche zwar ohne conse- 
quente reflexion, aber doch tatsächlich einer gewissen freiheit des 
geistes sich hingegeben haben, sobald ihnen im kämpfe von den 
consequenten geistern des entweder — oder die consequenzen ihres 
bis dahin reflexionslosen tuns aufgezeigt werden, und die gemütlich- 
keit der freiheit der gleichgültigkeit zum vollen ernste der freiheit 
des prinzipes gedrängt wird, diese halbfreien, weil nur faktisch und 
praktisch freien geister, über die logischen consequenzen ihrer frei- 
heit aufgeklärt, entweder, von der Unfreiheit zurückgestoßen, in die 
ganze freiheit fortgerissen, oder von der freiheit erschreckt, in die 
ganze Unfreiheit zurückgedrängt werden. Als solche consequente 
geister standen sich in Antiochien Paulus ixnd Jakobus gegenüber. 
Zwischen ihnen standen Petrus, Barnabas und die übrigen Juden 
als die (halben, die nun von den consequenten geistern gedrängt, 
entweder um der freiheit des Christentums willen mit dem Paulus 
das Judentum oder um der erhaltung des Judentums willen mit dem 
Jakobus das paulinische Christentum ganz und prinzipiell verwerfen 
sollten. Und so traten denn die halb- weil nur praktisch freieren 
geister, Petrus und die sämmtlichen Juden, weü ihr gemüt und be- 
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■wusstsein noch, an das prinzip des Judentums und des gesetzes ge- 
bunden -war, auch in die consequenzen dieses prinzipes, und damit 
in die ganze Unfreiheit -wieder zurück. 

Dass Paulus aher diese tat des Petrus und der antiochener 
Judenchristen, ihren rückfall in das nun mit bewusstsein und mit 
prinzip festgehaltene Judentum, als eine heuchelei, als eine bewusste 
Verleugnung besserer Überzeugung beurteilte und verurteilte, lag 
in seiner natur. Er, dem jeder einzelne gedanke und jede einzelne 
handlung prinzip oder consequenz eines prinzipes war, er, dem jede 
Überzeugung tat und jede tat Überzeugimg -war, hatte als maßstab 
. des Urteils für schwächere näturen doch nur seine eigene natur. So 
ward ihm die halbheit zur sünde, und die auch sittliche schwäche 
inconsequenter logik zm* unsittlichen inconsequenz unredlichen wil- 
lens. Sein urteil ist daher hier, wie Gal. 6, 12 sqq; 2. Cor. 11, 13 
sq. objektiv richtig, aber, weil ohne berücksichtigung der Subjekti- 
vität gefällt, in seiner härte einseitig. Denn dass in Wirklichkeit 
nicht eine gemeine heuchelei des Petrus vorlag, eiae bewusste Ver- 
leugnung einer mit bewusstsein anerkaimten Überzeugung unter dem 
gemütseindrucke der furcht von einem schwächlichen gemüte begangen, 
dafür zeugt einmal, dass mit dem Petrus sämmtliche Juden und auch 
Barnabas heuchelten. Das konnte nur sein, wenn der moralische 
beweggrund alle Juden als Juden bestimmte. Nun können aber 
nicht alle Juden als Juden gemeine heuchler gewesen sein. Hier 
muss eine macht wirksam gewesen sein, welche die gemeinsame 
Überzeugung der Juden als Juden prinzipiell band. Und das war 
eben die macht des Judentums mit der consequenz seines prinzipes. 
Und dass auch im bewusstsein des Paulus der objektive grund der 
subjektiven heuchelei nicht nur eine gemütsfurcht vor den beschnei- 
dungsleuten, sondern eben jene geistesgebundenheit an das gesetzes- 
priazip des Judentums gewesen ist, beweist seine rede. Wäre die 
furcht, von der Paulus spricht, nur mangel der gemütsenergie und 
des sittlichen mutes gewesen, eine anerkannte Überzeugung andern 
gegenüber tatsächlich auszuüben und zu vertreten, so hätte die rede 
dies zum mittelpunkte ihrer ausführung haben müssen. Nim aber 
findet sich hiervon auch nicht die leiseste andeutung. Sie bewegt 
sich ganz nur um die logische inconsequenz des Petrus, ein beweis, 
dass auch Paulus als den letzten beweggrund zur heuchelei desselben 
vor allem den mangel logischer consequenz gesehen, dass die macht, 
die Jakobus hier ausübte, auch die macht theoretischer gründe und 
logischer consequenz war, dass die furcht des Petrus aber jene ge- 
mütsangst des inconsequenten geistes unter dem drucke eines con- 
sequenten war, der den iuconseqüent gewesenen des abfalls yom 
heüigen anklagt und aus der auch von ihm als göttlich anerkannten 
lebensgemeinschaft auszustoßen droht. 

Zweierlei wird aus dieser darstellung noch klar hervorgehen. 
Einmal das in seiner inconsequenz „mildere Judenchristentum", wel- 
ches allerdings Petrus hier dem Jakobus gegenüber vertritt, fiel 
grade im kämpfe um die christliche freiheit, erschreckt von dieser 
freiheit, in die Unfreiheit des strengen Judenchristentums zurück. 
So war es, wenn nicht alle geschichtlichen spuren trügen, schon 
beim auftreten des hellenistenStephanus; so war es in viel höherem 
maße beim auftreten des hellenisten Paulus. Die unmittelbaren 
junger Jesu vermochten nach seinem tode die von Jesu gesetzte 
freiheit vom judentimi nicht nur nicht zu entwickeln, sondern nicht 
einmal festzuhalten. Sie fielen in Wirklichkeit ab vom prinzipe 
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Jesu. Es stellt aucli dies in einklaiig mit einem •weltgescliiclitliohen 
gesetze. Zweitens hier in Antiocliien vollzog sich grade an der 
sittlichen nnd logischen inconseqnenz des Petrus eine entscheidung 
des messiasgläuhigen bewusstseins der heidenchristen zu der erkennt- 
nis nnd dem gefühl, dass im messiasglauhen dem Judentum gegen- 
über prinzipiell auch ein neues religiöses leben gesetzt sei. Wenn 
die Überlieferung der Acta, dass in Antiochien zuerst die messias- 
gläubigen jünger den neuen namen Christianer erhielten, historisch 
wolbegründet ist, so wird einer der entscheidenden gründe für diese 
neuheit des namens als ausdruck für eine neuheit des lebens die 
hier von Paulus gegen den Petrus vollzogene klärung der prin- 
zipien gewesen sein.] 



Die bedeutung des Wortes SAPS 
im lehrbegriffe des Paulus. 



(1855.) 



im 



Die folgende iintersucliimg über die bedeutung* des 
Wortes aäg^ im lebrbegriffe des Paulus bezweckte nicht 
nur die erkenntnis eines momentes im lelirbegriffe des 
apostels zu fördern, sondern auch die grundlage der tbeolo^ 
giscben Spekulation desselben aufzudecken und eine histo- 
riscli richtige Würdigung des evangelium des apostels inner- 
halb der entwickelung des christlichen bewusstseins dadurch 
mit zu begründen. Diese grundlage der theologie des Pau- 
lus hatte sich dem verf. an einer genauen erforschung des 
begriffes von gccq^ innerhalb der einzelnen momente der 
paulinischen Weltanschauung enthüllt; an dem begriffe von 
aÜQ^ glaubte er daher dieselbe am klarsten zur darstellung 
bringen können. Als resultat aber hatte sich dem verf. 
ergeben, dass Paulus in seiner theologie das neue lebens- 
gefühl des messiasglaubens in den religiösen Kategorien 
der jüdischen, in den speculativen kategorien der helle- 
nistischen Weltanschauung begriffen und zum bewusstsein 
erhoben habe. Die jüdisch-hellenistische Weltanschauung 
wird aber von dem priuzipe der transcendenz und dem 
dualismus von geist und materie beherrscht. Dagegen 
hatte Jesus, als er in seiner religiösen natur das jüdische 
gerechtigkeitsideal läuterte, als er die einheit des göttlichen 
willens und des menschlichen wollens als das prinzip des 
mosaischen gesetzes, die liebe aber als dieses gesetzes er- 
füUung empfand und erkannte, auch das prinzip des mo- 
saismus durchbrochen und in dem neuen lebensgefiihl des 
ich in dir und du in mir das prinzip der Immanenz als 
das prinzip eines neuen religiösen lebens empfunden und 
verkündet. Und auch Paulus hatte mit der im glauben 
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empfundenen innwolinimg des gottesgeistes, Christi, Gottes 
im herzen der gläubigen dieses prinzip der immanenz 
als das neue religiöse Verhältnis zwischen mensch und Gott 
empfunden und erkannt. Aber mit der empfindung des 
neuen prinzipes im herzschlage des religiösen gemtites hatten 
sich die gedankenformen des bewusstseins noch nicht er- 
neuet. Und in seinem denken noch von den kategorien 
beherrscht , welche in der Weltanschauung der transcen- 
denz ausgebildet waren , hatte Paulus in seiner theologie . 
den gehalt des christlichen lebensgefühls in noch nicht 
christlichen denkformen begriffen und zwischen dergemüts- 
empfindung des neuen religiösen geftihls und den gedan- 
kenformen des theologischen bewusstseins einen Widerspruch 
gelassen*). 

Dieses resultat wird den nicht befremden, der dieselbe 
erscheinung auch in der entwickelung des protestantischen 
glaubens erkannt hat. Denn auch diese neue form der 
Verwirklichung des christlichen prinzipes wird in der ur- 
sprünglichen lutherischen und reformirten dogmatik noch 
in kategorien zum bewusstsein entwickelt, welche zum 
verstehen seiner selbst der denkende geist innerhalb einer 
noch nicht protestantischen Weltanschauung ausgebildet hat. 
Dadurch wird auch die ursprüngliche protestantische theo- 
logie mit dem Widerspruche behaftet, dass das neue religiöse 
lebensprinzip in den gedankenfbrmen einer durch dieses 
prinzip schon aufgehobenen weit zum bewusstsein gebracht 
wird. Und so scheint aus jenen beiden großen epochen 
unseres religiösen lebens, der geburt und der Wiedergeburt 
des christlichen glaubens, das weltgeschichtliche gesetz sich 
zu offenbaren, dass als das religiöse prinzip einer neuen 
geistesweit zunächst das religiöse gemüt in Gott sich in 
einem neuen Verhältnisse ergreift, dass dieses prinzip, an- 
fangs ein neues lebensgefühl des geinütes, zwar bestimmt 
ist, die objektive weit des bewussten und des realen geistes 
umzuformen, aber im beginne dieser Umformung immer 
noch in den bewusstseins- und den lebensformen einer im 
prinzipe schon vergangenen weit widerspruchsvoll zum ersten 
dasein gelangt, bis in allmählichem prozesse der praktische 



*j Von dieser ansclaatniug aus ist überhaupt die entwickelung 
der diristliclien und -widercliristliclien Spekulation der ersten Jahr- 
hunderte zu begreifen und zu beurteilen. Die gnosis vor allem niusste 
■widerchristlich -werden, weil sie in den kategorien der transcendenz 
die religion der immanenz zu einer religionsphilosophie zu entwickeln 
versuchte. 
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geist die lebensformen, der theoretisclie geist die gedan- 
kenkategorien entwickelt, die dem eigentümlichen wesen 
des religiösen prinzipes entsprechen und dasselbe in reinen 
formen zur objektiven darstellung und Verwirklichung brin- 
gen. Ist nicht eben das eine der quälen unserer zeit, dass 
wir protestantisch empfinden, katholisch erkennen, dass wir 
als Christen fühlen, als Juden denken sollen? 

Aber dieses der Untersuchung des verf, zum gründe 
liegende, wenn auch in ihr nur angedeutete resultat über 
die in dem begriffe von aäg^ zu tage tretende grundlage 
der paulinischen Weltanschauung ist selbst von einer gegen 
historische kritik nicht voreingenommenen theologie zurück- 
gewiesen worden. Diese „bedauerte, dass die anziehende, 
durch einen klaren und zweckmäßigen gang der Untersu- 
chung und durch prägnante darstellung ausgezeichnete ab- 
handlung so viel entschieden unpaulinisches in die pauli- 
nische lehre eingeti'agen , dass sie die richtige erkenntnis 
der bedeutung des wertes ociq^ und der Stellung, welche 
dieser begriff in dem ganzen der paulinischen lehre ein- 
nimmt, nicht gefördert habe*). Und auch die historisch- 
kritische theologie ließ in Baur das entscheidende resultat 
der Untersuchung unbeachtet oder verneinte es. Denn ob- 
wol Baur zunächst in seiner rezension**) eine reihe von 
entscheidenden einzelergebnissen anerkannte, obwol er dann 
diese anerkennung auch auf seine letzte, umgeformte dar- 
stellung des paulinischen lehrbegriffes***) an entscheidenden 
punkten überall einwirken ließ, so hat er dennoch sowol 
die besondere, als die allgemeine begriffsbestimmung des 
Wortes oaQt abgewiesen oder verworfen. Denn der verf. 
hatte gezeigt , dass der grundbegriff von aäg^ die sinnlich 
materielle Substanz des leibes sei, hatte ausgesprochen, dass 
die qualitative besonderheit dieses begriffes in derkategorie 
der Substanz gegeben sei, hatte behauptet, dass die be- 
griffssphäre des Wortes in der religiösen Spekulation des 
Paulus durch den begriff des endfichen bestimmt werde. 
Dagegen hat Baur sowol in jener rezension, als in diesen 
vorfesungen an der bestimmung festgehalten, dass aag^ 
nicht die materie des leibes, sondern der materielle leib 
sei, hat die kategorie der Substanz unbeachtet gelassen, 

*) Theologisclies literaturblatt zur allgemeineri. Mrchenzeitung 
1857 nr. 42. 

**) Zweck und gedankengaug des Eömerbriefes. Theolog. jahr- 
büclier 1857 p. 60 sqq. 

***) Yorlesungen über N. T.liclie theologie. Leipzig 1864. 
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und die des endliclieii, wenn niclit verworfen, so do.cli als 
eine abstrakte bestimmung zui'ückgewiesen. 

Dieser widersprucli von allen Seiten musste natürlich 
den verf. bewegen, das recht seiner begriffsbestimmung 
noch einmal sorgfältig zu prüfen. Aber diese prüliing.hat 
seine Überzeugung nicht geändert. Was die kritik als eia 
entschieden unpaulinisches verworfen, hat der verf. ent- 
schieden als ein nur noch nicht erkanntes paulinisches ge- 
funden. Baurs begriffsbestimmung aber ist falsch. Sie 
verwechselt accQi und to ffw^tta T-^g oa^xog. Wärend aber 
GwjLta als organischer leib an der kategorie der form, so 
hat GccQ^ als stoff des organischen leibes an der kategorie 
der Substanz seine bestimmtheit. Und in allen stellen, in 
denen gccq^ ausdruck ±ür die anschauung des materiellen 
leibes zu sein scheint, drückt es diese anschauung nur aus, 
weil der materielle leib nicht nach dem momente seiner 
organischen form, sondern nach dem momente seiner stoff- 
lichen Substanz bezeichnet werden soll. Dies nicht erkannt 
zu haben, ist für Baur die quelle nicht unwesentlicher Irr- 
tümer geworden. Aber derselbe wirft in betreff der an- 
wendung der kategorien der materie, der Substanz, des 
endlichen die frage auf: „welches bedenken hielt Dr. Hol- 
sten ab, iu seiner sonst so klaren und präzisen begriffs- 
entwickelung , dies klar und bestimmt auszusprechen (dass 
Paulus unter oag^ wesentlich nichts anderes, als den leib 
verstehe), um dagegen an die stelle der' einfachen und 
concreten anschauung abstrakte bestimmungen zu setzen, 
die, so richtig sie an sich sind, doch die grundvoraussetzung, 
auf welcher sie beruhen, schon voraussetzen?" Das beden- 
ken des verf war eben dies, dass nur mittelst dieser kate- 
gorien der begriff von gccq^ zu seiner klaren bestinuntheit, 
seiner bestimmten klarheit gebracht werden könne. Denn 
auf den kategorien der materie und der Substanz beruht 
die in die paulinische Spekulation tief eingreifende Unter- 
scheidung der ffw^l von ocö^»,a, gleichheit der g&q^ mitnvev/Lia. 
Auf der kategorie des endlichen und der endlichen Substanz 
aber beruht die erkenntnis, dass die metaphysische grund- 
lage der religiösen Weltanschauung des Paulus die der 
jüdisch-hellenistischen Weltanschauung und der dualismus 
von geist und materie ist. Und nur wieder hierdurch wird 
die religiöse Weltanschauung des Paulus in ihrer eigentüm- 
lichen bestimmtheit erkannt. 

Denn ist die religion im allgemeinen das Verhältnis 
des endlichen Subjektes zum unendlichen und die theologie 
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der bewusste gedanke dieses Verhältnisses, so wird eine 
besondere religion und tbeologie durcli die besondere form 
bestimmt, in welcher die drei momente dieses Verhältnisses 
zu einander stehen. Mit der begriffsfonn der beiden glieder, 
des endlichen Subjektes und des unendlichen, ist das Ver- 
hältnis, mit der form des Verhältnisses die begriffsform der 
beiden glieder gegeben, und mit der änderung eines der 
drei momente ändert sich das ganze Verhältnis. Daher 
kann das eigentümliche wesen einer besonderen religion 
und theologie nur erkannt werden , wenn außer der form 
des Verhältnisses auch die begriffsform der beiden glieder 
selbst, des menschen und Gottes als des endlichen Subjektes 
und des unendlichen in der religion erkannt wird. Aber 
das religiöse wesen des menschen und Gottes geht zurück 
auf das metaphysische wesen des endlichen und unendlichen 
überhaupt. Und daher kann die bestimmtheit einer beson- 
deren religiösen Weltanschauung im letzten gründe nur er- 
kannt werden durch erkenntnis der zu gründe liegenden 
metaphysischen anschauung vom wesen des endlichen und 
unendlichen. Deshalb hatte der verf. in der theologie des 
Paulus nach der bestimmtheit eben dieser begriffe des end- 
lichen und unendlichen geforscht und für den begriff von 
(7«^| die kategorie des endlichen, in ansprach genommen. 
Und der verf. behauptet noch jetzt, dass die entscheidende 
bedeutung des begriffes von aa^| in der religiösen Weltan- 
schauung des Paulus nur in dieser kategorie begriffen wer- 
den kann. Denn in der kategorie der gccq^ hat Paulus 
sich dasselbe gefühl der endlichkeit der menschennatur 
zum bewusstsein gebracht, welches unser gegenwärtiges 
denken in der kategorie des endlichen geistes zu begreifen 
sucht. Und in der einheit jenes gefühls und dem unter- 
schiede dieser kategorien ist die einheit und der unterschied 
der religiösen Weltanschauung des Paulus und der der gegen- 
wart gegeben. 

Was im übrigen der verf. an der früheren darstellung 
bedeutsames geändert oder hinzugesetzt hat, ist auch hier 
durch winkelklammern bezeichnet. 



24* 



1/er gebrauch des Wortes gccq^ im N. T. liat von jeher 
das Interesse sowol der exegese, als der biblischen theologie 
in hohem grade in ansprach genommen, und beide haben 
sich bemüht, den reichtum der beziehungen dieses Wortes, 
sowie die bedeutsamkeit seines begriffes im religiösen be- 
wusstsein der N.T.lichen Schriftsteller zu erkennen. Die 
folgende Untersuchung hat sich nun die aufgäbe gestellt, 
im lehrbegriffe des Paulus, als demjenigen, in dessen ge- 
dankenweit der begriff des wories cr«^| nach allen momen- 
ten und am entscheidendsten aufgenommen worden ist, noch 
einmal jener fülle von einzelnen beziehungen, welche mit 
diesem worte sich verbinden, nachzuforschen und die man- 
nigfaltigkeit derselben noch schärfer, als bisher wol ge- 
schehen, auf ihre prinzipielle bedeutung zurückzuführen, 
alle die punkte herauszuheben, an denen der begriff des 
Wortes in die religiösen Vorstellungen eingreift, und noch 
bestimmter die entscheidende Stellung desselben in der reli- 
giösen Weltanschauung des apostels nachzuweisen. Und die- 
ser versuch möchte nicht ganz überflüssig sein. Einige 
neue resultate, hier und dort eine tiefere Begründung des 
schon angenommenen, zuweilen ein neues Schlaglicht auf 
schon bekanntes werden vielleicht selbst die für den Zu- 
sammenhang unvermeidliche wiederaufnähme des schon 
anerkannten rechtfertigen und entschuldigen können. 

Als quelle für den lehrbegriff des Paulus legt verf. aber 

von den briefen nur die vier „homologoumena" zum gründe. 

Nicht als ob er damit ein urteil über die unächtheit der 

.„äntilegomena" aussprechen wollte. Weil aber einmal die 

kritik in entscheidenden fragen der paulinischen theologie 
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ächte und unäclite briefe unterschieden hat, so ist schlecht- 
hin jede eingehendere Untersuchung, welche nicht von vorn 
herein den willen hat, auf ein auch von der kritik anzu- 
erkennendes resultat zu verzichten, mit notwendigkeit an 
diesen unterschied gebunden. Einen beitrag zur lösung je- 
ner kritischen frage kann nur geben, was sich auf den 
boden der kiitik selber stellt. 

Der begriff des wertes gccq^ greift nun in alle momente 
der paulinischen theologie ein auf grund der bedeutung, 
welche dasselbe in der lehre vom wesen des menschen hat. 
Wir werden daher das Verhältnis des wertes zu den ein- 
zelnen momenten des lehrbegriffes darstellen in der reihen- 
folge, wie diese von der anthropologie aus sich aneinander 
schließen. 

1. SccQ^ und das wesen des menschen. 

Die paulinische anschauung vom wesen des menschen 
ruht auf dem gründe der A.T.lichen. Nur die schärfe und 
consequenz, mit welcher Paulus diese geltend gemacht hat^ 
unterscheidet die seine. 

Nach der genesis 2, 7 ist der mensch yovg and lyje 
yfjg. Diesem hauchte Grott die uvofj ^(aijs ein, und dadurch 
ward der mensch ipvyTJ fwa«. So schildert auch Paulus 
1. Cor. 15, 45 sqq, die natur des ngwTog avd-Qwnog "ASäjLOj 
in welchem oi noXlol (Rom. 5, 15. 19; 1. Cor. 15, 49) 
die vorchristlichen menschen das Urbild ihres wesens haben. 
Im gegensatze zur himmlischen lichtsubstanz des leibes des 
zweiten menschen ist der erste, der mensch an sich, ex 
yijg yoimg. Erdige und irdische materie ist das gruhdelcr 
ment seiner natur; diese ist eine der erscheinungsformen 
der materie lov vMaf^ov tovtov, dieser sichtbaren weit 
(Gal. 6, 14). 

Ein solches materielle ist die gchqI des menschen. Dies 
zeigt 1. Cor. 15, 35 sqq., eine stelle, welche, richtig auf- 
gefasst, ein weiteres entscheidendes moment flir den begriff 
von crK()| zu erkennen gibt. " 

Die, welche Paulus hier bekämpft, hatten die möglich- 
keit der todtenauferweckung (n&g eysiQovtai) auch aus der 
beschaffenheit (teo/w 3h om^.ia'vi) und zwar, wie sich aus 
der Wendung, welche der gedanke v. 47 sqq. v. 50 nimmt, 
aus der irdisch-materiellen beschaffenheit des leibes ange- 
zweilelt. Paulus, wie die gegner, setzt die notwendigkeit 
eines ffto^wa ftir die ava.G'vaGig und die ^(nij voraus; es kann, 
das dasein in der/?«a«Aeta^eo'ü kein „nacktes" sein (2. Cor. 5, 3). 
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Aucli er, wie die gegner, behauptet, dass der irdisch- 
materielle leib nicht auferstehen werde (v. 49. 50). Für 
die möglichkeit der auferstehung trotzdem, weist er als ant- 
wort auf das nwg auf eine analogie aus der pflanzenweit 
(v. 36—39), als antwort auf das noi(p oMf-mTi auf eine 
mannigfaltigkeit unterschiedener ami^iata hin. Dadurch 
zeigt er den Unverstand der gegner, welche die Unmöglich- 
keit der totenauferstehung behaupten aus der Unmöglichkeit, 
dass totes wieder lebendig, und der irdisch-materielle leib 
zum ewigen leben erweckt werden kann. . Wie, was man 
säet, nur zum leben kommt, falls es gestorben ist, so muss 
der mensch sterben, um zur ^w^ zu gelangen. Wie man 
aber nicht den künftigen pflanzenleib säet, sondern einen 
nackten, d. h. leiblosen kern, so ist auch im tode des men- 
schen, dem tode des irdisch-materiellen, die nackte -iljvyfj 
oder vielmehr das nackte nvEv/Lva (2. Cor. 5, 3 cf. c, 
1. Cor. 5, 5) ein solcher leibloser kern. Wie aber Gott 
dem nackten pflanzenkern ein aw/Lva gibt nach seinem all- 
mächtigen willen und zwar jedem samenkern sein eigenes, 
seiner beschaffenheit entsprechendes aw^«, so wird er auch 
dem nackten nvsv/na ein am/Lta und sein entsprechendes 
geben (ow/Lta nvevf.iaiizbv cf. v. 44)*). Doch die existenz 
eines solchen aco^a, als antwort auf das no'm GÜ/uaTt, kann 
Paulus an dieser stelle noch nicht einfach behaupten; er 
muss sie den gegnern erst annehmbar machen. Er tut dies 
V. 39 — 41 ebenfalls durch eine naturanalogie. Wenn es 
nun heißt ov näaa oagl fj av%ri gccq^, und de Wette, 
Oslander, andere, oäg^ durch „tierischer, animaHscher Orga- 
nismus" deuten, so ist dies durchaus unrichtig. Die leug- 
ner der auferstehung hatten wegen der irdisch-materiellen 
Substanz des ow/Lia gezweifelt. Paulus weist sie hin 

*) [Die stelle bei scharfer auffassung zeigt Har, dass Paulus 
den yvfivog xöxicog als inhalt, das adifia als eine diesen inlialt um- 
kleidende form, dass er damit beide, den nackten kern und den pflan- 
zenleib, nicht in einem innern organischen, sondern äußern mecha- 
nischen Verhältnisse denkt; zeigt Mar, dass Paulus in dem bilde den 
yvfivos xöy.xog mit dem nackten iivavfia des für die aitferstehung be- 
stimmten gläubigen, das awfia aber des yvfivbs xöxxog mit dem um- 
kleidenden awfMa des auferstehenden in parallele stellt. Trotzdem 
bezieht die gewöhnliche exegese immer noch den yvfivbg xöxxog auf 
den zu begrabenden leib und deutet, als ob Paulus aus dem yvfivbß 
xöxxog des begrabenen leibes das awfia des auferstehungsleibes her- 
vorgehend denke. Auf diese weise will man eine Identität des be- 
grabenen und des verklärten auferstehungsleibes für die anschauung 
des Paulus festhalten. Aber man kann den Paulus nicht mehr miss- 
verstehen, als durch eine solche deutung.] 
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auf die verschiedene materielle Substanz der Organismen. 
Wie schon hier auf der erde die materielle Substanz der 
tierischen Organismen eine verschiedene ist, so scheiden 
sich ihrer Substanz nach himmlische und irdische leiber. 
Im begriffe des aüojua werden die himmlischen und irdischen 
Organismen identisch gesetzt, in hinsieht der Substanz wer- 
den sie unterschieden. Die Substanz der oMf^iata eniysia, 
der menschen- und tierleiber, ist aber die irdisch-materielle 
Substanz der a«^!, ein durch die nvo'ij ^w^g, die ipvx'/j, 
lebendig gewordener -pvs and T'ijg y^g, wärend als die 
substantielle grundlage der ouf-iaTa snovQccvta Paulus sich 
himmlische lichtsubstanz gedacht hat (v. 41. 47 ; 2. Cor. 5, 
2. 1). Auf dieser Verschiedenheit der Substanz beruht auch 
die Verschiedenheit der erscheinung, der ^o^a, himmlischer 
und irdischer leiber, welche erstere selbst wieder in der 
So^ci ihrer lichtsubstanz verschieden sind nach analogie 
der Verschiedenheit in der dö^a der lichtsubstanz der him- 
melskörper. Wenn nun also allerdings die ^mj im himmel- 
reiche an ein aw^wa. gebunden ist, so kann doch aus der 
irdisch-materiellen Substanz des gegenwärtigen menschen- 
leibes kein grund gegen die auferstehung hergenommen 
werden, da es aw^ana gibt von himmlisch - materieller 
Substanz, mit denen Gott den nackten kern der auferste- 
henden bekleiden kann. Und wie nun das ctoü/,*« iulystov, 
f] entysiog rjfAjwv ohia lov Gy.rjvovg, der sarkische leib, das 
Wiov' GM /im, die entsprechende leiblichkeit, für den Innern 
kern des men sehen an sich ist, für die ipvyjj (aüina 
ipvymöv), so gibt es doch auch eine entsprechende leib- 
lichkeit für das dem menschen an sich durch den glauben 
immanent gewordene und zur auferstehung bestimmte gött- 
liche nvevjLia {G(o(.m itvevfAambv). Wie der leib des 
zweiten menschen, welcher to nvavfia ist, aus himmlischer 
lichtsubstanz (v. 47), so wird auch das nvsvfia der gläu- 
bigen bei der auferstehung ein dw/^a enovQaviov erhalten 
als emviv tov enovgaviov (v. 49; Rom. 8, 18 — 30). Mit 
solchem aai/u>a werden die toten koromen; das ist die 
antwort auf die frage v. 35. 

Es steht also fest, dass der nerv der ausfähi'ung v. 39 
sqq. der begriff der Substanz ist. Wie der ausgangspunkt 
der gegner die sarkische Substanz des gegenwärtigen leibes, 
so ist das ziel des Paulus die himmlische lichtsubstanz des 
auferstehungsleibes. 

Als resultat können wir hinstellen: aa^^ ist die irdisch- 
materielle, lebendige Substanz des tierischen Organismus. 
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Die aägi ist identisch mit der irdisclien materie überliaupt, 
unterschieden von ihr nur dui-ch das moment des lebendi- 
gen. Die Ursache dieses lebens ist die der oüq^ innewoh- 
nende ipvyjfj , welche in der anschauung des Paulus ein 
eben so enges Verhältnis zur gccq^ hat, wie in der des A. 
T. die iTSs zum "lüJS, ohne dass beide zusammenfallen. 

Der mensch ist deshalb ipvyjj ^waa, ln^)i Uits. Alle stellen, 
in denen xijvyj] bei Paulus vorkommt, führen nicht über 
die Vorstellung der lebenskraft, des lebens hinaus. Inso- 
fern nun die lebensäußerungen der o«^| durch die sinne 
vermittelt werden, ist der mensch als g&q^ sinnlich-leben- 
dige materie, d. h. fleisch. Immer aber hat aäg^ an dem 
begriffe der Substanz seine qualitative bestimmtheit. 

Dadurch unterscheidet es sich spezifisch von dem be- 
griffe des Wortes aüf^ia. Dieses bezeichnet allgemein die 
daseinsform eines substantiellen, besonders aber im gebiete 
des lebendigen die daseinsform der zu einem gegliederten 
Organismus gestalteten lebendigen Substanz, d.h. leib. An 
dem begriffe der form aber hat es seine qualitative be- 
stimmtheit*). 



*) Die ricMigkeit dieser begriffsbestimmung für das N. T., wie 
überbaupt, ergibt sieb aus einer vergleicbung der stellen, in denen 
das wort vorkommt. 

Den reinsten ausdruck seines begriffes bat aw/t«, -wo in dem 
substantiellen, dessen form es ist, selbst scbon die momente enthal- 
ten sind des begriffes der form, der unterschied in der einbeit, wo 
das substantielle ein lebendiges ist. Alles lebendige ist ein sieb in 
sieb unterscbeidendes und den unterscbied zur einbeit in sieb zusam- 
menhaltendes, ist Organismus. Im großen reiebe des organischen hat 
Gvifia daher seine eigentlichste stelle als die organisch gegliederte 
form des lebendig substantiellen d. i. leib. 

Vom pflanzenorganismus steht es 1. Cor. 15, 37. 38, vom tieri- 
schen Hebr. 13, 11. Vor allem steht es vom menschlichen Organis- 
mus, dem leibe vorzugsweise. 

Mt. 26, 12. Mc. 5, 29; 14, 8. Job. 2, 21. Eöm. 4, 19. 1. Cor. 
18, 3; 15, 35. 40. 2. Cor. 4, 10 (v. 11 steht aopg als Substanz des 
avZfia absichtlich). 2. Cor. 12, 2. 3. Gal. 6, 17. Hebr. 10, 5. 10 
(aüjfia steht hier bezeichnend für die anschauung des Hebräerbriefes 
vom todeJesu, wo Paulus und Johannes aäg^ {awfia aapKos] gebrau- 
chen); 10, 23; 13, 3. Phil. 1, 20. Col. 2, 23. 1. Thess. 5, 23. 
1. Petr. 2, 24. — Mt. 26, 26. Mc. 14, 22. Luc. 22, 19. 1. Cor. 
10, 16; }1, 24—29 (Paulus gebraucht hier awfia nach seiner an- 
schauung vom abendmahl cf . 1. _ Cor. 10, 17, wo Johannes nach einer 
tmterschiedenen Vorstellung oäp§ gebraucht cf. Job. 6.). 

Durch Übertragung steht aojfia vom organischen im gebiete des 
geistigen lebens. 

1. Cor. 10, 17; 12, 12—27. Eöm. 12, 4. 5. Eph. 1, 23; 2, 16; 
4, 4. 12. 16; 5, 23. 30. Col. 1, 24; 2, 19. 
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Wir haben allerdings mm mit dieser obigen begriffsbe- 
stimmnng von aaQ^ die prinzipielle bedeutmig des Wortes 
gewonnen, haben aber damit keiaeswegs die entscheidende 

Weil aber in der form das substantielle zur erscheinung wird, 
tritt in den "begriff des awfia das moment des äußeren, erscheinenden. 
Ist das substantielle dann selbst ein sichtbares materielle gegenüber 
einem unsichtbaren, so bezeichnet aöifia die erscheinende, m at eri eile 
form, welche in sich das innere enthält. Wenn dies innere nun 
als leben, kraft, sele, geist, selbstbewusstsein, ich bestimmt ist, und 
zugleich im begriffe der form, als der die materie individualisir enden, 
das moment des individuellen hervorgehoben wird: so bezeichnet 
aojfia die äußere materielle form für das innere ich, die äußere per- 
sönlichkeit, nicht selten mit dem nebenbegriffe des unwesentlichen, 
weil im innern, im ich die einzelne ■ ]persönlichkeit ihr wahres da- 
sein hat. 

Mt. 10, 28; 6, 25. Luc. 12, 4. 22. 23. Jac. 2, 16. 1. Cor. 
9, 27; 13, 3. Col. 2, 23. 1. Cor. 7, 34. Rom. 12, 1; 1,24. 1. Cor. 

7, 4; 6, 13. 15. 18. 19. 20. Eöm. 8, 10. 11; 6, 13 (cf. 1. Cor. 6, 
13. 14). 1. Cor. 5, 3. 2. Cor. 10, 10. 

Treten in diesem falle äußeres und inneres auseinander, und 
wird das innere als die belebende kraft des äußern gewusst: so hat 
aojfia die bedeutung von leichnam (toter leib). 

Mt. 14. 12; 27, 52. 58. Mc. 15, 43. 45. Luc. 17, 37; 23,52.55; 
24, 3. 23. Act. 9, 40. Joh. 19, 31. 38—41; 20, 12. Vom blutlosen 
tierleichnam Hebr. 13, 11. — 

Hieran schließt sich auch Apoc. 18, 3 die bedeutung „sclave", 
ein leib bloß mit gliedern zur arbeit, der sein inneres, sein ich außer 
sich hat im herrn. 

Daraus nun, dass es verschiedene Substanzen gibt, und die 
form, das awfia nicht an eine Substanz gebunden ist, erklärtes sich, 
dass substantiell verschiedene aojfiaza existiren (1. Cor. 15, 40, 44), 
und dass der begriff von ffw/*a jedesmal die bestimmtheit seiner Sub- 
stanz teilt. Besonders ist. dies der fall, wenn aw/ia das ffw^«« aapxös 
ist, sei es, dass aäpl ausdrücklich hinzutritt oder aus dem zusammen- 
hange notwendig zu ergänzen ist. 

Col. L 22; 2, 11. 2. Cor. 5, 6. 8. 10. Rom. 6, 6. 12; 7,4. 24; 

8, 13 (2. Cor. 5. 10) ; 8, 23. Phil. 3, 21 und sonst an schon ange- 
führten stellen. 

Von hier aus ist ein interessanter Übergang des begriffes von 
adifia in den der Substanz, aber nur vom begriffe der form aus. Da 
die form in Wirklichkeit an der Substanz ist, ohne an eine bestimmte 
Substanz gebunden zu sein, so steht aüifia allgemein für jede sub- 
stantielle form. Soll nun der allgemeine begriff des substantiellen, 
nicht der einer bestimmten Substanz (wie aäg^ und nvsvfia sind), 
ausgedrückt werden, so kann dies nur durch aw/^a geschehen, in 
welchem alsdann das moment der form ganz zurücktritt gegen 
das moment des substantiellen. So steht aäifia Col. 2, 17, als 
das substantielle, wesenhafte gegenüber dem leren, wesenlosen 
schatten. 

Weil endlich in der fotm der unterschied in der einheit als 
ein ganzes zusammengehalten wird, so erhält awfia diese bedeutung 
des in sich gegliederten ganzen im gegensatze zu den einzelnen 
gliedern. 
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bedeutsamkeit dieses begriffes fiir die pauliniselie theologie 
erkannt. Hierzu können wir nur gelangen durch das be- 
wusstsein darüber, welche bedeutung grade diese bestim- 
mung des wesens des menseben, sinnlich-lebendige materie 
zu sein, für das religiöse Verhältnis des menschen zu Gott 
bei Paulus habe. 

In dem religiösen Verhältnisse handelt es sich aber 
um unterschied und einheit des menschen und Gottes. So 
entsteht zunächst die frage: hat in der anschauung des 
Paulus der mensch ein dem wesen Gottes, dem nvevfA,a, 
gleiches oder verwandtes als ein seinem wesen immanentes 
und den begriff desselben mitbestimmendes moment? 

Die beantwortung dieser frage verlangt vorher eine 
allgemeine einsieht darin, welche Vorstellung Paulus mit 
dem Worte nv&j^a, verbinde. Aus sparsamen andeutungen 
müssen wir uns dieselbe zusammensetzen. Die eigentliche 
naturgrundlage des begriffes „hauch, wind" ist verschwun- 
den. Es erinnert aber daran die Vorstellung der unsicht- 
barkeit als gegensatz gegen die sichtbare, sinnlich-greifbare 
materie. Das nv&j^m ist €yss. ^bqwtov (ßöm. 1, 20; cf. 
auch 2. Cor. 4, 4. 3 — 6; 3, 13 — 18 and sonst). Auf dieser 
immaterialität beruht die freiheit von allem natürlichen, 
zunächst das äcpd-aQTov und a'idiov. Dass diese imma- 
terialität aber nicht freiheit von aller substantialität ist, 
geht schon daraus hervor, dass Paulus sich die mitteilung 
des gottesgeistes an die gläubigen nur als eine mit realer 
Wirkung verbundene ausstrahlung eines substantiellen 
kann gedacht haben (cf. 1. Cor. 2, 12. Eöm. 5, 5. 2. Cor. 

4, 6; 3, 18. Gal..4, 6 und sonst). Auf diese weise schleicht 
eine gewisse materialität sich wieder in die Vorstellung ein 

Als ausdruck für die ein ganzes bildende vieliieit, als einheit 
im unterschiede steht es 1. Cor. 12, 12 — 29. 

Als ausdruck für das eine Vielheit m sich begreifende ganze, 
als die einheit im unterschiede steht es Eöm. 12, 4. 5. 1. Cor. 
10, 17. Eph. 2, 16; 4, 4. 12; 5, 23. Col. 3, 15. 1. Cor. 6, 16. 

Als das ganze im gegensatze zum einzelnen güede steht esMt. 

5, 29. 30; 6, 22. 23. Luc. 11, 34. 36. Jac. 3, 2. 3. 6. Eph. 1, 23; 
4, 16; 5, 28, 30. Col. 1, 24; 2, 19. 

Das adjektiv aujfianxög und das adverb aoifiavutwg teilen die 
bedeutung ihres substantiy. Das adjektiv steht 1. Tim» 4, 8 von 
einer yvfivaaia der äußern persönlichkeit (cf. Col, 2, 23). 

Zum ausdrucke des substantiellen, realen im gegensatze zum bloß 
gedachten, ideellen steht das adjektiv Luc. 2, 23. In demselben 
sinne steht das adverb Col. 2, 9 (cf. Col. 2, 17 und das eben zu die- 
ser stelle bemerkte.) 

Verwandt ist das adjektiv avaawfiog Eph. 3, 2, -welches sich 
erklärt aus dem begriffe der form als der einheit im unterschiede. 
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und die immaterialität des ^nvev/na wird im gründe nur 
das negative der „kosmischen", irdischen mat er ie. 
An die ursprüngliche natobasis des begriffes, das sich 
bewegen, erinnert ferner die Vorstellung der kraft und 
macht, welche mit nva-vf^a stets sich verbindet. Das nvevf.m 
EVSQyei, es ist ^vva/ncg und wirkt dvvafjiis. Es steht 
7T,vevf.m daher vor allem zum willen in einem Verhältnisse. 
G-ott als nveüjLia ist allmächtiger wille (1. Cor. 12, 6; cf. 
c. 12 und sonst). Das stehende wort von der Wirkung 
des nvsvjLva ist aysad-at Gal. 5, 18. Eöm. 8, 13. Doch 
verbindet sich mit diesem momente des begriffes, durch eine 
association der Vorstellung des transcendenten lufthauches 
mit der des himndischen, die Vorstellung vom nveöf^ba als 
einer wärmestrahlenden, feurigen kraft. Nur so ist es zu 
erklären, dass bei Paulus feststehend die xaptJ'ta*) des 
menschen es ist, welche das mitgeteilte göttliche nvevf.ia, 
erg;reift (cf. Köm. 5, 5 und sonst; sogar 2. Cor. 4, 6). Es 
offenbart sich das göttliche nvEVf,m im menschen eben als 
ein das eigenste, individuellste lebensgefühl erfüllendes, 
als die empfindung einer neuen 1 eben skr aft, (to nvsvfia 
Trjs C(f>vs> Cf-oonoiovv) , einer auf dem herde des inneren, 
lebens neu angezündete lebensflamme (ßöm. 12, 11). Zu 



*)'1Das wort xagSia hat für Pauliis -wesentlicli gleiche hedeu- 
tung mit tinserem „herz". Es ist der innere punkt, in welchem 
das Subjekt die empfindung des individuellen ich hat, das ich als 
innere empfindung, die form für jeden empfundenen inhalt Rom. 
9, 2. 2. Cor. 3, 4. Da die empfindung der Sinnlichkeit angehört, 
so steht »t«p^ia zunächst im Verhältnisse zur ffä(>|; es ist lebendiges ge- 
fühl (2. Cor. 3, 3). Aber nicht bloß sinnliches wird empfunden in 
der xagSia, auch das geistige, alles, was irgendwie mit der lebens- 
einheit des individuellen ich verschmilzt (Rom. 5, 5. 2. Cor. 4, 6 : 

3, 2). Kardia ist auch unser „gemüt". Die xagSia ist daher sub- 
jektive form für entgegengesetzten iahaltfRöm. 1, 24; 5, 5. 2. Cor. 

4, 6; 1, 22. Gal. 4, 6). Darin identisch mit vovg, ist es von dem- 
selben unterschieden wie gefühl des ich von bewusstsein des ich. In 
sofern nun in diesem gefühl das ich die empfindung seines eigensten 
selbst hat, tritt aagöia in gegensatz zum nicht-selbst, zu allem, 
worin das Subjekt nicht die Wirklichkeit seines individuellen ich 
erkennt, was seinem selbst äußerlich und fremd, was nicht ausdruck 
seines selbst ist, was die freie willkür seines selbst von außen be- 
stimmt. Rom. 6, 17. 1. Cor. 7, 37. 2. Cor. 5, 12. 2. Cor. 9, 7. 
Weil nun in diesem seinen selbst das Subjekt nur sich offenbar, der 
außenweit verschlossen ist, so tritt in den begriff von nagBia der gegen- 
satz der (verborgenen) innenweit und des nach außen sich offenbaren- 
den. Rom. 8, 27; IQ, 6; (das innere, zweifelnde selbst) 10, 9. 10; 
(die innerlich empfundene gewissheit, fiduciae affectua) 2. Cor. 6, 11. 
1. Cor. 4, 5. 1. Cor. 14, 28. — Rom. 2, 15. 2. Cor, 8, 2. — Rom. 
5,5. 2. Cor. 4,6; 1, 22. Gal. 4, 6. 
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beachten ist aber, dass auch in diesem momente 7ivsvf/>a 
als ein substantielles gedacht wird. 

Weniger an die natürliche bedeutung erinnert das mo- 
ment im begriffe des nveii/iA^a, nach welchem es prinzip der 
absoluten Wahrheit ist (1. Cor. 2, 6 — 16; cf. c. 1, 17 — 31. 
2. Cor. 3, 12—18. 1. Cor. 12, 8). Aber die Vorstellung 
des lichtes im gegensatze zur finsternis, welches an der 
Vorstellung des nveiif^va in diesem momente haftet, lässt 
schließen, dass auch diese bedeutung mit dem werte sich 
verknüpft habe durch eine gleiche combination des an sich 
in der transcendenten luffcregion webenden hauches mit der 
erscheinung des himmels als des reinen, ungetrübten lichtes. 
Dieses ist natürliches symbol der Wahrheit, erkenntnis, 
Weisheit. An dem nvevfj^a als prinzip der Wahrheit haftet 
bei Paulus die Vorstellung des lichten, klaren, jedes dunkel 
aufhellenden (2. Cor. 4, 3 — 6), zugleich aber in Verbindung 
mit dem momente der immaterialität die Vorstellung des 
von der Sinnesanschauung nicht zu erfassenden (1. Cor. 2, 14). 
Daher ist es ein im verborgenen Innern, t« nQVTcca 
irjs ndQ^iag (1. Cor. 14, 25), aufleuchtendes, das innere 
erhellendes licht (2. Cor. 4, 6). Aber auch hier wird 
nvevfva, als ein substantielles gedacht. 

Das letzte moment im begriffe des nvevfjia ist die 
ayöfrjs] das nrsvfia ist vorzugsweise ein ayiov^ wie der 

rt^i ein 'i'ZJ~j? *"i. Auch der begriff der heiligkeit aber 
ist ursprünglich auf das natürliche bezogen. Er ist das 
negative des natürlichen, die freiheit von der materie, wie 
sie in den prozessen des entstehens und vergebens, des 
zeugens u. s. w. als ein unreines gähren der materiellen 
Substanz sich offenbart — die heiligkeit ist reinheit vom 
schmutze des natürlichen. Auch dieses moment ist auf das 
wort nvevfjia übertragen durch gedankenverbindung des 
lufthauches mit der erscheinung des himmels , des allen 
prozessen des werdens entnommenen, ewig mit sich iden- 
tischen, lichten, reinen seins. Für Paulus hat zwar diese 
natürliche Seite des heiligen keine bedeutung mehr, wie 
noch im A. T. für den begriff der levitischen reinheit. Die 
Vorstellung des heiligen ist bei ihm ausschließlich hinein- 
verlegt in den menschlichen geist, der begriff ist ein ethi- 
scher. Aber doch macht sich jene ursprüngliche beziehung 
auf das natürliche im begriffe der heiligkeit auch bei Paulus 
wieder geltend in dem gegensatze, den das heilige bildet 
gegen das , was der naturseite des menschlichen geistes 
entstammt. Der Vorstellung vom n^ev/aa, als dem heiligen, 



381 

liegt auch, bei Paulus die anschauung zum gi'unde der rein- 
lieit von allem, was der sinnliclien nätürliclikeit des men- 
schen entstammt. Die ayioTyg des nvsv/Lm ist xad-äQOTijg 
(cf. Rom. 6, 19. 1. Cor. 7, 14). Auch hier ist nicht zu 
verkennen, dass das nvev/Lva als ein reales sein, als Sub- 
stanz gedacht wird. Denn die ccyioTtjg ist ursprünglich 
der ungetrübte, reine schein (dö^a) der lichten Substanz. 
Deshalb ist dies natürliche auch stets die symbolische er- 
scheinung des' ethischen geblieben. 

Einleuchtend aber ist dm'ch diese darstellung geworden, 
wie sich mit allen momenten des begriffes von nvsv/ioa 
unmittelbar die Vorstellung eines der erde und dem irdischen 
transcen deuten verbindet. 

Kehren wir jetzt zu der frage zurück, ob der mensch 
in der anschauung Pauli in irgend einer einheit des w es ens 
mit Gott stehe, dessen substantielles wesen nrev/ita ist. 

Die frühere darstellung des begriffes aag^ lässt erken- 
nen, dass der mensch, als seiner naturgrundlage nach o&q^, 
nur im unterschiede steht zu Gott. 

Aber auch in der ■ipvyr} hat der mensch nichts dem 
wesen Gottes identisches. Die ipvyjj ist allerdings wol ein 
nicht-materielles und also ein pneumatisches in sofern, als 
alles nicht-materielle ein pneumatisches im allgemeinsten 
sinne des wertes sein muss. Auch ist Aieipv/Tj ein lebens- 
prinzip , eine lebenskraft und als solche ein dem nvevf.ia 
analoges. Aber in sofern die ipvyfj in schlechthinnigem 
Verhältnisse zum natürlichen steht, als die lebenskraft des 
materiellen, ist sie dem TivsvjLta wieder rein entgegengesetzt. 
Doch unterscheidet Paulus noch ein höheres element 
im menschenwesen , einen dem elw äv&QcoTtos , der in der 
form des ow/na erscheinenden psychisch-sarkischen Substanz, 
entgegengesetzten eow avd-Qoinog, den er in der entschei- 
denden stelle Eöm. 7 mit vovg bezeichnet. Haben wir 
also in dem vovg ein dem göttlichen nveiif-ia wesensver- 
wandtes element des menschen? 

Eine deutliche und entscheidende stelle über die Vor- 
stellung, welche Paulus mit vovg verbindet, und über das 
Verhältnis des vovg zum nv£Vf.ia ist 1. Cor. 14, 14 sqq. 
Das Xakslv yAcoGGT] und das TtQocpTjisvsiv d. h. das XaXstv 
Sia Tov voog sind beide yaqiGixaia nvsvfxativM (1. Cor. 
12, 10); beide sind Wirkung des dem gläubigen immanent 
gewordenen göttlichen nveü/na. Im gründe stehen sich 
also nicht gegenüber yrvfiü^« und vovg, sondern das lalslv 
iv yXiüGG'ij und XciXslv tw vot (v. 19). Aber wärend der 
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XaXöiv SV yXwao'rj in seinem nvevjtia in göttliclier begeiste- 
rung nur geheimnisse stammelt, deren sinn niemand ver- 
steht (v. 2)*) ist der nQ0(p7]T£vwp zugleich ein XaXüv d'iä 
%ov voos, einer, der den Inhalt des göttlichen nvsv/ua in 
der klarheit des verständigen bewusstseins ausspricht, so 
dass der hörer ein klares urteil darüber gewinnt, dass G-ott 
wirklich in dem pneumatischen ist. 

Mit o/ot^g bezeichnet also Paulus an dieser stelle aller- 
dings ein geistiges. Aber dieses ist nichts dem nvsv/Lva 
identisches oder auch nm* analoges. Es ist das bloße, 
durch die tätigkeit des verständigen denkens vermittelte 
wissen des Subjektes um ein objektives geistiges als Inhalt 
des eigenen bewusstseins. Wärend das nvevju^a prinzip 
und Inhalt der absoluten Wahrheit des prophetischen 
Wortes, ist vovs nur die form, in welcher dieses von außen 
gegebene objektive zum wissen und bewusstsein des sub- 
jektiven geistes gelangt. 

Zu demselben resultate führt auch die andere hauptstelle 
über das wesen des vovg ßöm. 7. Der vovg ist auch hier 
nm* die form, in welcher dem subjektiven -bewusstsein 
ein absoluter geistiger Inhalt, der iwf,vog 7ivsvi.baxiKQe^ ver- 
mittelt wird. Mcht der vovg steht, als ein göttliches, der 
üäQl, als einem widergöttlichen, entgegen, sondern der im 
vove Inhalt des subjektiven bewusstsein gewordene pneu- 
matische, im objektiven gesetze dem vovg offenbarte gött- 
liche wille steht der cra^l gegenüber. Die Ohnmacht des 
vovg gegen die gocq^, wie diese stelle sie ausspricht, beweist 

*) Das "wort axovsiv steht Her in einem durcliaiis prägnanten, 
bisher nicht beachteten sinne von dem hören des gleichsam hinter 
dem äußern laute, hinter dem äußern yq^iifia, redenden nviv^a. 
Dieses hören des Ttvavfia ist dann eiu den' eigentlichen, innern, geisti- 
gen sinn des latites, des buchstabens verstehen. 

So steht das wort in der gebräuchlichen formel o l'xwv wra 
axovszoj. Die Worte sind itvsvfj.aTtxojs zu verstehen. Wer ein ohr 
hat, der höre den geistigen sinn der werte hinter dem laute heraus, 
der verstehe sie. So in der entscheidenden stelle Mt. 13, 9 sqq. 
Wer kein ohr hat zu hören, für den ist, was Jesus laXat iv Tvaga- 
ßoXttls ein fivoTi/^iov (cf. v. 2), ein Xöyog axap7ros(cf. 1. Cor. 14, 14), der 
unnütz verhallt, weil der innere geistige sinn nicht verstanden, wird. 
Cf. Mrc. 8, 16 sqq. Die richtigkeit dieser deutung beweist der ge- 
brauch dieser formel beim apokalyptiker und ihre deutung cf. Apoc. 
2, 7. 11. 17 und sonst._ 

Ganz in diesem sinne steht äxovsiv auch Gal. 4, 21. Die fol- 
genden verse beweisen, dass Paulus unter den worten tov vö/iov ovx 
äxovsTs versteht: höret ihr nicht den pneumatischen sinn des ge- 
setzes, d. h. versteht ihr nicht den hinter dem unmittelbaren, fleisch- 
lichen verborgenen pneumatischen sinn der werte? 
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am besten den scUechtliinnigen unterschied des o'ovs vom 
nvsvjLia, welches eben die absolute herrschaft ist über die 
begierde des fleisches*). (Rom. 8, 13.) 

Diese stelle Eöm. 7 zeigt allerdings, dass 'povg auch 
ein praktisches verhalten des bewusstseins bezeichne. Es 
tut 'j/ovg dies aber nur in sofern, als jedem wollen das 
wissen, die Vorstellung des woUens vorautgeht. Im vovs 
ist das d-eksiv nur absieht, der auf ein woUen gerichtete 
sinn. Es bleibt vovs immer bewusstsein. 

Aus der Vorstellung von vovs aber als nur form des 
subjektiven bewusstseins erklären sich allein die entgegen- 
gesetzten prädikate, welche dem vovs beigelegt werden, 
dass bald von einem ääövupos vovs die rede ist (Rom. 1, 28), 
bald von einer avaxcüvwacs lov voos eis lo domfj^ä^eiv tl 
-ro d-ihjfj^a nov daov (Rom. 12, 2), ja dass überhaupt eine 
avanaiviaais %ov voos in dieser weise möglich ist. Das 
bewusstsein, ist nämlich form für entgegengesetzten inhalt. 

Dieselbe bedeutung des subjektiven bewusstseins oder,^ 
des zufälligen Inhaltes desselben, des inneren sinnens und 
Sinnes eines Subjektes haben auch die übrigen stellen Rom. 
14, 5; 11, 34. 1. Cor. 2, 16. 1. Cor. 1, 10. 

Als resultat können wir deshalb setzen, dass für die 
anschauung des Paulus auch im vovs der mensch zwar 
wol ein pneumatisches besitze in jenem allgemeinsten siane, 
in welchem alles nicht-materielle ein pneumatisches ist, aber 
durchaus kein dem wesen Gottes identisches oder analoges 
Wesenselement. Es fehlen dem vovs alle die eigenschaften, 
welche dem nvsvjna sowol nach der theoretischen, als na- 
mentlich der praktischen seite eigentümlich sind, und wä- 
rend vovs nur form, so ist es dem nvevf/^a wesentlich, 
Substanz zu sein. 

Aber ist nicht das nvsvfia selber für Paulus ein mo- 
ment im begriffe des menschen? 

Man sollte denken, dass eine solche frage längst ent- 

*) Dieselbe Vorstellung spricM Gal. 5, 17 aus. Die worte sind 
mit Eöm. 7 durcliaus identiscH. Aus t. 18 folgt, dass v. 17 der zu- 
stand des vorcliristliclien meneclien imter dem gesetze geschildert 
ist, dem das -JivEvfia noch, nicht immanent geworden, der also noch 
im unentschiedenen widerstreite des geistes und fleisches steht, dem 
aber das pneumatische im roüg zum wissen und vielleicht auch wol- 
len geworden ist. Denn für den vorchristlichen menschen ist auch 
das wollen ein bedingtes. Nach seiner sarMschen natur will er das 
pneumatische vielleicht auch nicht. Daher av. Geist und fleisch 
stehen aber in einem von Gott bestimmten widerstreite, damit der 
(sarkische) mensch das pneumatische, was er vielleicht will, nicht 
durch die tat verwirkliche. 
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scMeden sein müsse. Der klare aussprucli 1. Cor. 15, 44 
sqq., dass der erste menscli Adam, der mensch an sich, 
grade zum unterschiede vom zweiten menschen Christus 
und dem gläubigen menschen nur eine ifjvyjj ^töaay ein 
awfA,a tpvyjy.öv ist, noch mehr aber die ganze Weltanschauung 
Pauli, welche nur eine explication der worte ist: ov iiqw- 
TOP 10 nvsv/iaTiKov älXd %b 'ijJvyMov, ensiva to nvw^axi- 
y.ov, die absolute herrschaft der sünde von Adam bis auf 
Christus, die Unmöglichkeit des menschen, das pneumatische 
gesetz zu erfüllen, weil ihm die ki-aft fehlt, die triebe des 
fleisches zu beherrschen und zu brechen, die schlechthin- 
nige Unmöglichkeit der gerechtigkeit, die notwendigkeit der 
erlösung, die absolutheit derperson Christi und des Christen- 
tums — alles beruht durchaus auf der Vorstellung Pauli, 
dass das nvEVfxa ein. bis auf Christus rein transcendentes 
gewesen, erst mit Christus der menschenweit immanentes 
geworden sei. Und einzelne haben diese reine transcen- 
denz des üivsv/im anerkannt (cf. z, b. Baur Paulus p. 528; 
Eitschl Altkath. k. p. 71). Im allgemeinen herrscht aber 
immer noch die Vorstellung, dass das nvEVf.ia für Paulus 
ein Clement des menschlichen wesens, dass der gegensatz 
zwischen aa^l und nvsvfA^a für Paulus noch ein anthropolo- 
gischer, erst für Johannes ein metaphysischer sei. G-estützt 
auf einzelne stellen auch in den vier homologoumenen briefen, 
wie 1. Cor. 2, 11." Rom. 8, 16. Gal. 6, 18. 1. Cor. 5, 3. 
4. 5; 7, 34. 2. Cor. 7, 1. ßöm. 12, 11, glaubt man zu 
der annähme auch eines „menschlich-geschöpflichen" nvsvjna 
berechtigt zu sein, von dem freilich niemand noch angege- 
ben hat, was für eine Vorstellung Paulus damit verbunden, 
was für eine bedeutung es für das wesen des menschen 
habe. (Cf. alle neueren exegeten der briefe Pauli; von 
andern cf. Hilgenfeld, glossolalie p. 50.) 

Zur entscheidung dieser frage wollen wir sämmtliche 
stellen der vier briefe durchgehen, auf grund der Vorstellung 
des Paulus, dass ro npsv/na einmal das substantielle wesen 
des göttlichen Subjektes und des transcendenten Xqigtos 
sei, des v.vQiog tov nvev/LvaTog, dann aber von Gott und 
aus Gott in die herzen der gläubigen gesendet werde*). 

Die mehrzahl der stellen wii'd dadm*ch alsbald klar. 
Das transcendente nvevjuci erscheint als 

*) Würde niclit bei der yoraussetzung eines „geschöpflicli- 
menscHiclaeii" itvsvfxa rein unbegreiflich sein, dass Paulus feststehend 
das göttliche iivavij.a nicht in diesem menschlichen Tivsv/ia, sondern 
in der nagdia immanent "werden lässt? 



' 
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1) nvevjita &€0v Rom. 8, 9. 11. 14. 1. Cor. 2, 10. 
11; 3,16; 12, 3. 2. Cor. 3, 3. 1. Cor. 6, 11; 7,40. 

2) nvsvjLiaXQiaTov'Röm. 8, 9. 2. Cor. 3, 17. Gal. 4, 6. 

3) nvsvf,ia ccyiov Rom. 5, 5; 9, 1; 14, 17; 15, 13. 
16. 19 (ex var.). 1. Cor. 6, 19; 12, 3. 2. Cor. 
6, 6; 13, 13. 

4) %6 nvsvfjia Rom. 8, 2. 4. 5. 6. 9. 13. (stellen, 
welche durch v. 9 deutlich werden) 2Q. 27; 7, 
6; 15,30 (cf. 5, 5). 1. Cor. 2, 4. 10; 12, 3—14; 
15, 45. 2. Cor. 1, 22 (cf. 5, 5). Gal. 3, 2. 3. 
5; 5, 5. 16 — 25. (cf! über to nvavp,a als ein 
durchaus objektives Act. 11, 12). 

5) To nvevfjociTOV S-eov ipotxovv Iv iipiiv ßöm. 8, 11. 
10 (1. Cor. 3, 16); 5, 5. 1. Cor. 6, 19; 14, 2. 
12. 14. 15. 16*). Gal. 6, 18. 

Wir lassen nun eine reihe von unentschiedeneren stellen 
folgen, aufweiche sich die entgegengesetzte ansieht gewöhn- 
lich beruft. 

Zunächst gehört nur eine geringe reflexion dazu, in 
1. Cor. 5, 3. 4 das dem apostel verliehene göttliche nvmfxa^ 
die quelle seiner apostolischen würde und apostolischen 
macht zu erkennen. Woraus anders hätte der apostel die 
macht, woraus anders hätte er mit der gemeinde das recht 
nehmen wollen des naQadovvat tw aatavä, als aus dem 
göttlichen geiste (cf. 2. Cor. 13, 3). Die stelle verliert 
nicht allein ihren prägnanten, sondern gradezu allen sinn 
bei der gewöhnlichen auffassung. Sie beweist aber auch 
die Willkür des kanon, dass der zusatz ifiov oder 'tjfmv 
oder ein ähnlicher das nvsvjLva zum menschlichen mache. 

Von eben diesem apostolischen nvev^ia steht auch 
Rom. 1, 9 £V TW nrev/Liati /liov. Von der apostolischen 
tätigkeit ist die rede. Hätte Paulus nur „die aufrichtigkeit 
und Wahrheit seines dienstes im gegensatze zum heuchleri- 
schen scheine hervorheben wollen" (Philipp! a. 1.), — ein 
gedanke, den man in diesem zusammenhange überdies gar 
nicht begreift — so würde er eben tx nccQdlas gesagt haben. 
Denn ein solcher subjektiver gegensatz zwischen dem, 
was das Subjekt selbst ist, und dem, worin es sein selbst 
nicht hat, kann ntlr durch xccqMu ausgedi'ückt werden, 
dm-ch nvsvi.m nur ein objektiver gegensatz zwischen 

*) So lange man an diesen stellen unter nvtvfia eine — weiß 
Gott welche . — „sublitnere lebenspotenz" des menschen versteht, 
wird man stets zu der behauptung de Wette's getrieben, dass das 
höhere des geistes eben in der bewusstloaigkeit bestehe. 

25 
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dem innem wesen und der äußern erscheinung (omina 
1. Cor. 5, 3), oder dem äußern schein (dß^l Köm. 2, 28.29). 
Ein XaTQsvstv kv tm nvsv/uaTi /nov könnte nacli dieser 
Seite nur einen gottesdienst bezeichnen, dersicli im gebiete 
des pneumatisclien, des wesenhaften, nicht des sarkischen, 
des Scheins bewegt (Hebr. 9, 10). So ist die stelle auch 
von vielen, besonders alten erklärern gedeutet, identisch 
mit der loyi-ATj Xwtqäa'^dm. 12, 1 und Joh. 4, 23. Uebri- 
gens wäre zum ausdruck sowol dieses, als des obigen ge- 
dankens weder der zusatz /.tou, noch das hierdurch veran- 
lasste To zu erklären. Es müsste "kaiqevuv kv nv£V(.mi;i 
stehen (Phil. 3, 2). Dagegen steht hier „in dem geiste 
mein" von dem bestimmten, dem Paulus als apostel verlie- 
henen gottesgeiste. Und der zusatz kann nm* ausdruck 
des Interesses sein, welches Paulus hatte, der römischen 
gemeinde sagen zu müssen, dasssein Xargeveiv iwü svayye- 
l'm nicht etwa sei ein aavrov ki]qvgg€iv (2. Cor. 4, 5), 
sondern ein ausfluss seines ihm von G-ott verliehenen nvevfia. 
Nur dies können die worte bedeuten. Sie stehen aber in 
diesem sinne sehr bezeichnend am anfange des Eömerbriefes, 
und beweisen auch, was aus dem ganzen briefe hervorgeht, 
dass die römische gemeinde die göttlichkeit und Wahrheit 
der paulinischen Verkündigung nicht unmittelbar anerkannte. 
Paulus wollte daher auch erst durch mitteilung eines yä- 
Qiöfjia nvEv^a%imv zur anerkennung bringen, dass er in 
dem geiste sein Gott diene in der Verkündigung seines 
Sohnes. ' 

Nach dieser stelle wird es keine Schwierigkeit haben, 
auch 2. Cor. 2, ]3,- 12, 18; 7, 13. 1. Cor. 16, 18 das 
nvevfia von dem in den verkündigern des evangelium (und 
den gläubigen) tätigen göttlichen nvev/na zu verstehen. 
Dazu ßöm. 12, 11. Auch Köm. 15, 30 deutet sich aus 
1. Cor. 16, 18. 

Gal. 6, 18 ist die ausdrückliche hervorhebung des 
nvsv/Lia nur zu erklären, wenn es von dem den Galatern 
immanent gewordenen göttlichen nvsvf.va (Gal. 3, 2) ver- 
standen wii'd, welches in sarkischem wesen unterzugehen 
drohte. Daraus erklären sich 1. Cor. 7, 34. 2. Cor. 7, 1 *). 

*) Diese stelle ist übrigens von paxüinisclien Vorstellungen aus 
seiir schwierig. Das una^ Xay6fx.svov wird von allen exegeten so 
verstanden, dass aagxog und nvsvfiäzog gen. obj. seienj z. b. Meyer 
a. 1.: das fleiscb, das zur aünde geneigte leibliche wesen des men- 
schen wird befleckt durch hurerei, vöUerei u. dergl.; das geistige 
wesen durch unsittliche gedanken. 



In allen diesen stellen steht nvs^f.m nur von gläubigen 
als das transeendente, aber immanent gewordene. Als 
gegensatz dazu steht 2. Cor. 11/4 dmnveviim evsgov, wo 
das Xa/ivßävet.v schon die Vorstellung der transeendenz beweist. 
Wir lassen jetzt eine reihe von stellen folgen, in denen 
nvevjna durch den gen. qualitatis eiues Substantivs näher 
bestimmt wird. Aber stellen wie ßöm. 11, 8; 8, 15 be- 
weisen, dass die moderne anschauung einer subjektiven 
„gemütsstimmung" dps menschlichen geistes diesen stellen 
ganz fern liegt. JJvsvjim bezeichnet hier ganz seinem be- 
griffe gemäß eine objektive, gleichsam hypostatisch 
vorgestellte pneumatische kraft, welche, wie die ausdrücke 
iXäßeTs, Mwxev beweisen, an sich transceudent gedacht ist 
und deshalb als von Grott dem menschen auf eine bestimmte 
zeit verliehen und im Innern Selbstgefühl, in der xagdia, 
empfunden und wirkend vorgestellt wird (Eöm. 8, 15 cf. 
c. Eöm. 8, 26. 27), um den menschen zu einem bestimmten 



Aber man kann getrost behaupten, dass ein solclier [lokvafiox 
'aaQxös eine für Paulus schlechthin unmögliche Vorstellung sei. 
Denn da die oäpl für Paulus eben das prinzip und die quelle aller 
befleckung ist , so kann es nicht als das objekt der befleckung ge- 
dacht werden. Nur das arüfj-a kann objekt solcher laster sein (cf. 
1. Cor. 6, 13 sqq.j 7, 34. Eöm. 1, 24), und nur von einer reinheit 
und heiligkeit der äußeren, erscheinenden persönlichkeit kann 
Paulus reden. Aber so unmöglich für ihn eine äyiÖTTjs oder xa&a- 
QÖTTjs TTJs aaQKÖe, eine reinheit der materiell-sinnlichen Substanz, 
eben so unmöglich ist auch ein fioXvafiog rijg aaQxög. Dies wäre 
allenfalls levitische Unreinheit des Hebräerbriefes. 

Nach paulinischer Vorstellung könnte aa^xös nur gen. subj. 
sein; weü jedoch itvavfiaros gen. obj. bleiben würde, so müsste man 
eine ungenauigkeit des ausdrucks annehmen. 

Da aber der ausdruck [fioXvvea&at) und der Zusammenhang 
(v. 16, 17 axa&äQTov fiy änvEod's) die deutung des (loXvafiög durch 
Verunreinigung mittelst des genusses von götzenopferfleish na,he legen, 
so bleibt es das natürlichste, aaQuös als gen. obj. zu fassen. Cf. 
Recogn. IV, 36 : quae animam simul et corpus poUuunt, ista sunt, 
participare daemonum (Berial, malus angelus, rex hujus mundi Asc. 
Jes. IV, 2 cf. c. V. 15) mensae, hoc est immolata degustare, vel san- 
guinem — et si quid aliud est , quod daemonibus oblatum est. 
Dann aber ist der ausdruck imd auch die vorsteUimg wieder ent- 
schieden unpaulinisch (1. Cor. 8. 27 aweiStjais fioXivarai, y. 7 und 
sonst vielfach). 

Die ganze stelle 6, 14 bis 7, 1 hat so manches für paulinische 
Vorstellungen befremdendes und unterbricht hier anscheinend auf so 
unbegreifliche weise den Zusammenhang, dass siedle äugen derkritik 
mehr auf sich zu ziehen verschuldet. 

[Auch Ewald hat jetzt die unächtheit des abschnittes behauptet, 
wie vorher schon Sehr ader. Verf. hat dies letztere früher übersehen, 
sonst würde er die unächtheit nicht so schüchtern ausgesprochen haben.] 

25* 
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wirken zu treiben. So erklären sich Rom. 1, 4; 8, 15; 
]1, 8. 1. Cor. 4, 21. Gal. 6, 1. 2. Cor. 4, 13. 

Entscheidend aber flir die annähme eines menschlichen 
nvsvfi,a hält man Rom. 8, 16 und 1. Cor. 2, 11. Aber 
an der ersten stelle schwankt doch die auslegung selbst 
und Baur Paulus p. 515 — 16 hat schon das rechte gesehen. 
Denn das nvsv/ua ijfiwv ist doch offenbar das nvevfA,a 
vIo&sg'kxs, SV (p üQÜ^ofA/BV " Aßßo, o TiuTfjQy was wicdcr 
nach Gal. 4, 6 das ti'anscendente göttliche ist, dasselbe 
objektive nvevjua^ welches Rom. 8, 26 vnsQsvcvyyävei 
GTsvccyjLcoig aXa)AjT:oig, dessen trachten Gott in unsern her- 
zen, in denen es immanent geworden ist, erkennt. Paulus 
will Rom. 8, 16 den kindschaftsruf des immanent und da- 
dm'ch allerdings subjektiv gewordenen gottesgeistes als 
einen objektiven beweis unseres kindesverhältnisses aufzei- 
gen. Darum spricht er es ausdrücklich aus, dass mit 
unserem subjektiven pneuma das objektive pneuma den ruf 
vollzieht, mit unserem subjektiven pneuma das objektive 
pneuma die kindschaft bezeugt. 

Aber 1. Cor. 2, 11 ist t6 nrev/na tov av&Qwnov aus» 
drücklich genannt. Die stelle beweist also unwiderleglich 
die Vorstellung eines menschlich - geschöpflichen nvsvjLia. 
Analysiren wir die stelle genauer. 

Paulus spricht von der den menschen verborgenen 
geheinmis-weisheit Gottes, durch den „OTavgog tov Xqigtov" 
die menschen zu erretten (1. Cor. 1, 17 sqq.). Dieser 
ratschluss Gottes ist allerdings ein der unmittelbaren, sinn- 
lichen erkenntnis und anschauung der menschen verborge- 
ner, in den der anschauung verhüllten tiefen des göttlichen 
willens ruhender. Die unmittelbare, sinnliche erkenntnis 
und anschauung des geki'euzigten sieht in dem Gtavgös 
eher das gegenteil, als eine göttliche heilstatsache. Woher 
weiß denn nun aber der apostel den gtkvqoq als die 
Offenbarungstatsache eines göttlichen gnadenratschlusses 
(v. 12)? Gott hat diesen der anschauung verborgenen 
willen ihm enthüllt vermittelst seines ihm verliehenen 
nvBVfia. "Wie dies mittelst des nvevficc geschehen sei, 
wird begründet durch die behauptung, dass das nvsvfia 
alles, auch die verborgenen tiefen des göttlichen wesens 
und willens erforsche. Dies wh'd erklärlich gemacht durch 
eine analogie des menschlichen ?rj'«;^a. Wie kein mensch 
weiß, was des menschen ist, als nur das nrev/aa des men- 
schen, das ihm innerlich ist; wie alles, was in -dem men- 
schen lebt, ihn innerlich bewegt, der anschauung und er- 
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kenntnis aller andern menschen entzogen ist und nm* von 
dem selbst innerlichen, unsinnlichen nvevfia des menschen 
gewusst wird: so hat auch niemand von dem, was Gott 
bewegt, eine erkenntnis, als das itvsvjna G-ottes. Dieses 
nvevfia Gottes hat aber auch der apostel empfangen, nicht 
etwa das nvevf^ia der sichtbaren, materiellen weit, das 
sich deshalb auch nur des sichtbaren, materiellen, äußer- 
lichen bewusst wird. So dass also auch der apostel den 
in den tiefen Gottes verborgenen gnadenratschluss kennt, 
den er nun ausspricht nicht in erlernten Worten mensch- 
licher Weisheit, sondern in vom nvsvf.va erlernten, durch 
die darstellung pneumatischen Inhaltes, durch pneumatischen 
ausdruck. Der psychische mensch, dessen nvsv/na nur 
ein nrsvßa tov y.oof^ov ist, nimmt nicht auf das, was dem 
geiste Gottes entstammt. Es ist ihm nämlich eine torheit 
(cf. 1, 18), und er, der sich- nur an das sinnliche, an die 
unmittelbare, natürliche, sarkische bedeutung der tatsachen, 
der Worte hält, kann es nicht verstehen, weil es durch 
eine pneumatische beurteilung ans licht gebracht wu-d*). 



*) Das wort avaxglvsiv ist hier äußerst significant gewählt. Das 
pneumatische wird vorgestellt als dasjenige, was im gründe der äußer- 
lichen, sinnlichen, der aarkischen tmd natürlichen bedeutung der 
tatsachen und worte in der tiefe "verborgen ruht, und daher von 
dem psychischen, der sich nur an dies äußere hält, nicht vernommen 
und erkannt wird, von dem pneumatischen aber, der durch sein 
pneumatisches urteil gleichsam in diese verborgene tiefe hinabsteigt, 
ia die höhe — ava — , ans licht des klaren Verständnisses gebracht 
wird. — Ueber den sion der worte cf. das p. 382 über ä^ovEiv bemerkte 
und die dort angezogenen stellen. 

Auf eine überraschend einfache weise, glaube ich, erklärt sich 
aus der in diesen werten ausgesprochenen anschauung eine von den 
„paradoxien" des johanneischen Christus , dass seine Umgebung „so 
bornirt ist" oder „darauf ausgeht, die worte Jesu zu missdeuten, na- 
mentlich bildliche ausdrücke im eigentlichen sinne zu nehmen und 
so in unsinn zu verdrehen." 

Nach der a.nschauung des johanneischen evangelium ist Jesus, 
als erscheinung des ^öyo?, Ttvsvfia ; der mensch ist ff«(>|, schlechthin 
sinnliches wesen und nur für die sinne; das itvsvfia wird den gläu- 
bigen erst immanent nach dem tode Jesu (Joh. 7, 39). Daher ist 
der mensch auch für Johannes sinnliches bewusstsein, der avd-QWTtog 
rpvyjxög, welcher ov diy^srai za zov itvsvfia.rog rov -d'sov' /zw^la yap 
avT(o aatlv aal ov Svvazac yvwvat ozt jivev/zaTtxws avaxQivszai, 

Daraus ergibt sich für^ die reden Jesu ein gesetz, dass seine 
worte Offenbarungen äea ■Tivsv/Jia sein müssen und pneumatisch am 
verstehen sind (cf. Joh. 6, 63); dass aber die hörer das pneumatische 
in das gebiet der sinnlichen anschauung herunterziehen müssen, wo 
das Tcvfvfia zur fiojgla, die Wahrheit zum unsinn wird, dass sie nicht 
begreifen dürfen, was er sagt, sondern stets verwundert fragen 
müssen, was das sei, was er rede. 
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Haben wir nun hier in dem nvev/u>a tov ccv&qmuov 
ein geschöpflicli-nienscltliches, dem göttliclien nvev^m we- 
sensgleiches oder verwandtes nvsvfia? Allerdings ist hier 

So ist in der ersten rede mit Nicodemus cp. 3. das avw&sv in 
seinem doppelsinne alisiclitlic]! gewählt. Eine geburt von oben, aus 
demgeist, ist dem sinnlicben bewusstseia des Nicodemus verscblosseo. 
Er kann das wort nur als ein von neuem sinnlicb geborenwerden 
versteben. Dadurch wird das wort fiojgia , und Nicodemus fragt 
mit recht: Ttojg Svvarat sqq. Gf. das nwe Svvavat v. 9. 

Auf dieselbe weise knüpft sich die rede mit der Samariterin cp. 
4 an den doppelsinn des ausdrucks vSojq ^wv. Das sinnliche be- 
wusstsein der Samariterin, welche vom m'svfia, der 8wQ£ä rov -d-eov, 
nichts weiß, darf das wort natürlich nur vom frischen Wasser ver- 
stehen (cf. Joh. 7, 38. 39). 

Dieselbe unbegreiflichkeit Jesu findet sich in der rede cp. 6. 
Als er sich tov agrov ix. rov ovQavov vov aXi^&tvov nennt, 6 aQzos 
xov d-£ov, denkt das sinnliche bewusstsein an eigentliches brod; als 
er sich das brod, das vom himmel gestiegene, nennt, kann das sinn- 
liche bewusstsein, für das nur die erscheinende seite dieser persön- 
lichkeit da ist, der 'Iifaove 6 viö? 'lojar/q), ov 7/fistg oXdafisv vov ita- 
Ttga -Aal rijv fiijxeQa, natürlich nicht begreifen, wie er sich nennen 
kann vom himmel heruntergestiegen (ttws liysi v. 43); als er dies 
brod sein fleisch nennt, kann das sinnliche bewusstsein natürlich 
nicht begreifen, wie er sein fleisch ihnen kann zu essen geben (ttws 
Svvavat V. 52), eine anspielung an das äbendmahl, wo das sinnliche 
bewusstsein in brod und wein natürlich fleisch und blut Christi 
nicht sehen und also auch nicht erkennen kann (Joh. 14, 17). Das 
wort Jesu vom essen seines fleisches ist dem sinnlichen bewusstsein 
daher ein axXrjQog köyoe' rlg SvvaTai avxov axovstv. 

In cap. 7 beachte man die selbstironisirung des sinnlichen be- 
wusstseins v. 27, dann die sinnliche aufiassung derworte v. 33 sqq. 
Cap. 8 V. 18 verstehen die Juden dasTrar^/p v. 19 von einem natür- 
lichen vater (cf. v. 27). Vergleiche auch 8, 21 sqq., dann das sinn- 
liche Verständnis des akev&aQUJGEt v. 32. 33, den doppelsinn des 
wertes ^avarov v. 51 sqq., das die Juden vom natürlichen tode ver- 
stehen, die sinnliche auffassung des slBev v. 56, die TcagoiiJtia cap. 
10, deren werte, weil sie nur nvavfiaTixmg verstanden werden, dem 
sinnlichen bewusstsein so unbegreiflich siud, dass sie nicht einsehen, 
was das ist, was er zu ihnen redet (v. 6), dass sie ihn für besessen 
und wahnsinnig halten. 

Aus jener anthropologischen grundanschauung folgt auch, dass 
selbst die jünger, welche ebenfalls das iivsv^a erst nach der aufer- 
stehung Jesu erhalten (20, 22), von diesem gesetze des nicht- 
ver Stehens und der verkehrung des pneumatischen in das sar- 
kische nicht frei sein dürfen. Cf. 4, 32; 11, 12. 13; 13, 36 sqq.; 
14, 5. 8. 22; 16, 17. Nach der auferstehung verstehen sie, was 
ihnen vorher unbegreiflich war, weil sie das itvsvfia empfangen ha- 
ben, cf. 16, 12; 20, 9. 

Es ist diese Unfähigkeit der üuq^ aber allerdings ein „nicht- 
können" und eine notwendigkeit der natur für Johaimes, wie für 
Paulus. 

[Zu dieser einfachen erläuterung des gesetzes der reden des 
Xöyog TOV d-sov beim Johannes möchte der verf. jetzt nur noch hin- 
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von einem pneumatischen element im menschen die rede 
als dem innern desselben, dem prinzipe seines selbstbewnsst- 
seins. Aber dieses nvsvfia ist ja ein dem nvsvfia Gottes so 
wenig wesensverwandtes, dass der mensch erst durch mit- 
teilung des göttlichen nvsvfjua befähigt wird, das pneuma- 
tische zu fassen, zu erkennen, dass der mensch an sich 
mit diesem nvsvfia und trotz desselben ein ävS-Qwnog 
ipv)ii'/.6g bleibt, der allerdings ein nvwfi^a, aber nur das 
nvsi'f^a tov xöa/Liov hat. Denn es ist offenbar, dass dem 
Paulus, was er to nvsv/Lia tov avß-Qüjnov nennt, hier zu- 
sammenfällt mit dem nvevf^a tov xbajiioVj dieses aber 
zusammenfällt mit der ipvytj , dem geist der Sinnlichkeit, 
der im vovg zum bewusstsein wird, d. h. dem gegensatze 
vom nvEVfjboti. Diese 'ipvyij ist, wie der vovg, allerdings 
ein pneumatisches, weil alles nicht-materielle nvevfA,a ist 
im allgemeinsten sinne des Wortes ; sie fällt allerdings unter 
den begriff nvsv^ia als abstrakten gattungsbegriff für das 
nicht-materielle: aber sie hat nichts gemein mit dem con- 
kreten nvsv/na, dem ro nvevjLca, dieser aUeinigen Wirk- 
lichkeit des absti-akten gattungsbegriffes*). 

So endlich ist auch Eöm. 2, 29 zu verstehen. Die 
nsQiTOfi^] aaQdlag ist iv nvsüi^aii] das heißt aber nicht 
in der Sphäre des subjektiven geistes. Dieses subjektive 
wird ganz richtig durch xaQÖias bezeichnet im gegensatze 
zu SV TW <pav€Q(j} iv GaQüL Es ist eine beschneidung des 
inneren Subjekts, die ihr dasein hat in der objektiven Sphäre 
des nicht-natürlichen, nicht-sinnlichen, nicht-äußerlichen, 
weil sie hinaus ist über den buchstaben der schrift d. h. 
das äußerliche des Wortes, das unmittelbare, natürliche, 
sarkische Verständnis des Wortes, nach welchem die neQiTOfA/fj 



zusetzen, dass Johannes dies gesetz zum teil durch reflexion auf 
die reden Jesu hei den Synoptikern gewonnen hat. Denn auch hier 
ist es eine charakteristische eigentümlichkeit Jesu, -werte die aa^xi- 
5t WS lauten, Trvevfiartxwe zu verstehen. So z. h,: menschenfischer; 
leben; tod; die toten; schlaf, cf. die paraheln.] 

*) [Mit dieser auffassung erledigt sich doch einfach der fortdauernde 
streit , ob Paulus ein „geschöpflich - menschliches" Tivevfia kenne. 
Natürlich kennt er dies. Aber dieses geschöpflich-menschliche TrvEVfia 
hat mit dem göttlichen •Jtvsvfia nur die ganz abstracte wesenaeigen- 
schaffc gemein, dass beide ein nicht irdisch-materielles, nicht irdisch- 
substantielles bezeichnen. Das geschöpflich-mensjshliche Trvsvfia in 
seiner concreten bestimmtheit ist aber V"'X'?> vovs. Und in diesen 
beiden formen des menschlichen nvsvfia hat der mensch mit dem 
göttlichen Tvvsvfia nicht nur nichts gemeinsames, sondern nur ent- 
gegengesetztes. Denn über Köm. 7 cf. vorher p. 382.] 
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allerdings sich auf das äußerlicli sichtbare, materielle des 
Subjektes, die aa^|, bezieht. 

Eine genauere analyse aller betrelEfenden stellen hat, 
also bestätigt, was die gesammte religiöse Weltanschauung 
des Paulus beweist, dass in dem menschen „ein dem gött- 
lichen TcvsviÄa entsprechendes organ (nv€Vf,ia), welches 
dessen Wirkungen in sich aufzunehmen und in der ganzen 
menschlichen natur zu verbreiten bestimmt ist, ein mensch- 
-liehes nvevfia als rezeptives organ des göttlichen Tii^ei;.««", 
„als selbstbewusstsein nach der Seite seiner unmittelbarkeit (?), 
gleichsam das schleiermacher'sche gefühl", als „sublimere 
lebenspotenz" "oder „höheres, unbewusstes geistiges vermögen" 
— für die Vorstellung des Paulus nicht existire. Jenes organ 
ist die zaQ^ia, das prinzip des selbstbewusstseins der vovg, 
alles sublimere aber das göttliche iivsvfxa. Die wesens- 
elemente des menschen an sich sind für Paulus nur aag^, 
ipvyrj , vovQf welche in dem a(ojiia, der organischen form 
für die Substanz der aäg^, die erscheinung eines indivi- 
duellen ich haben. 

Es kann aber dieses resultat nicht befremden. Paulus 
teilt auch hier die grundanschauung des hebräischen be- 
wusstseins vom wesen des menschen. Zwar ist der unter- 
schied des il^"i {nvsvfia) von der iJJ£:5 {ipvyrj) nicht überall 
festgehalten, aber im gründe ist doch dem hebräischen, 
namentlich dem prophetischen bewusstsein, hTi der durch- 
aus transcendente, objektive, göttliche, dem menschen aber, 
dem Propheten immanent werdende geist; da aber, wo der 
Hebräer über sich selbst reflektirt, oder wie im opfercultus 
das gefühl seines eigensten wesens ausspricht, weiß er sich 

nicht als n^"i, sondern als '(liSi. Diese ist der in die na- 
türlichkeit, die Individualität, die Subjektivität eingegangene 
geist, diese ist das eigentliche wesen des hebräischen ich. 

Nur erst in der messianischen zukunft wird der M"i , t6 
TTpsv/Lici, Clement des subjektiven geistes. 

Mit diesem resultat aber sind mr im stände, die frage 
zu beantworten, auf welche wir hinarbeiteten, welche be- 
deutung das wesen der oag^ als der sinnlich-materiellen 
Substanz des menschlichen leibes für die religiöse anthro- 
pologie des Paulus habe. 

Da kein dem wesen Gottes, dem nvsv/.m, gleiches 
Wesenselement zur menschlichen natur gehört, der gegen- 
satz zwischen ni'svfA,» und aÜQl also auch für Paulus keia 
anthropologischer, sondern ein metaphysischer ist, da der" 
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vovs*) als eine "blos theoretische, gegen ihren Inhalt gleich- 
gültige form, keine dem menschen Gott gegenüber charakte- 
ristische Wesenseigentümlichkeit ist, so begreift es sich, 
wie in dem religiösen Verhältnisse G-ottes und des menschen 
das wesen des letzteren dem Paulus zusammenfallen kann 
mit der durch die 'ipvyTi belebten crapl^ der sinnlich-mate- 
riellen Substanz, wie das religiöse Verhältnis überhaupt sich 
darstellen kann als das Verhältnis des nvsv^iay der nicht 
materiellen, geistigen Substanz, zur aciQl, der materiellen, 
sinnlichen Substanz, und, wennjenes Verhältnis in abstrakter 
allgemeinheit das des endlichen zum unendlichen ist, es 
begreift sich, dass flir Paulus der begriff von üäql 
der ausdruck ist für den begriff des endlichen**). 

In diesem begriffe des endlichen hat das wort aäql seine 
eigentlichste bedeutung; von diesem begriffe aus, wenn alles 
endliche ausfluss ist der aa^l, erklärt sich der weitgreifende 
gebrauch des wortes, und die fülle von beziehungen, die 
sich in ihm vereinigen. 

Daher zunächst ist der begriff des av&Qianog, als des 
endlichen Subjektes in derreligion, identisch mit dem 
begriffe von aa^l; beide können daher in derselben bedeu- 
tung unterschiedslos für einander stehen (cf. 1. Cor. 3, 4 
c. 3, 1. 3)***). Ebenso steht av&QMnivos und ««t« av- 
■d-Qwnov parallel mit o&Q-Ktxoe und zaTa accQxa (Rom. 6, 19. 

1. Cor. 3, 21 cf. c. 1. Cor. 1, 26. 2. Cor. 11, 18 und 

2. Cor. 1, 12 cf. 1. Cor. 2, 13). Die menschheit in diesem 
sinne der endlichkeit heisst näaa aag^ Rom. 3, 20. 1. Cor. 
1. 29. Gral. 2, 16, der mensch ff«^| nal aljita Gal. 1, 16. 
1. Cor. 15, 50. 



*) Es folgt dies allerdings auch daraus, dass für Paulus in der reli- 
giosität das moment des denkens, des erkennens der Wahrheit ganz 
zurücktritt gegen den -willen, das tun der Wahrheit, charakteristisch 
für das jüdische hewusstsein des Paulus. 

**) Man kann den unterschied des paiilinischen von dem moder- 
nen, philosophischen begriffe des menschen nicht kürzer und bestimm- 
ter aussprechen als in dem unterschied von „fleisch" und „endlicher 
feist." [Natürlich ist in der religiösen, theologischen speculation des 
'atilus die kategorie des endlichen nur auf das endliche im wesen 
des menschen zu beziehen, als dem endlichen subjekt im religiösen 
Verhältnisse.] 

***) Reiche comm. crit. p. 143 hat die von Lachmann und Tischen- 
dorf aufgenonmiene lesart jüngst wieder mit rein äußerlichen 
gründen verworfen. Er sieht nicht, dass grade in der religiösen 
anschauung des Paulus " das wort av&Qwnoe dde bestimmtheit des 
endlichen Subjektes erhält, und dass das wort prägnant steht an 
jener stelle. 
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Grott aber als Tr^'evytta und der mensch als occg^, un- 
endliches und endliches, stehen in absolutem gegensatze. 

Im gebiete des physischen ist die aägi identisch mit 
(f&oQci (1. Cor. 15, 50. 42), gegenüber dem acpd-aQTOv und 
ai'diov Grottes, des nvev/^ia Eöm. 1, 20. 23. Der mensch, 
seinem substantiellen wesen nach sinnlich lebendige materie, 
teilt die endlichkeit der materie. Als rpd-ccQvog ist der 
mensch zugleich &v7]T6g. Die S-vyjx'ij gccq^ 2. Cor. 4, 11 
cf. 5, 4. 1. Cor. 15, 53. 54 steht gegenüber der absoluten 
^co^ des np€vjua. Die aäg^ istprinzip der Vergänglichkeit. 

Im gebiet des theoretischen geistes ist die ooy)ici aag- 
xim] (2. Cor. 1, 12, die ao(piu avd-Qwnivr/ (1. Cor. 2, 13), 
die aoffia zov noa/uov vor Gott gleich f.io)Qia] die ao(pol 
y.mä occQxa sind ^(aQoL Nur das nvev/na ist prinzip der 
erkenntnis absoluter Wahrheit; to yag nvevf^a navra 
iQBVva 'Aou TK ßäd-T] tov dsov. 1. Cor. 2, 10. Der av- 
-dQconog ipvymoQ hat gar kein prinzip absoluter erkenntois; 
ov deys%at t« tov 7ivavf.ia%0Q' fuoQia fccQ avTÜ satlv (ib. 
V. 14). Die oägl ist prinzip des Irrtums. 

Wir haben oben p. 389 sqq. gesehen, in welchem sinne 
Paulus die üo^)ia aa^xwt; als prinzip des Irrtums begreift. 
Der vovs 'vijg accQKog*) haftet an dem materiellen, sinnlich 
anschaubaren. Der vovg des menschen an sich erhält nur 
durch die sinne (r^/g oagy^ög) aus der weit des sinnlichen 
(tov xoGiitov) d.Qn Inhalt der bewusstseinsform. Daher (109)/« 
Tov xoGfvov 1 Cor. 1 20, die Weisheit der sichtbaren 
weit, die sich nicht in das gebiet des pneumatischen, die 
tiefen der gottheit zu erheben vermag. 

Aehnlich ist auch Rom. 6, 19. Die Unmöglichkeit, die 
gerechtigkeit als freiheit vom gegebenen gesetze zu begrei- 
fen, nennt Paulus eine aa&iveia TTJg oaQxög, eine schwäche 
des fleisches. Es ist die schwäche eines sinnlichen bewusst- 
seins, welches frei von dem gegebenen, äußerlich objekti- 
ven gesetze sich wie im leren fühlt, in der leren Willkür 
(Gal. 5, 13), weil es an der freiheit nicht das innerlich 
im geiste gebundensein (1. Cor. 9, 21), sondern nur das 
äußerlichste moment des losseins aufzufassen vermag, in 
der freiheit vom äußern gesetze die freiheit auch zur sünde 
sieht. Paulus muss deshalb, um diesem missverstande vor- 
zubeugen, die befreiung vom mosaischen gesetze wieder 

*) Col. 2, 18. JPaulus hat in den Tier briefen zwar niclit den 
ausdruck, aber die sache. Man beachte übrigens, wie auch Rom. 
1, 20 der ausdruck so gewählt ist, dass der vov(, das denkende 
bewusstsein, doch als an ein sinnliches objekt gebunden erscheint. 
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unter den begriff der knechtschaft bringen, ähnlich wie er 
3, 27 die niaiig selber unter die ksitegorie des 'po/uog brin- 
gen muss, weil die römischen Judenchristen zu tief in der 
gesetzlichen anschauung befangen sind, als dass sie die frei- 
heit der TclaTig begreifen können. 

[Anders ist die aad-evsm t'^s oagzog Gral. 4, 13. Sie 
bezeichnet hier eine krankhafte schwäche der sinnlichen 
materie des leibes, durch welche Paulus bewogen wurde, 
das frühere mal in G-alatien zu bleiben und den Glalatem 
das evangelium zu verkünden. Vielleicht dass Paulus in der 
aa&iveia vijg oaQxög, die ihn überkam, den göttlichen willen 
erkannte, dass er wider seine absieht in Galatien halt 
machen solle, cf. oben p. 85 sqq.*).] 

Vor allem aber offenbart sich der gegensatz von Gott 
und mensch, nvsvjLia und oagi, im gebiete des praktischen 
geistes, des willens. 

Die GccQi ist vermöge der ihr inwohnenden ipvyfj die 
sinnlich lebendige materielle Substanz. Die lebensäußerung 
dieser lebendigen Sinnlichkeit der güq^ ist die inid-vf^la^ 
der sinnliche trieb, die begierde. Diese ist die der gccqI 
immanente ^uva/itig, die notwendige Offenbarung der sarki- 
schen Substanz. Die Offenbarungen derselben aber sind 
nad-7]f.imci (Köm. 7, 5. Gal. 5, 24), weü der mensch in 
ihnen nicht die freiheit der Selbstbestimmung hat, sondern 
einer naturkraft und naturnotwendigkeit machtlos hingege- 

*) Der ausdruck ao&tvsta rijg aa^xog kann allerdings von kör- 
perliclien leiden gebraticlit werden, nxa- nicht in dem gewöluilicTien 
sinne einer kranMieit — diese müsste durch aa&ivsia tov ao^fiavo?, 
eine schwäche des Organismus, ausgedrückt werden — , sondern im 
sinne einer schwäche der sinnlich-materiellen, der endlichen Substanz 
des leibes im gegensatze zu ^ der trotzdem ungehinderten kräftigkeit 
des ihm innewolmenden itvsvfia, der unendlichen Substanz. So steht 
2. Cor. 12, 5 — 10 der anöloip rfj aagxl, ebenfalls eine aa&ivsia, yon 
körperlichen leiden. Aber Paulus bezeichnet es als ein leiden der 
sinnlichen, endlichen Substanz seines wesens im gegensatze zu der in 
den visionären ekstasen sich offenbarenden gesteigerten lebenstätig- 
keit der Svvafiis tov jtvsvfiaros, der 8i>vafits tov Xqiotov, Es be- 
deutet der axbXoifj tv aagni offenbar jene Zerrüttung der sinnlichen 
seite des Organismus, des nervenlebens und die damit verbundenen 
schmerzen und schwächen, welche mit solchen ekstatischen zustän- 
den verbunden sind. (Interessant zu vergleichen ist: Ideler, versuch 
ein. theor. des rel. wahnsinns.l, 271, 276 ; aufl. 1.) Wegen dieser an 
eine ao&ivsta rijg aotQxög gebundenen energie des Tivsvfia sagt Pau- 
lus: ^ ya^ Svvafiig iv aa&ivsia Tskairai. Dies passt auch für unsere 
stelle in sofern, als in dem avayYsliaüfiTjv eine trotz der aad-ivsia 
TTJg aagitög sich offenbarende kraft des •jivsvfia. zu denken wäre, we- 
gen welcher' die Galater den apostel als einen engel Gottes, ja als 
Christum Jesum selbst aufnahmen. 
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ben ist. Es ist die emd-VfjLia ein v6f.tog in der aap|, eine 
objektive notwendigkeit (Köm. 7, 15 — 25); die aag^ ge- 
borcht dem gesetze Grottes nicbt, ovds yccQ övra^ai. Die, 
welche im fleische sind, d-sm dgiaai ov dvvavtai (Rom. 
8, 6 sqq). 

In der inid-vf-via*) offenbart sich nun der vollendetste 
gegensatz von mensch und G-ott, a&Q^ und nvev/iicc. Der 
gegensatz der Substanzen wird zum gegensatze ihrer Wir- 
kungen. Da die enid-VLuia der materiellen Substanz ent- 
stammt, so ist auch ihr objekt das materielle, natürliche, 
sinnliche, das Gott und dem pneumatischen entgegengesetzte. 
Die a«^i ist eyd-qa slg d-ebv tu yaQ vojLm tov -dsov ovy^ 
ynoTCcaaszcii ovöe yäg dvvaTai, ol dh iv aaQHi owsg &sÖ3 
aQBoai ov dvvavrai. Die gccq^ sncd^v/Lisl 'Awca tov nvev- 
/Liaxos' To ^e nvEVfjjd xatäiijs ffa^xog (Gal. 5-, 17)**). Und 
in den folgenden versen 19 — 24 stellt Paulus den concreten 
erscheinungsformen der oäQ^, der Imd-vf-iia %7J5 gkqxoq, 
eine gleiche reihe von erscheinungsformen des nvevfjba ge- 
genüber, um den notwendigen gegensatz von (ra^l und 
nvev,ua als vollständigen aufzuzeigen. 

Die aägl ist daher als die Sinnlichkeit der lebendig 
materiellen Substanz des menschen zugleich das böse. Alle 
incd-v/Liia trjs aagzög ist böse. 

Aber auch alles böse hat sein prinzip nur in der ff«(i|, 
der sinnlich materiellen Substanz des menschen. Alle Sün- 
den, welche wir als Wirkungen des „endlichen geistes" auf- 
fassen, die geistesstinden der abgötterei, der Irrlehre, des 
Zwiespaltes, neides u. s. w. (Gal. 5, 19 — 21) leitet Paulus 
her aus der aapg. Es folgt das consequent aus dem dua- 
lismus der Substanzen und daraus, dass die Substanzen in 
der anschauung Pauli eine das Subjekt vollkommen be- 

*) Die iTri&vfiia ist offenbar in der anschauung des Paulus das 
eigenste selbst des menschen. Auch darin spricht er klar daswesen 

des hebräischen geistes aus. Dieses ist 'i2J£5 ('p. 392), d. h. sinnlicher 

lebenstrieb, wie er sich nach außen wendet, um in der erfüllung des 
triebes den reiz und die lust der Sinnlichkeit zu genießen. Das ist die 

^•JJD3 ri|l!S, die lust der seien, Deut, n, 15. 20. 21. Der Hebräer 
ist' im centrum seines wesens begierde, naturwüle. Diese natur 
seines subjektiven geistes offenbart auch die geschichte des Hebräers. 
Und in der zuweilen furchtbaren, in das wüsteste ausfahrenden kraft 
der sinnlichen begierde teilt er wieder ganz das wesen des vorder- 
asiatischen geistes. 

**) Nur in der antithese wird hier dem nvevfia. ein eni&vfisiv 
zugeschrieben, da sonst die kategorie des iitt&vfisXv nur für die 
oäpl gilt. 
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herrscliende maclit sind, das Subjekt im gründe nur durcli- 
gangspunkt und form ist für die Wirkungen der endlichen 
und unendlichen Substanz (cf. Gal. 5, 17)*). 

*) Die bedevitung des Substantiv stellt sich aucii dar in der 
Bedeutung der abgeleiteten adjektiva aÜQxtvos und aaQxixög. 

Das erstere &idet sich ohne Variante 3. Cor. 3, 3, mit Variante 

1. Cor. 8, 1 (wo ABC*D* al. aä^xiroe), Böm. 7, 14 (wo ABCDEFG 
al. aäQxtvos) und Hebr. 7, 16 (wo ABCD* al. aaQxivos). 

Das letztere steht ohne Variante 1. Cor. 9, 11. Rom. 15, 27. 

2. Cor. 10, 4. 1. Petr. 2, 11, mit var. 1. Cor. 8, 3 bis (wo DFG 
beide male aä^xivos) und 2. Cor. 1, 12 (wo FG aä^xivo?). Ueberdies 
steht es noch 1. Cor. 3, 4 alsvariante zu av^(>a»7roff, welches ABCDEFG 
darbieten und Lehm. u. Tschd. aufgenommen haben (cf. oben p. 393 
anm.). Auch l.Cor. 3, 3 bis und 2. Cor. 1, 12 haben Grsbch. Tschd. 
aaQxixö?. 

Dagegen haben Eöm. 7, 14. 1. Cor. 3, 1. Hebr. 7, 16 Grsbch., 
Lehm., Tschd. aÜQxivo? aufgenommen. Diese aufnähme ist nach dem 
vorgange von Fritzsche, Winer und anderen zuletzt noch wieder von 
Reiche comm. crit. p. 138 sqq. mit unrecht bestritten worden. 

Zunächst ist festzuhalten, dass auQxixö? — ein dem klassischen 
griechisch fehlendes wort — durchaus nur dem paxilinischen Sprach- 
gebrauch angehört, und an vier stellen ohne Varianten, an drei, 
eigentlich nur an zwei mit geringen Varianten steht (Reiche p. 142: 
fere nullibi sine usitatioris formae aÜQxivoi varietate in IS. T. !), 
dass aber aäQxivog für den paulinischen Sprachgebrauch sicher steht 
2. Cor. 3, 3 und Rom. 7, 14. 1. Cor. 8, 1. Hebr. 7 16 in den besten 
Codd. gelesen wird. 

Es ist daher von vorne herein durchaus verkehrt, wenn man 
aä^xivog an diesen drei stellen wegdisputiren und in aagxixog än- 
dern will aus rein äußerlichen gründen einer gar nicht vorhandenen 
„tanta confusio codicum." oder als herrührend von „male sedulis 
librariis, graecae puritatia studiosis". Man muss die tatsache nicht 
leugnen, sondern erklären wollen. 

Der unterschied der abjektiva nach ihrer endung ist bekannt. 
^ÜQxivos bedeutet, was aus der Substanz der aäq^ besteht, auQxixöi 
aber, was das wesen, die eigenschaften dieser Substanz darstellt, in 
irgend einer beziehung zu derselben steht; jenes entspricht einem 
genitivus materiae oder substantiae, dieses mehr einem genit. quali- 
tatis; jenes steht zunächst im eigentlichen, dieses im übertragenen 
sinne. 

Dass auch Paulus diesem sprachg-esetze folgt, beweisen für aÜQ- 
xivos 2. Cor. 3, 3, für aaQxixös die stelle 1. Cor. 9, 11. Röin. 15, 
27. 2. Cor. 10, 4. Denn hier steht das adjektiv von dingen, deren 
von der Substanz der aapl ganz unterschiedenes wesen doch die 
eigenschaften der oölq^ hat, der äußerlichkeit, Vergänglichkeit, 
schwäche, endüchkeit. Nach diesem paulinischen gebrauch des wortes 
auQxixöi muss auch 2. Cor. 1, 12 aotpia guqxmt], was die mehrzahl 
der besten Codd- gibt, als der paulinische ausdruck anerkannt 
werden. 

Anders aber ist Rom. 7, 14. Hier steht das adjektiv vom men- 
schen und zwar in eiiiem zusammenhange, wo nicht etwa nur eine 
eigenschaft des menschen, in welcher sich die eigenschaft der oüq^ 
darstellt, die begierde, das böse, sondern wo das den menschen vom 
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Die ffapl also stellt in absolutem gegensatze zum nvevjLva, 
dem wesen Gottes. Sie ist das endliche, prinzip der ver- 
gängliclikeit, des irrtums, des bösen. Ist nun die accgi zu- 

göttliclien untersclieidende substantielle -wesen soll angegeben wer- 
den. Denn es ist Her nicbt von einem etbiscben verbalten die rede 
— das wäre auQxtxög — , sondern von der natur des menschen, aus 
welcher ein bestimmtes ethisches verhalten hervorgeht als notwen- 
dige Offenbarung dieser natur (cf. p. 395 sqq.). Es steht hier also sehr 
bezeichnend aä^xtvog in dei' bedeutung nicht: ich aber verhalte mich 
fleischlich, sondern: ich aber bin meinem substantiellen wesen nach 
ff«p§, in dem sinne, welchen dieses wort in der religiösen anthropo- 
logie des Paulus hat, nicht im physischen, aber metaphysischen sinne. 

Von hier aus lässt sich über 1. Cor. 3, 1 entscheiden. Auch 
hier hat Meyer, wie zu Rom. 7, 14, im allgemeinen das richtige ge- 
sehen. Paulus spricht von der ersten Verkündigung und nennt die 
Corinther mit recht accpxtvot., menschen, deren substantielles wesen 
aÜQ^ ist, denen das Ttvsvfia noch nicht immanent geworden, oder 
wenn dies, so doch ihr bewusstsein noch nicht erneuert hat (Rom. 
12, 2. — WS vijniotg iv Xqlotü), dass er zu ihnen, wie zu pneuma- 
tischen reden kann. Später v. 3 redet er von ihrem ethischen ver- 
halten (^^Aos -Aal tQie). Daher braucht nian hiervon der lesart der 
besten und meisten codd. nicht abzugehen. Ist hiergegen ein grund 
die Vermutung Reiche's, die Corinther hätten diesen unterschied 
nicht verstehen können? Etwa, weil auch er ihn bis dahin nicht 
verstanden? Wenn doch die Corinther ein richtiges Sprachgefühl 
hatten — was uns allerdings fehlt — so wird ihnen die unterschie- 
dene form den unterschiedenen sinn offenbart haben. 

Aus dem paulinischen sprachgebrauche von aapxtxös erklärt sich 
leicht 1. Petr. %, 11. 

Anders scheint die sache allerdings Hebr. 7, 16. [Aber mit 
welchem rechte darf man den Sprachgebrauch des Paulus für den 
verf. des Hebräerbriefes fordern? Gewiss wird es auch andern unbe- 
greiflich sein, dass ein exeget, wie Reiche, (cf. commentar. crit. tom. 
m. epist. ad Hebr. a. 1.) den mit dem evangelium des Paulus be- 
kannten, aber in Weltanschauung, wie in spräche originalen verf. 
des Hebräerbriefes einen imitator und sectator des Paulus hat nen- 
nen können. Daher wäre zu sagen: wenn Hebr. 7, 16 aägxtvog in 
übertragenem siime steht, so hat der verf. des briefes die wortform 
gebraucht, welche ihm sowol die reinere griechische spräche, als auch 
die LXX. allein darboten; er hat aber diese form in übertragener 
bedeutung angewendet. Freilich die berufung dafür von Delitzsch 
auf dv&Qomtvos und av&Qojmxög lässt auch verf . nicht gelten. Wenn 
aber sich ausdrücke finden, wie aviJQ ?J&tvog, xöqtj Xt&ivt], yjvxy 
Xi&LVt], äWjQ aSafivävcivog, vovg aSafx.., löyoi und Sö^at äSafiavTtvoi, 
TVQavvig aäafiavTiv?!, so wird zugestanden werden müssen, dass die 
Verwendung der formen auf ivog in übertragenem sinne nicht gegen 
das griechische Sprachgefühl, die analogie, den festen gebrauch ge- 
wesen ist. 

Nun aber ist doch die frage, ob denn und wie denn an unserer 
stelle die form aä^xivog in übertragenem sinne stehe. Der dunkle 
ausdruck erklärt sich aus dem gegensatz in der stelle, aus der er- 
läuterung v. 23 — 28, aus der berücksichtigung der mosaischen priester- 
gebote. Darnach kann er seinem logischen inhalte nach nicht ein 
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gleich das wahrhafte, substantielle wesen des menschen, so 
folgt daraus, dass in der anschauung des Paulus d er mensch 
an sich nur im unterschiede steht zu Gott, und 
dass in dem religiösen Verhältnisse die momente des Unter- 
schiedes und der einheit des menschen und Gottes dem 
gedanken und der zeit nach dualistisch auseinandeifallen. 
Es kann dies resultat nicht befremden, da es nur eine der 
formen ist des dualismus, der den ganzen lehrbegriff des 
Paulus durchzieht und an jedem bedeutenden punkte zur 
erscheinung kommt. Der grund dieses dualismus ist der 
gegensatz, in welchem Paulus sich das unendliche und 
endliche denkt. Denn finitum non est capax infiniti ist die 
grundlage des paulinischen lehrbegriffs. Metaphysisch würde 
für Paulus dieser dualismus sich darstellen als der von geist 
und materie. Aber von diesem gnostischen dualismus ist 
Paulus frei geblieben, so viele anklänge an denselben sich 
auch finden. Vorwiegend nur vom Interesse des unmittelbar 
religiösen bewegt, hat er jenen dualismus des geistes und 
der materie innerhalb der grenzen des religiösen gebietes 
gehalten und nur in dem gegensatze von Gott und mensch 
als den dualismus von geist und fleisch, geist und sinnlich- 



gebot bezeiclinen , dessen qualität eine der qnalitäten der aäpl-ist, 
der shmlichkeit, äußerlichkeit, vergängliclikeit, sondern nur ein ge- 
bot, dessen objekt bei den mosaischen priestern die oäg^, die ovy- 
ytveta und xa&apÖTyje , aber ancb aa&ivsta nnd (p&oQo. rrjg aagitög 
ist , nicbt -wie bei Jesus das nvavfia alojviov und die Svva(i.tg und 
aif&aQoia rov Tivsvftavoe. Das adjektiv stebt also nicbt im sinne 
eines gen. qualit., sondern eines gen. objekt. im weitern sinne. Und 
der begriff des wertes aäpg ist in dieser Verbindung durchaus nicht 
in übertragener, sondern in ganz eigentlicher, physischer bedeutung 
gedacht. Wenn aber Reiche spottet, der ausdruck bvvoXti aagalvT) 
müsste den obren der alten ebenso befremdend geklungen haben, 
als unsern obren die Übersetzung: fleischiges gebot, so irrt er sehr. 
Denn der gebrauch des adjektiv im sinne eines gen. obj. ist unserm 
Sprachgefühl völlig unverständlich, entspricht aber dem der alten. 
So hat denn auch Prudent. apoth. 438 gevragt: nee enim coelo lex 
carnea fluxit. Deutsch könnten vär den ausdruck nur durch 
„fleischessatzung" -wiedergeben, in welcher grammatischen form für 
xms die objektive beziehung beider begriffe angedeutet wäre. Für 
diesen logischen inhalt wäre mm aber der audruck avr. aaQXLXTj 
ganz unangemessen. Er könnte nur im sinne eines gen. quäl, stehen 
au.d ein gebot bezeichnen, dessen wesen eine der eigenschaften der 
aaQ^ wäre. Dies würde dem sinne unserer stelle widersprechen. 
Daher steht denn auch aus innern gründen oa(>««tV7?s durchaus sicher. 
Zugleich aber ist Tischendorfs urteü nicht zu billigen: dubitari ne- 
quit, quin utraque forma apostolorum aetate eundem in sen- 
sum adhibita''feit. Den Sprachgebrauch der väter und spätem codd. 
hat Tischendorf in die zeit der apostel getragen.] 
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keit ausgesprochen, ohne ihn in das rein metaphysische ge- 
biet herüberzuführen. Und in diesem nur im gebiete des 
religiösen sich bewegenden denken war nun zugleich der 
jüdische gottesbegriff zu mächtig, als dass dagegen eine 
solche Selbstständigkeit der materie hätte aufkommen kön- 
nen, wie sie für jenen gnostischen dualismus gefordert wird. 
Die anthropologie des Paulus ist nun die unmittelbare 
grundlage für seine lehre von der Sünde. Da aber der 
begriff derselben noch in beziehung steht zum begriffe des 
vo/ivog, und auch für diesen das wort ouq^ nicht ohne be- 
deutung ist, so lassen wir die darstellung vom wesen des 
vöjiioQ im sinne des Paulus voraufgehen. 

2. 2äQ^ und seine beziehung zum vb/nog. 

Das fast gänzliche zurücktreten der rituellen seite des 
mosaischen gesetzes in der polemik des Paulus gegen das 
gesetz ist immer auffällig gewesen. Wenn man aber des- 
wegen, weil er „eine Scheidung zwischen ethischem und 
rituellem gesetze nicht bestimmt ausspreche", es hat un- 
wahrscheinlich finden wollen, „dass er eine solche inner- 
lich in seinem bewusstsein vollzogen habe": so kann man 
vielleicht mit mehr recht sagen, dass Paulus das ritualge- 
setz unbeachtet lasse, weil jene Scheidung in seinem be- 
wusstsein so vollendet war, dass er es gar nicht als zur 
(pneumatischen) Substanz des göttlichen gesetzes gehörig 
beti'achtete. 

Paulus wäre ja auch hier nur die consequenz des rei- 
neren hebräischen bewusstseins. Denn in dem bewusstsein 
der Propheten sowol als der psalmsänger war längst die 
reflexion auf die cultusformen eingetreten; die aufklärung 
über dieselben war in der Scheidung zwischen form und 
Inhalt vollzogen ; die mechanische äußerlichkeit und wesen- 
losigkeit der beobachtung der formen gegen die ethische 
gesinnung war erkannt; das substantielle bloß der sittlichen 
Bestimmungen des gesetzes ausgesprochen, ja die nicht- 
göttlichkeit des cultus als nicht-mosaischer Institution deut- 
lich verkündet. Ich erinnere nur an die berühmte stelle 
Pslm. 40, 7, wo die nichtigkeit alles äußeren cultus gegen 
die innerliche ethische gesinnung als überraschende Offen- 
barung (die obren hast du mir durchgraben) in das 
bewusstsein des Sängers tritt ; an Pslm. 50, wo Gott selber 
die gleichgültigkeit des cultus gegen das opfer des geistes 
und die aufnähme des göttlichen willens in das eigne be- 
wusstsein und den eignen willen der gemeinde verkündet 
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(cf. Pslm. 51); an Arnos 5,^ 21—27, der recht (objektiv) 
und gerechtigkeit (subjektiv) statt aller feier, aller opfer, 
alles liedergeplärres fordert; an Jesaja 1, 11 — 15 (29,13), 
der Gottes tiefsten ekel an der genauesten befolgung des 
cultus ausspricbt; an Micha 6, 6 — 9, der die stärkste nega- 
tion aller opfer gegen die innere sittliche bestimmtheit des 
willens und jene berühmte Weissagung vom untergange des 
tempels und damit alles cultus verkündet; an Jeremja, 
der den griffel der schriffcgelehi'ten) die für Josias die cul- 
tusgesetze aufschrieben, einen lügengriffel nennt (8, 4—9 
cf 18, 18) und offen predigt, dass Gott beim auszuge aus 
Aegypten nichts von cultusgeboten gesagt, sondern einzig 
und allein (cf. Micha 6, 8) die befolgung seiner sittlichen 
geböte im sittlichen willen gefordert habe (7, 21 sqq.) 

Wenn nun freilich die propheten sich im gründe nur 
so lange gegen die cultusformen wenden, als das volk sie 
in unsittlicher gesinnung missbraucht, wenn die macht des 
Judentums über sie noch so groß ist, dass sie für die Zu- 
kunft in der sittlich reinen gemeinde stets auch die Wieder- 
herstellung des cultus schauen: so kann es doch nicht be- 
fremden, wenn in der späteren entwickelung des hebräischen 
bewusstseins bei den geistig freieren das litualgesetz immer 
entschiedener zm* accidenz an der göttlichen Substanz des 
ethischen gesetzes wurde und auf dem freien geistigen 
Standpunkte des Paulus vollends alle göttliche bedeutung so 
verloren hat, dass er sich berechtigt fühlt, dasselbe als gött^ 
liehe und mosaische Offenbarung und göttlichen zweck voll- 
kommen zu ignoriren und seine polemik gegen das gesetz als 
absolute Offenbarung gottes, wenigstens an der entscheiden- 
den stelle im Römerbriefe, nur gegen das ethische gesetz zu 
wenden. Vielleicht, dass er das ritualgesetz zu den na- 
TQuat nagadboeis rechnete. 

Einzelne andeutungen lassen auf die Stellung des Pau- 
lus zum ritualgesetze näher schließen. Seine freie Stellung 
zu den fragen levitischer reinheit würde Eöm. 14 (v. 14. 20) 
erkennen lassen, auch die frage über den genuss des götzen- 
opferfleisches 1. Cor. 8. Der begriff levitischer Unreinheit 
würde ihm darnach keine objektive Wahrheit, son- 
dern nur subjektive bedeutung haben für eine awsldr}- 
GiQ aod-svrjs. Er würde nicht anstehen, solche geböte, 
wie der Hebräerbrief, unter die diKamf^iava ,aaQx6s zu 
rechnen. 

Auf eine gleiche ansieht auch vom alttestamentlichen 
opfer führt die stelle Rom. 12, 1. 2. Wenn Paulus hier 

26 



402 

ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges opfer des leibes 
fordert, so verlangt er statt der opfer das sittliche tun; 
denn das Gwfia hat für Paulus die bedeutung des mittels 
zur Verwirklichung des sittlichen willens (cf. z. B. 2. Cor. 
5, 10). Darauf führen auch die worte £4' ^6 doY.i[jLct.^eiv 
Ti 10 d-ehj/iia tov Ssov to ayad-bv aal sväQsaiov y.al %i- 
Isiov. Und wenn er diesen gottesdienst eine Xa^gsia XoyivJ, 
nennt, so muss er das eigentliche opfer irgend wie unter 
den begriff der aagt gefasst haben, des endlichen, äußer- 
lichen, wesenlosen. 

Bestimmter noch hat Paulus im Gralaterbriefe die dem 
ritualgesetze entstammende religiöse beobachtung bestimmter 
heiliger zeiten als einen dienst der an kräfügkeit und reich- 
tum geistigen lebens schwachen und armen demente der 
sichtbaren weit dargestellt, hat sie aus dem zusammenhange 
mit dem mosaischen, göttlich geoffenbarten gesetze losge- 
trennt Und mit heidnischem cultus auf gleiche linie gestellt. 
Zugleich begreift er die erfüUung jener geböte unter die 
hinneigung zm* aa^l und zu sarkischem wesen (3, 3), weil 
sie als ein dienst des sichtbaren, sinnlichen zugleich ein 
äußerliches, wesenloses ist, ohne Zusammenhang mit dem 
gebiet des allein wesenhaften nvsv^m. 

Ausdrücklich hat Paulus zuletzt die beschneidung unter 
die kategorie der aaql gebracht Gal. 6, 12. 13 (3, 3). Die 
nEQiTO[.(d] ist höchstens zeichen für einen wahrhaften Inhalt 
(Rom. 4, 11), hat aber an sich gar keine wahrhafte bedeu- 
tung (Gal. 6, 15. Rom. 2, 25), weil sie sich nm* auf die 
oägl bezieht und so ein rein äußerliches, wesenloses ist 
Rom. 2, 28 (2. Cor. 11, 18). Daher nennt Paulus die be- 
schnittenen Juden im nationalen sinne ^loQaii'k y.axä oaqvM 
1. Cor. 10, 18,. wenn er nicht etwa hier die durch natür- 
liche fleischliche weise von Israel abstammenden darunter 
versteht (Rom. 9, 7. Gal. 4, 23. 29) im gegensatze zum 
'laQdQJX Tov d-eoity den durch Gottes willen zum Israel er- 
wählten (Gal. 16, 16 cf. c. Rom. 9, 7). 

Wir sehen also überall, dass dem Paulus die formen 
des ritualgesetzes durchaus endliche, nm* auf die oägl sich 
beziehende, rein äußerhche und wesenlose sind, begreifen 
es daher auch, wenn sie ihm nicht mehr zum mosaischen 
gesetze gehören, das er als eine göttliche, wenn auch nicht 
mehr als absolute Offenbarung festhält. Denn dieser vö/lios^ 
der vbfjiOQ nvsvficiTixog die ivioXi] oyia xai dixaia aal 
ayad-rij ist ihm nm* ethisches gesetz (Rom. 13, 8). Und 
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zu diesem gesetz allein steht die lehre von der sünde, wie 
die von der gerechtigkeit in beziehung. 

3. 2a Q^ und der begriff der süiide. 

Die anthropologie endete mit dem resultatej, dass die 
aÜQ^ in der Emd-vinia prinzip des bösen und das böse 
selbst sei. Denn auch ohne dass der mensch seinen 
willen in die snid-Vf-Ua Tijg aagzog hineinlegt (Eöm. 7, 14 
sqq. Gal. 5, 17 sqq.), steht sie mit den ethischen bestimmun- 
gen des nvevfia in absolutem gegensatz, eine folge des 
dualismus der Substanzen. 

Der mensch an sich also, als seinem substantiellen 
wesen nach aaql, ist böse; denn die cäq^ kann nicht 
anders als enißv^elv xcct« <vov nvevfia'vog (ßöm. 8, 7. 
Gral. 5, 17). Diese imd^fiia ist aber zugleich Wirkung der 
ci/btaQTia (Köm. 7, 8), ja sie ist die a^imQtia selbst (ib. 7, 7). 
Daraus folgt, dass für Paulus die üaql in ihrer ini&v/^ila 
auch begriff und wirlichkeit der ajuagiia ist. Deshalb 
nennt Paulus die aficcQTia fj oiy.ovoa iv ifiol tovt sotiv 
iv fij aaQKi /liov, spricht von dem vbf^og zofg cc/uuQTiag 
TW owi ev tolg /LveXsaiv jivov wid. macht die ä/LiaQrla 
zu einem genit. qualitatis der oäg^. Die guq^ ist wesent- 
lich eine aßg| ufjuaQ'ciag (Eöm. 8, 3), Und der mensch 
an sich, als substantiell aäql, ist seinem substantiellen 
wesen nach cc/LiaQvla. Dieses relultat aus Rom. cp. 7 u. 8 
kann füi* Paulus nicht befremden. Es ist die logische con- 
sequenz von Köm. 3, 9, der metaphysische beweis zu dem 
eifahrungsbeweise in ßöm. cp. 1 U. 2, 'lovdaiovg 'ts aat 
"EXXvjvag nävcag ixp ä/iiaQvlav elvai. 

Aber man muss sich hüten, für Paulus den begriff der 
o.f,iaQ%ia dem von sünde schlechthin gleichzustellen. Hält 
man nämlich einen der hauptsätze des paulinischen lehrbe- 
griffes: dia ^kq vb/nov sTciyvioaig ä/iiaQziag (ßöm. 3, 20 
cf. c. 7, 7 t'ijv af.taQ'viav ovx syvmv ei f.i'i] diä vo/liov) zu- 
sammen mit dem satze : a/naQTia d^s ovk iXXoyeiTac fnij 6v- 
Tog vbfiov (ßöm. 5, 13 cf. c. 4, 15 6 yaq vofiog oQyfjv 
KUTegyaCstai): so folgt, dass für Paulus a^«()T/« in dem 
menschen da ist ohne das bewusstsein und ohne 
die schuld der sünde. Beides wird erst vermittelt durch 
das gesetz. An dem gegensatze der mensöhlichen intd-vjaia 
mit der göttlichen evToXfj wird die af.iccQiia als afiaQ%ia 
gewusst, mit dem bewusstsein dieses gegensatzes wird sie 
zur schuld. Mit dem eiutritte des göttlichen gesetzes in das 
bewusstsein hört aber auch die af^aQTta auf, als a/naQria 

26* 
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da zu sein, und wird zur nciQccßaais (Eöm. 4, 15; 5, 14. 
Gal. 3, 19. Rom. 5, 20). 

Die momente des bewusstseins und der scliuld bilden 
nun aber grade das subjektive moment im paulinisclien 
begriffe der Sünde. Da dieses dem begriffe der ajuaQtia 
fehlt, so kann das wort nur stinde im objektiven 
sinne bezeichnen, alles dasjenige, was, rein objektiv nur 
auf die idee Gottes bezogen, als ein dem willen und wesen, 
der heiligkeit Gottes entgegengesetztes in dem Subjekte 
sich offenbart, abgesehen von dem widergöttlichen eigenen, 
subjektiven willen des Subjektes, der mit bewusstsein in 
jenes unheilige sich hineinlegt. Nur aus diesem sinne 
heraus muss das wort an allen stellen in den paulinischen 
briefen gedeutet werden, ebenso wie die worte u/LiaQTCivsiv 
und äjuaQTiidXog. 

Freilich sind wir nun geneigt, dies subjektive moment 
grade als das wesentliche im begriffe der sünde zu betrach- 
ten, und wo dieses fehlt, eine sünde überhaupt nicht, son- 
dern nur ein böses anzuerkennen. Und es nicht zu leugnen, 
dass in dem gebrauche des wortes sünde für etwas, was 
auch für Paulus im gründe noch nicht sünde, sondern nur 
das böse in dem Subjekte ist, eine unangemessenheit liegt, 
wie im gebrauche des wortes peceatum für das peccatum 
originale des Augustinismus, welches schon Flacius richtig 
mit originarium malum vertauscht wissen wollte. Dass 
aber Paulus dies allem subjektiven in der sünde voraufge- 
hende und ihr zum gründe liegende rein objektive unter 
der kategorie der a/LtagTia begreift, ist wol zu erklären 
aus der jüdisch - religiösen anschauungsweise, welche in 
vorwiegend objektiver betrachtung der sünde alles, was 
objektiv der idee der heiligkeit Jehovahs entgegengesetzt 
war, unter den begriff der sünde fasste. Diese Objektivität 
der Sünde zeigt sich besonders iu dem begriffe der leviti- 
schen Unreinheit, in welchem nicht ein subjektiver wille, 
sondern ein rein natürliches, objektives sein des 
Subjekts, in sofern es dem gegen das natürliche negativen 
begriffe der heiligkeit nicht entsprach, als sünde gewusst 
wurde. Und grade diese sünde, welcher das moment des 
subjektiven unheiligen wissens und willens fehlte, weil sie 
sich nur auf das unheilige sein der materiellen Substanz 
des leibes, der a«^^, bezog (cf Bahr, symb. d. mos. Clts. 11, 
461), wird in der spräche derLXXmit a/naQtla gegeben, 
wie das opfer dafür, das sündopfer, mit nsQi äf,caQTlag. So 
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erklärt es sich, wol, warum Paulus grade mit dem worte 
a/üdQTia den begriff einer objektiven stinde verbindet. 

In diesem sinne einer objektiven sünde nennt nun 
Paulus die (rag^ eine ociq^ af-vagrlag. Es ist die in der 
enid-vfua sieb offenbarende, der heiligkeit des nvevfia ent- 
gegengesetzteunheiligkeitder sinnlich-materiellen 
Substanz. So ist die güqI der naturgrund, die ä/tmQTia 
aber die objektive Voraussetzung aller subjektiven sünde. 
Denn in dieser ist nur die unheilige begierde des natur- 
grundes in das subjektive bewusstsein aufgenommen und 
dm-oh ein dadurch subjektiv gewordenes tun verwirklicht. 

Diese subjektive sünde, die sünde im eigentlichen 
sinne des Wortes, entsteht erst dm*ch die Offenbarung des 
heiligen willens Gottes in der EvroX'ij ayia oder äem-vo/Lüos 
nvevf.tatiKOQ an das bewusstsein des menschen. Durch 
das gesetz wird einerseits die äjuaoTia, das unheilige tichten 
der sinnlich-materiellen Substanz, wider das gebot erweckt 
(Rom. 7, 8. 9), andererseits erfahrt der mensch, dass die 
in ihm wirkende a/LKXQTia, die unreine fleischesbegierde, 
das widergöttliche, das unheilige sei. Es wird dem men- 
schen der unheilige trieb seiner natur als ein solcher zum 
bewusstsein und zum lebens- oder vielmehr todesgefühl 
(Rom. 7, 10). In beider hinsieht nennt Paulus den v6/u>og 
die Svva/Ltig irjs a/LiaQxlas (1. Cor. 15, 56). Damit ent- 
zündet sich in dem menschen der kämpf zwischen der in 
ihm wohnenden a/Lvagtia^ der unheiligen kraft des natur- 
grundes, und des durch den ro/aog nvsvjnafutög bestimmten 
imd diesem natürlich, als dem göttlichen geböte zugewand- 
ten rovg. Aber gegen die macht der realen Substanz der 
GccQ^ ist das formale vermögen des vovg ohnmächtig. Der 
mensch verwirklicht gegen sein besseres wissen und seine 
absieht mit seinem tun den unheüigen trieb des natur- 
grundes, das böse; er übertritt das gesetz. So wird die 
a/LLagvici, die sTft&v/LHa tilg aaQ'/,6g, zur Ticcgaßaaig, zu 
einer mit dem bewusstsein, das unheilige zu tun, durch das 
Subjekt verwirklichten gesetzesübertretung, zur schuldvollen 
Sünde. 

Diese darstellung beweist, dass Paulus die sünde, weil 
er sie metaphysisch aus der endlichkeit des menschlichen 
Wesens begriffen hat, zugleich als eine notwendige 
Offenbarung der menschlichen natur betrachtet. Sowe- 
nig dermenscb seines substantiellen naturgrundes sich ent- 
äußern, so wenig seine oag^ von der ent&vfiia frei werden, 
so wenig er als der noch nicht gläubige in der kraft des 
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nvBVfia, im stände sein kann d-civaxow rag nga^sig tov 
owf,ia%os' (rijs oaQy.ög) — Rom. 8, 13 — : so notwendig 
ist er an die aftagtla und die naQaßaaig gebunden. Der 
mensch ist seinem substantiellen wesen nach güq^ (daher 
oäq-Mvog Rom. 7, 14) und deshalb wie ein sklave verkauft 
unter die gewalt der Sünde. Er weiß zwar das göttliche 
gesetz und stimmt ihm bei im vovg, hat seine freude an 
demselben in seinem Innern, aber der trieb der Substanz 
ist ein objektives gesetz in seinen gliedern, das sein tun 
wie einen gefangenen fesselt an die sünde, die macht der 
Substanz ist so groß, dass der mensch mit der tat nur das 
böse verwirklicht. 

Es kann auch nicht klarer und bestimmter ausgesprochen 
werden, wie Paulus diese notwendigkeit der sünde denkt, 
als eine notwendigkeit ohne freiheit. Der mensch 
ist durch seinen naturgrund ein sklave, ein gefangener, 
einem fremden willen widerstandslos hingegeben: der 
mensch ist determinirt zur sünde. Auch dies ist 
die consequenz des dualismus der Substanzen. Das Subjekt 
hat nur das bewusstsein der sündigen tat als seiner 
eigenen. Und es ist wiederum nur consequent, wenn 
schon in diesem momente des bloßen bewusstseins (einmal 
des göttlichen gesetzes, dann) der durch eigne (determi- 
nirte), nicht aber etwa der durch meine (willensfreie) tat 
geschehenen Übertretung des gesetzes für Paulus das moment 
der schuld gegeben ist. Es folgt dies aus vergleichung 
von Rom. 5, 13 mit 3, 20 und 4, 15. Aber dieser dualis- 
mus, das bewusstsein der eignen tat mit dem gefiihl des 
schlechthinnigen determinirtseins zu derselben durch die 
Substanz des leibes bringt den menschen zu jener Verzweif- 
lung: ich unglückseliger, wer wird mich entreißen dem 
leibe des todes, diesem (todes) leibe*)! 

*) Noch, immer dauert der streit über Eöm. 7, 14 sqq., ob die 
stelle gelte vom status irregenitorum oder regenitorum. 

Offenbar ist derselbe ein für Paulus durchaus müßiger. Wer 
die Worte im zusammenbange des Römerbriefes in ihrem innersten 
sinne ergreift, kann in denselben nur eine darstellung der re- 
ligiösengescbicbtedes bebräiscben subjektiven geistes 
sehen, zurückgeführt aus der erscheinenden Wirklich- 
keit auf ihren begriff, und ausgesprochen von der in- 
dividualität, welche ohne phrase das über sich selbst 
zur klarheit gelangte hebräische ich genannt werden 
muss. Es sind jene worte eine Schilderung des dualismus zwischen 
geist und Sinnlichkeit, wie er im zusammenhange mit dem vorder- 
asiatischen geiste das wesen des hebräischen ich bildet, ein dualismus, 
der grade durch das mosaische gesetz zu einer unseligen Schroffheit 
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Wir haben bis jetzt weder in der lehre vom menschen, 
noch in der von der Sünde die stelle Rom. 5, 12 sqq. be- 
rücksichtigt. Aber der inhalt dieser stelle hat den anschein, 
als ob er die bis jetzt gewonnenen resnltate aufhebe oder 
doch anders gestalte. Denn wärend wir bisher als panli- 
nische Vorstellung behauptet haben, dass sowol die Sünde, 
als der tod der menschen eine notwendige folge der ihnen 
anerschaffenen endlichkeit der natur sei: ist nach dieser 
stelle Sünde und tod des menschen folge nicht seiner eigenen 
endlichen natur, sondern der einen sünde des einen, ersten 
menschen Adam. 

Aber der anscheinende widersprach wird sich durch 
eine genauere betrachtung der stelle erklären imd lösen. 
Begreifen wir dieselbe zunächst nur in ihrem rechten zu- 
sammenhange. 

Paulus hat Rom. 1, 16. 17 das thema seines briefes 
aufgestellt. Das evangelium offenbart eine gerechtigkeit 
Grottes auf grund und zum zweck des glaubens zur erret- 



und härte, weil zum bewusstsein, ausgeprägt wurde. Was tönt aus 
dem avficpijfit r4» v6fiü> ort aa^ös, aus dem avv-^BofAai ria vöfii^ tov 
■&eov ttazä zov eaoj avQ-QOJitov anders, als jene freude am gesetze, 
jene selmsucht nach, der gerechtigkeit des gesetzes, welche die psal- 
men, die propheten, das ideale b ewussts ein des volkes, aussprechen ; 
was ist aber das iyw 8s auQxivöe elfn, , imtgafiivog vnh rijv afiuQ' 
riav, das ov yäg 6 ^tXoi xavro notm aya&öv, aXX 6 ov ^iXoj naiAOV tovto 
Ttpäaaw; das avtbg iyoj tu fisv vot SovXsvoj vofiy ■&sov, rij Ss aaQHi 
vöfim äfiaQvias anders als der aus dem innersten wesen des volks- 
geistes begriffene grund für jene nie endende Idage über das trotz 
dieses gesetzlichen bewusstseins fortdauernde sündhafte tun des 
Volkes, seinen fortdauernden abfall von dem geistigen dienst Jehovahs 
und äes gesetzes, seinen dauernden rückfall in die Sinnlichkeit des 
götzendienstes und der gesetzlosigkeit. 

In dieser auffassung reiht sich diese stelle an die übrigen re- 
ligionsphilosophischen darstellungen des Galater- und Eömerbriefes, 
die bedeutendste nach, meinem gefühl, eine stelle von tiefer Wahrheit 
und ergreifender Schönheit. 

Aus solchen stellen fühlt man aber auch, was Paulus bezweckte, 
als er sofort nach der Offenbarung des gottessolmes in ihm weg von 
fleisch und blut, von Jerusalem und den aposteln vor ihm, der "Um- 
gebung des nationalen geistes sieb drei jähre lang ent- 
reißend, nach Arabien und Damaskus ging. Hier muss er in 
sinnen über die religiösen Urkunden seines volkes die neue Offenba- 
rung mit der alten vermittelt und jenen tiefen bHck in das innerste 
wesen des hebräischen geistes, der hebräischen religion getan haben, 
den seine briefe beurkunden, dass er mit dem klaren bewusstsein 
ihres wesens, ihrer wahrbeit tind ihrer sehranke, vollendet in seiner 
Überzeugung durch eine vollkommene avaxaivtüais tov voög (Rom. 12, 2) 
nach drei jähren auf den Schauplatz der geschichte trat, der größte 
apostel der neuen religion. 
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tung für jeden, der da gläubig ist, für den Juden sowol 
zunächst als für den beiden. Die wabrbeit dieser gerecb- 
tigkeit Gottes bat zur Voraussetzung die nicbt-gerecb- 
tigkeit des mens eben, des Juden wie des beiden. Den 
faktiscben nacbweis dieser nicbt-gerecbtigkeit des menseben 
fübrt Paulus 1, 18 — 3, 20. Der begriff der gerecbtigkeit 
des menseben ist die vollendete erfüUung eines gesetzes 
des göttlicben willens durcb die eigne sittlicbe tat (Gal. 3, 
10. Rom. 10, 5). Nun baben zwar die beiden, wie die 
Juden in einem innerlich im geist oder äußerlich im buch- 
staben gegebenen gesetze ein wissen des göttlichen wü- 
lens gehabt; aber im sittlichen tun haben sie das gegenteil 
des göttlicben willens und gesetzes verwirklicht. Juden 
sowol wie beiden insgesammt sind unter der macht und 
der herrscbaft der Sünde gewesen (3, 9). Die zeit bis auf 
Christus ist eine zeit der nicbt-gerecbtigkeit des menschen 
aus dem gesetze (3, 20). 

Im gegensatze zu dieser nicbt-gei'ecbtigkeit des men- 
schen aus dem gesetze ist nun losgetrennt vom ge- 
setze eine gerecbtigkeit Gottes offenbart, (als die wahre 
schon) bezeugt vom mosaischen gesetze und den propheten. 
Diese gerecbtigkeit Gottes*) ist nach den einzelnen mo- 
menten ihres begriffes eine gerecbtigkeit vermittelt dui-cb 
den glauben an Jesum Christum für alle und über alle, 
die da gläubig sind, welchen allen (obwol Sündern 
und ungerechten, als sündem und ungerechten) die gerecb- 
tigkeit zuerteilt ist als eingeschenk durch die gnade 
Gottes, was vermittelt ist durch die in Christo Jesu ge- 
schehene erlösung (von sünden-zorn und strafe 1, 18), wel- 
chen Gott dargestellt hat als ein stihnopfer mittelst glaubens 
in seinem blute für den aufweis seiner gerecbtigkeit um 
willen des übersebens der vorhergeschehenen Sünden in der 
nachsieht Gottes, zum aufweis seiner gerecbtigkeit in dem 
jetzigen Zeitpunkte, damit er gerecht bleibe und (doch) ge- 
recht mache den gläubigen (3, 21 — 26). 

*) Es hat etwas ansprechendes, wenn Baur Paulus p. 523 sqq. 
als den Judentum und Christentum umfassenden gattungsbegriff die 
Siaatoavvt] dsov aufstellt, welche sich in die Stxaioavf-rj i'i sQyojv 
und die SixaioavvT) i-A Ttiareujg gliedere. Aber diese auffassung ist 
nicht im sinne des Paulus. Auch unsere darstellung beweist, dass 
der begriff der SixatoavvTj S-sov antithetisch gegen den begriff der 
judenchristlich-alttestamentlichen gerecbtigkeit aufgestellt ist, als 
der allgemeinste ausdruck für den begriff der paulinischen gerecb- 
tigkeit, die in jeder weise von Gott ausgeht, nicht vom menschen, 
wie die alttestamentliche. . . 

[Baur hat später diese auffassung des verf. zu der seinen gemacht.] 
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Demwesen dieser gerecMgkeit Grott^s, in welcher von 
Grott gerecht gemacht wird durch glauben der mensch 
(Jude und heide) ganz abgesehen von gesetzeswerken, ent- 
spricht schon zum beweise ihrer Wahrheit jene gerechtigkeit 
Abrahams, die durch David bestätigt wü'd. Auch jene ist 
eine dem Abraham noch vor seiner beschneidung, dem va- 
ter aller gläubigen, Juden wie beiden, ausgnad.en zu- 
gerechnete für seinen glauben an die allmacht 
Gottes, der in seiner allmacht den gottlosen zum gerechten 
macht, wie er die toten zum leben, das nichtseiende zum 
dasein ruft. Diese gerechtigkeit soll auch uns zugerechnet 
werden, wenn wir giauben an den allmächtigen, der Jesum 
auferweckt hat aus den toten, damit wir durch den glauben 
an diese tat der alimacht unsere gerechtmachung- erwerben 
(cp. 4). 

Und durch diese neue — alte gerechtigkeit des in 
sich einigen Gottes, diese (jetzt auf der erlösungstat Jesu 
Christi beruhende) gerechtmachung des (sünders) aus glauben, 
ist denn endlich der endzweck des religiösen Verhältnisses 
des menschen zu Gott, die etgr/vi], wirklich geworden, und 
durch die in der erlösungstat bewiesene liebe Gottes zu 
uns ist unsere dereinstige errettung und der dereinstige er- 
werb der (^öBa &€ov zur gewissheit erhoben (5, 1 — 11). 

Aber ist denn nun dieser paulinische begriff der ge- 
rechtigkeit, wie er jetzt (3, 21 — 5, 11) nach allen seinen 
momenten dargestellt ist, in der tat, wie Paulus behauptet, 
die Wahrheit der wirklich in dem wiUen Gottes gegründe- 
ten gerechtigkeit? Er widerspricht doch in allen punkten 
der bis dahin als göttlich gewussten alttestamentlichen ge- 
setzesgerechtigkeit. 

Die gerechtigkeit ist zwar noch der ausdruck für das 
wahre religiöse Verhältnis des menschen zu Gott. 

Die gerechtigkeit aber ist nicht mehr die dm-ch das 
gesetzliche tun erworbene subjektive gesetzlichkeit 
des einzelnen; sie ist eine rein objektive beschäffen- 
heit der durch einen objektiven akt Gottes in dies 
wahre Verhältnis versetzten menschheit. 

Diese gerechtigkeit wird nicht mehr durch das ge- 
setzlich-sittliche tun des einzelnen erworben, sie 
wird auch trotz der ungesetzlich - unsittlichen 
beschaffenheit der einzelnen von Gott der menschheit 
zugerechnet. 

Diese gerechtigkeit wird nicht mehr dem einzelnen 
Juden als lohn für- die erfüUung der den göttlichen willen 
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ausdrückenden geböte des mosaischen gesetzes von der 
gerechtigkeit Gl-ottes anerkannt; sie wird in folge 
der einen erlösungstat Jesu Christi der gesammten 
menschheit, Juden wie heiden, trotz der nichterfullung 
des gesetzes ein für allemal von der gnade Gottes zu- 
gesprochen. 

Diese gerechtigkeit ist nicht mehr auszeichnende be- 
schaffenheit des in mühevoller gesetzlich-sittlicher 
arbeit den willen Gottes erfüllenden Juden; sie ist der 
ohne die geringste sittliche selbstanstrengung 
mühelos empfangene zustand selbst des sündigen 
und gottlosen heiden, falls er nur Gott die ehre gibt 
und der alimacht Gottes glaubt, die den gottlosen zum ge- 
rechten machen kann. 

Darf man sich wundern, wenn diese form der gerech- 
tigkeit das juden-christliche, in der religiösen Weltanschauung 
desA. T. noch befangene bewusstsein befremdete. Anstoß 
erregen musste die gänzliche lostrennung dieser gerechtigkeit 
vom mosaischen gesetze, das allein bis dahin den Juden 
aus der sündigkeit der nicht-gerechten, unheiligen heiden- 
weit herausgehoben hatte (Gal. 2, 15), in die er jetzt 
schien zurückfallen zu müssen, auf grund der behauptung, 
dass aus dem gesetze überhaupt nicht der endliche mensch 
gerecht werden könne, auch das gesetz nicht zum zwecke 
der gerechtigkeit, sondern der stindenerkenntnis gegeben 
sei (3, 20). Anstoß erregen musste die reine Objektivi- 
tät dieser gerechtigkeit, die man sonst schlechthin nur als 
ausdruck für die subjektive gesetzlichkeit gekannt 
hatte, sowol darin, dass jeder einzelne Jude selbst, als auch 
darin, dass der einzelne durch sein eignes sittliches tun 
sie sich erworben hatte, wärend jetzt Gott sie auf eine 
tat eines einzigen hin der menschheit zuerkannte; anstoß 
erregen jene den gottesbegriff, die heiligkeit und gerechtig- 
keit, verletzende völlige gleichgtiltigkeit Gottes gegen die 
sittlich-religiöse beschaffenheit des Subjektes bei erteilung 
eines prädikates, das bis dahin nur ausdruck für den un- 
terscheidenden wert einer dem willen Gottes entsprechen- 
den religiösen Subjektivität gewesen war; anstoß erregen 
die durch das Subjekt nicht mehr bedingte einseitigkeit 
Gottes in dieser willkürlichen gnade gegen alle ohne unter- 
schied, was man bis dahin als eine durch das Subjekt mit- 
bedingte gegenseitigkeit und als den gerechten lohn der 
Juden für den geleisteten dienst einer gesetzlichen Sittlich- 
keit angeschaut hatte; anstoß erregen bei der gäbe dieser 
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gerechtigkeit, des schlüsseis zum himmelreiclie, an die ge- 
sammten die aller Vergangenheit widersprechende Verleug- 
nung der jüdischen nationalität von selten Gottes, welchem 
Volke, als dem seinen, G-ott doch ein durch Verheißungen 
des gesetzesund derpropheten besiegeltes Sonderrecht oder 
Vorrecht an dem messiasreiche verliehen hatte; anstoß er- 
regen mit einem worte musste eine unter dem alten begriffe 
der dmaioovvrj ausgesprochene vollkommen neue religiöse 
Weltanschauung für ein bewusstsein, welches in der bishe- 
rigen Weltanschauung des A. T. nicht allein göttliche, sondern 
die absolute göttliche Wahrheit zu besitzen geglaubt hatte. 
Damit entsteht für Paulus die aufgäbe, diese gegen- 
sätze und Widersprüche der neuen religiösen Weltanschauung 
dem durch eine ävaxaivcaaig vov vobe (Rom. 12, 2) noch 
nicht hindurchgegangenen bewusstsein zu vermitteln. Es 
ist dies, wie leicht zu sehen, der zweck von cap. 6 — 12*). 

*) Vielleiclit wäre auch die obige in den hauptmomenten an- 
gedeutete und, wie es mir sclieint, aus dem innersten sinn der pau- 
linisclien ausf ührungen geschöpfte analyse des inhaltes des Römer- 
briefes im stände, beizutragen zu einer richtigen ansieht über zweck 
und veranlassung derselben. Die ansieht Baur's, nach welcher cap. 
9—12 das centrum des briefes bilden, scheint durch die grundan- 
schauungen des briefes, durch so viele einzelheiten, durch lösung 
mancher Schwierigkeit so sehr xmterstützt, und ist in sich so conse- 
quent durchgearbeitet: dass sie in der aufstellung des scharfsinnigen 
und geistvollen mannes etwas ungemein gewinnendes hat. Und doch 
scheint sie auf einer falschen analyse des gedankeuinhaltes zu beru- 
hen. Muss man zugeben, dass die worte cap.' 1, 18 — 5, 11 in den 
beiden teilen 1, 18 — 3, 20 und 3, 21 — 5, 11 eine auseinander- 
legung des 1, 16. 17 aufgestellten begriffes der paulinischen Stxaio- 
avvt], der 8iitaioavv7] &eov, sind, muss man, wie ich glaube, dierich- 
tigkeit der obigen darsteÜung der momente dieses begriffes der pau- 
linischen gerechtigkeit namentlich in ihren antithetischen beziehun- 
gen einräumen: so folgt einmal zwar, dass die behauptung Baur's 
von dem judenchristlichen charakter der römischen gemeinde sich 
durchaus bestätigt — denn die form fast jedes einzelnen gedankens, 
wie des ganzen setzt ein in alttestämentlich-gesetzlicher anschauung - 
befangenes judenchristliches bewusstsein und zwar meistens nationa- 
ler Juden voraus — aber auch zweitens, dass die gleichberechtigung 
der beiden mit den Juden bei der aufnähme in das messianische 
reich ein notwendiges und deshalb auch 1, 16; 3, 21 bis 5, 11 fort- 
während mit ausgesprochenes moment ist in dem begriffe der pau- 
linischen SixawawT] dsov. Daraus folgt dann aber auch, dass capp. 
9—1 2 nur eine logisch mit capp. 6— 8 parallel stehende 
rechtfertigung eines der momente der paulinischen 
Sixatoavv7] S-sov sind, und also nicht in das centrum, 
sondern in die peripherie fallen, dass das centrum aber 
immer cap. 3, 21 — 5, 11 bildet. 

[Verf. hat keinen grund gehabt, diese anmerkung jetzt auszu- 
lassen. Sie beweist, wie er schon Vorjahren über den gedankengang 
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Den Übergang- dazu bilden die worte 5, 12 — 21. Sie zeich- 
nen in wenigen großen zügen die neue form, in welcher 
dem christlichen bewusstsein die religiöse entwickelungs- 
geschichte der menscheit sich offenbart. Die worte erschei- 
nen damit allerdings noch als eine folgerung aus dem vori- 
gen (dm ToiiTo). Sie sprechen den allen einzelausführungen 
von 1, 18—5, 11 zum gründe liegenden begriff aus, die 
durch Adam, die durch Christus bestimmte weit, das gesetz 
mit seiner mittelstellung und dem relativ-absoluten zwecke 
das alte in das neue hinüberzuführen. Zugleich aber ent- 
halten diese worte auch schon eine rechtfertigung des auf- 
gestellten begriffes der diy.aioüvvrj und vermitteln die ver- . 
anlassung, eine reihe von falschen consequenzen zu ziehen 
(6, 1; 6, 15-, 7, 7), durch deren Widerlegung Paulus die 
Wahrheit des aufgestellten begriffes verteidigt, begründet, 
zur anerkennung bringt. 

Der Inhalt der w. 12 — 21 zeigt, dass Paulus die 
Wahrheit jener Objektivität seines gerechtigkeitsbegriffes be- 
gründen will, nach welcher diese, abgesehen von jeder 
subjektiven veimittelung des einzelnen menschen, durch 
einen objektiven akt Gottes in folge des tuns eines der 
gesammten menschheit zugerechnet wird. Die begründung 
geschieht dadurch, dass er das in der form dieser gerech- 
tigkeit sich aussprechende prinzip aus seiner Vereinzelung in 
den Zusammenhang der religiösen weltordnung stellt als 
eine erscheinung des diese beherrschenden gesetzes. Durch 
den nachweis, dass die in Christo geschehene Wirkung nur 
folge ist einer form des göttlichen handelns, welche schon 
eine gleiche Wirkung in Adam hervorrief, verliert die erstere 
das befremdende, was sie als vereinzelte erscheinung hat. 

Aus diesem sinne ist die folgende parallele zu begrei- 
fen und die art und weise, in welcher (der erste) Adam 
als typus des zukünftigen (Adam) aufgestellt wird. Der 
typus hat zwei momente. Gleich in der form, in derglei- 
chen Objektivität der von dem einen über die gesammtheit 
ausgegangenen wii'kungen, ist er entgegengesetzt in der 
Sache, in den von beiden ausgegangenen Wirkungen 
selbst. Bevor Paulus daher die parallele vollständig zieht 
(v. 18 u. 19), bereitet er sich das recht dazu vor durch 
darstellung des typischen in der form der Wirkungen (v. 
12 — 14), des antitypischen in den Wirkungen selber (v. 15 
bis 17). 

des RömerlDriefes gegen Baur geurteilt hat. Und er hält diese 
analyse auch jetzt noch für die richtige.] 
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In folge einer tat eines mensclien ist ilber die ge- 
sammtheit der mensclien eine objektive herrschaft des 
todes gebracht. Durch einen menschen nämlich trat die 
(in der naQccßaoig desselben sich offenbarende objektive) 
Sünde*) in die weit (des sichtbaren als ein wirkliches) ein und 
vermittelst der stinde der tod, und so (vermittelst eines 
menschen) kam über die gesammten menschen der tod 
auf grund dessen**), dass die gesammten Sünder waren. 

*) Paulus zeigt durch den ausdruck v. 14, dass er aucli hier 
zwischen afta^ria und iia^äßaaig unterscheidet und zwar in dem 
p. 403 sq. angegebenen sinne einer rein objektiven, ohne dasbewusstsein 
des Subjektes, und einer subjektiven, mit dem bewusstsein des Sub- 
jektes geschehenen Verletzung des göttlichen willens. Wolzu beach- 
ten ist aber, dass Paidus schon bei Adam einen Zusammenhang setzt 
zwischen dem tode und nicht etwa der subjektiven, sondern der 
in der -Tiagäßaacs Adams sich offenbarenden objektiven unheilig- 
keit und Wiedergöttlichkeit des menschen. Dieser objektive Zusam- 
menhang zwischen sünde und tod, der ganz die anschauungsweise 
des jüdischen bewusstseins ausdrückt, entspricht jenem objektiven 
zusammenhange zwischen der (objektiven) gerechtigkeit der gläubi- 
gen und dem leben, wie es durch Christus begründet ist. Es ist das 
göttliche tun, wie nicht durch die subjektive gerechtigkeit, so 
auch nicht durch die subjektive sünde und schuld bedingt. 

**) Die orthodoxe exegese hat_in einem ihrer neuesten Vertreter 
trotz der richtigen fassung des i(p w wiederum hier den „realen Zusam- 
menhang zwischen der sünde Adams und der menschheitssünde im 
sinne des Augustinismus" einzuführen gewusst, und zwar durch er- 
gänzung von iv'ASäfx zu ijfiapTov, welche ergänzung plausibel gemacht 
werden soll durch die ungeheuerliche fassung von afiagtia als dem 
„collectivum der menschheitssünde" (cf. Philippi, comment. z. Br. 
a. d. R. I. p. 168 sqc[.). Wunderbar, wie leicht diese exegese, die 
nicht aufhört, andern das fitj vhsq a yiyQanvai (pQovstv zu predigen, 
selber die eigne predigt vergisst. Paulus behauptet allerdings einen 
Zusammenhang zwischen der sünde des einen und der vielen, wenn 
auch nicht im sinne Augustins. Aber v. 19, noch nicht hier. Es 
ist nämlich wol zu beachten, dass die intention des Paulus zunächst 
nur ist, die Objektivität des •d-ävaros und der ^ojrj nachzuweisen, 
offenbar weil jene schon als ein jüdisches theologoumenon feststand. 
Denn &ävaxo? und Qvi-rj treten bis v. 19 durchaus als die hauptvor- 
stellungen, und nur innerhalb dieses nachweises zunächst als neben- 
momente die afia^rla und die Sixaioavvrj auf, als die notwendige 
Voraussetzung des •d-ävazog und der tojr,. Eine solche objektive 
herrschafb auch der kfiaqTia. und ÖJdx.^tKaioavvri des einen über die 
gesammten behauptet Paulus zunächst noch nicht, weil sie eben das 
zu beweisende war. Erst nachdem er die objektive macht des ^ä- 
vazog und der ^w?; des einen über die vielen nachgewiesen, und als 
die bedingungdes ■d-ävarog und der Cwt; die afiaQxia und die Smato- 
aivt) mit aufgenommen hat in jenen nachweis, nachdem er das be- 
wusstsein an die Objektivität auch der letzteren gleichsam gewöhnt 
hat — man vergleiche namentlich die Stellung der StxaioaivTj zur 
^ojy V. 17 u. 18 — , schreitet er endlich dazu, als das, was erst zu 
beweisen, aber auch jetzt genugsam vorbereitet war, eine gleiche 
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Dies: „vermittelst eines' menselien über die gesammten" 
wird erläutert durch den gedanken, dass zwar Sünde in der 
weit war Ms zum gesetze, diese Sünde aber beim mangel 
des gesetzes und folglicli des subjektiven bewusstseins von 
der Sünde aucb nicht als subjektive schuld angerechnet 
werden konnte, sondern der tod nach dem bei dem einen 
einmal festgestellten göttlichen, objektiven welt-gesetze mit 
einer tyrannischen, durch die beherrschten Subjekte nicht 
bedingten macht herrscher wurde auch über die, welche 
zwar (objektiv) Sünder waren, aber nicht (subjektiv) Über- 
treter durch eiae die Übertretung Adams abbildende Sünde. 
Der nachweis dieser durch die tat des einen über die 
gesammten menschen gebrachten objektiven macht des todes, 
in welcher sich auch bei Adam, wie bei Christus, ein gegen 
die Subjektivität gleichgültiges und dm'ch dieselbe nicht 
bedingtes objektives göttliches handeln darstellt, berechtigt 
den Paulus, beide mit einander in parallele zu setzen. Id. 
den Worten, die sich unmittelbar an den nachweis der Ob- 
jektivität des todes anschließen (Ög sotiv tvtcoq tov f^eX- 
XovTog), tut er dies aber mit absieht erst ganz im allge- 
meinen, weil bis hierher das typische Adams nur erst in 
dem einen momente der form sich darstellt, in der gleichen 
Objektivität der vom ersten und letzten Adam ausgegange- 
nen Wirkungen. Der vollen Parallelität muss daher noch 
die darstellung des typischen in dem zweiten momente der 
Sache, der von beiden ausgegangenen Wirkungen selbst, 
voraufgehen. Dies geschieht v. 15 — 17. In diesem zweiten 
momente der sache aber unterscheiden sich beide. Doch 
ist dieser unterschied nicht Verschiedenheit. Dann wäre 



olgektive macM der sünde und der gereclitigkeit des einen ülierdie 
vielen auszuspreulien. Aberv. 12 und 13- stellt er dieä^acTt« der ge- 
sammten nocli nicht in Zusammenhang mit der «fiaprla Adams, 
sondern stellt das dasein derselben als eine nicht bezweifelte bebaup- 
tung hin, nur damit beschäftigt, die Objektivität des todes nacbzu- 
■weisen über die, welche zwar (objektiv) sünder waren, deren sünde 
aber beimi mangel eines gesetzes kein abbüd der übei-tretung Adams 
und keine subjektive schuld war, die den tod daher als eine gegen 
ihre Subjektivität gleichgültige objektive macht erlitten. 

Es folgt übrigens aus dieser darstellung, dass Paulus auch nicht 
daran denkt, den tod der gesammten menschen als bed.ingt und 
vermittelt darzustellen durch die eigne , subjektive sünde 
jedes einzelnen. Grade diese vermittelung durch die subjektive 
sünde und schuld leugnet er. Vom Standpunkte der Subjektivität 
angesehen waren die menschen zwischen Adam und Moses des todes 
nicht Bcbuldig. Aber das göttliche handeln, welches einmal den 
&ävaTog mit der ä/ia^ria verknüpft hatte, ist eben gleichgültig ge- 
gen die "ubiektivität tmd nicht durch dieselbe bedingt. 
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er nichts typisches. Vielmehr steht dem -d^araTog als sein 
reiner gegensatz die ^wj;, der «^«(»r/a als ihr reiner gegensatz 
die diY.aLOGvvrj gegenüber. Dadurch wird auch der sache 
nach das typische wieder hergestellt. Dass es aber in 
Jesus Christus zu einer Wirkung kam, die der durch Adam 
vermittelten grade entgegengesetzt ist, hat seinen grund in 
der bei Christus wirkenden yäQis- Dieser begriff der gnade 
ist nun dem A. T.lichen bewusstsein zwar nicht an sich, 
aber doch in dem sinne fremd, in welchem sie ein moment 
ist in dem paulinischen begriffe der öuaioavvoj. Es weiß 
wol, dass die yägig Gottes dem Sünder die stinde verzeiht, 
nicht aber, dass die yagis über das negative hinaus zudem 
positiven fortgeht, dem sünder die ömaioovvrj und die ^mi] 
zu verleihen. Die Intensität dieser Wirkung erklärt Paulus, 
immer in der rechtfertigung seines begriffes der dty.aioavvri 
sich bewegend, einem in der anschauung des A. T. noch 
befangenen bewusstsein dadm'ch, dass er im gegensatze zum 
6(ps iXf] /bütt der (^matöz'tjs als das wesen der yccQts die ns~ 
Qiaasia aufstellt, und dass er durch die Intensität der bei 
Adam eingetretenen Wirkung auf grund dieser neQiGüsia 
die Intensität der in Christo erfolgten Wirkung begreiflich 
macht. Das ist der sinn der form des gedankens v.l5 — 17: 
wenn schon in Adam eine so intensive Wirkung erfolgte, 
so ist um vieles mehr zu begreifen, dass die nsQiaasia 
der gnade eine so intensive Wirkung in Jesu Christo her- 
vorrief. (Adam ist der typusdes zukünftigen.) Aber nicht 
wie mit der Übertretung, so ist es mit der gnadengabe (in 
ihren Wirkungen). Denn wenn durch des einen fehltritt 
(eine so intensive Wirkung erfolgte, dass) die vielen star- 
ben, so wirkte um so viel mehr die gnade Gottes und 
das gn ad engeschenk der gnade des einen menschen 
Jesus Chi'istus fär die vielen ein Übermaß. Und nicht 
wie (nach kraft des) vermittelst eines, der ein sünder 
war (bewirkten), war das (durch die gnade bewirkte) ge- 
schenk. Das urteil nämlich auf grund eines ward zum 
Verdammungsurteil, die gnadengabe aber auf grund vieler 
Übertretungen zum gerechtmachungsspruch. Denn wenn 
(eine so intensive Wirkung erfolgte, dass) in einer Über- 
tretung der tod zur objektiven herrschaft gelangte ver- 
mittelst des einen, so werden um soviel mehr die, welche 
das Übermaß der gnade und des geschenkes der 
gerechtigkeit empfangen haben, im leben herrscher 
werden vermittelst des einen Jesus Christus. 

Nun hat Paulus nach beiden momenten der form und 
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der Sache die parallele so vorbereitet, dass er als klare folge- 
rung aus dem vorhergeheiiden {aga) mit der rückkehr (ovv) 
zu dem v. 12 (mgtisq) eingeleiteten und v. 14 (ög e. xvnos 
T. (.(>.) angedeuteten Hauptgedanken den in der form glei- 
chen, in der sache gegensätzlichen typus aussprechen kann 
(v. 18. 19). Folglich also, wie es mittelst des einen fehl- 
trittes auf alle menschen zu einem verdammungsür- 
teile kam, so auch mittelst des einen gerechter tat auf 
alle menschen zu einer gerechtmachung des lebens. 
Wie nämlich*) mittelst des Ungehorsams des einen men- 
schen als Sünder hingestellt wurden die vielen, so wer- 
den auch mittelst des gehorsams des einen als gerechte 
hingestellt werden die vielen. 

Hier ist nun allerdings, wie v. 12 nicht, ein Zusam- 
menhang der Sünde der menschen mit der Sünde Adams. 
Denn grammatisch ist a/u,(XQTcoXoi wie öinaioi ohjekt der 
durch die nagaüorj und vnav.orj xov tvos vermittelten Wir- 
kung des göttlichen xad-laTaad-ai. Mittelst des Ungehorsams 
Adams verwirklichte sich ein act Grottes, durch welchen 
die vielen, die, weil gleicher natur, mit Adam prinzipiell 
eins sind (1. Cor. 15, 47 sqq.), die menschen vor Christus, 
als af.iaQ%(aloi hingestellt wurden, und demnach dem 'Aaiä- 
nQi/ioa unterlagen, wie mittelst des gehorsams des einen ein 
act Gottes sich verwirklichte, durch welchen die vielen, 
mit Christo zur einheit verbundenen, die gläubigen, als 
di'Aaioi hingestellt wurden, und deshalb die dtzaicaaiQ ^w^g 
erlitten. Und zwar ist diese Wirkung in dem sinne gedacht, 
dass durch diesen act Gottes die einen nicht subjektiv durch 
bewusste eigne Übertretung zu Sündern, wie die andern 
nicht subjektiv dm-ch bewusste eigne gesetzlichkeit zu ge- 
rechten gemacht wären, sondern in dem sinne, dass jene 
objektiv an sich zu Sündern (daher ccf^aQTcoXoi), diese ob- 
jektiv an sich zu gerechten gemacht wurden, ganz abgese- 
hen von ihrer Subjektivität. Denn das ist der innerste 
sinn der ganzen stelle, dass für Paulus die acte Gottes, 
durch welche er die religiöse weltordnung bestimmt, durch 
den ersten und zweiten Adam wol vermittelt, aber durch 
die zufällige Subjektivität der einzelnen menschen nicht 
bedingt, rein objektiv mit notwendigkeit sich vollziehen. 
So dient die stelle zur rechtfertigung der Objektivität des 
paulinischen begriffes der ö'r/.moovv7], der dmaioavvi] Ssov**), 

*) Begründung von v. 18 nach demselben logischen Verhältnisse, 
in welches v. 12 ^ävaTog zur afiagria gesetzt war. 

**) In den auf v. 19 folgenden beiden versen spricht Paulus den 
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Widerspriclit denn aber nun endlicli das resultat aus 
dieser stelle dem in dei; lehre vom menschen und der Sünde 
gefundenen? 

Was zunächst Adam selbst betiifft, so fehlt doch hier, 
wie sonst in den paulinischen briefen, jede spur einer Vor- 
stellung, dass Adam nicht endlich geschaffen ^ dass als die 
materielle Substanz seiner natur nicht die aa^^l gedacht sei. 
Paulus spricht allerdings Eöm. 8, 20 von einer Unterwer- 
fung der natur unter die Vergänglichkeit mit rücksicht auf 
jenen fluch der Genesisstelle, durch welchen die natur ver- 
ändert wurde, um den menschen durch das übel ihrer Ver- 
gänglichkeit für seine stinde zu bestrafen, und hier liegt 
wol einer von den anknüpfungspunkten für die theorie des 
Augustinismus. Aber dem Paulus hat für seine Vorstellung 
vom wesen des menschen jener ausspruch keine weitere 
bedeutung, als sei etwa auch die menschennatur, Ursprüng- 
zweck des vöfios und seine Stellung in der religiösen weltordnung 
aus. Der vö/xos kam nocli dazu hinein (zwischen Adam und 
Christus, zwischen auaQTia-&ävaToe und d'tytaioavvTj-^vjjj), damit die- 
ühertretung sich steigere , und dadurch aus der hfia^xia und dem 
d-ävaros mittelst der y.äQig die SixatoavvT] und die ^ojt] herbeigeführt 
werde. Damit ist dem vößos eine mittelstellung angewiesen in der 
religiösen weltordnung, welche yon Adam auf Christus, von äfiuQzla 
und -H-ävaToe durch Jesum Christum und die xä^ig fortschreitet zur 
SixaioavvT] und ?«"?. 

Offenbar dient nun diese typische Parallelität Adams und Christi 
dem Paulus, dem sie ja nicht eine bloß geistreiche subjektive an- 
schauung, sondern wirklich ausdruck der objektiven religiösen welt- 
ordnung Gottes ist, noch dazu, die stelhmg, welche er dem vöuos 
gibt, zur anerkennung zu bringen, und ein moment in seinem be- 
griffe der 8ixatoaivi], das moment des ywgls rSfiov, zu rechtfertigen. 
Denn wenn Adam und Christus, und zwar dieser in seiner paulini- 
schen bedeutung, als die angelpunkte der religiösen weltordnung 
erscheinen, wenn Christus als der absolute zweck dasteht, und die 
bedeutung des gesetzes auf sein Verhältnis zur sünde beschränkt 
wird, so fällt es von selbst aus seiner absoluten Stellung, in welcher 
das judenchristliche bewusstsein es festhalten will, in die relativ 
absolute herab, den absoluten endzweck zu vermitteln. Auch hier 
sehen wir, wie Gal. 3, 19, dass Paulus die Stellung, welche er dem 
gesetze gibt, durch eine neue religiöse Weltanschauung rechtfertigen 
muss. Aber es kann nur als ein beweis für die freiheit und den 
reichtum des paulinischen geistes gelten, dass er seine unveränder- 
lichen grundanschauungen in immer neuen formen ausspricht. Denn 
was dort Gal. 3 Abraham undChiistus, ist hier Adam und Christus, 
was dort Verheißung und erfüllung, ist hier tod durch sünde und 
leben durch gerechtigkeit , die angelpunkte der religiösen weltord- 
nung j Moses aber und das gesetz haben hier wie dort dieselbe 
Stellung des fisalxTjs, des mittleren und des mittlers. Sie kommen 
zu dem änfang hinzu, um das absolute ende zu vermitteln. Sie sind 
nicht der absolute -zweck, sondern mittel im absoluten zweck. 

27 
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lieh Tinendlicli, durch die Sünde erst endlieli geworden, 
weil Paulus überhaupt unendliches und end- 
liches noch nicht in einem metaphysischen zu- 
sammenhange des wesens, sondern nur in einem 
religösen zusammenhange des willens denkt, also 
auch nicht darüber reflectirt, wie endliches aus dem unend- 
lichen habe hervorgehen können, also auch diesen Wider- 
spruch noch nicht etwa im sinne des Augustinismus löst. 
Adam ist ihm durch den willen G-ottes geschaffen als end- 
liches wesen, als gccq^ (1. Cor. 15, 45). Dem göttlichen 
geböte gegenüber offenbart sich die in der endlichen oäg^ 
schlummernde af^aQTia und wird zur nagäßaaig des gött- 
lichen gebotes. So müssen wii* 5, 12 aus 7, 7 ergänzen. 
Es trat in der nagaßaaig des ersten menschen zuerst die 
in der menschennatur liegende, dem wesen Gottes entge- 
gengesetzte unheiligkeit tatsächlich in die weit des sicht- 
baren als eine Wirklichkeit ein. Dass aber Paulus den 
tod hier durch die stinde und nicht etwa durch die endliche 
natur Adams vermittelt sein lässt, folgt aus dem ethischen 
begriffe, den Paulus hier mit dem tode verbindet. Der tod 
ist überhaupt dem Paulus wesentlich nicht die Vernichtung 
der oaQ^, sondern tod ist ihm auch die fortexistenz der 
ipvyj^ oder des nv€Vf,va im scheol als „nackte" in einem 
traurigen dasein, wi& das leben ihm nur auferstehung des 
nvsvfvcij d. h. die herauffiihruug aus dem scheol und die 
bekleidung des nackten nvevjua mit einem neuen Güöfia 
ist. (Cf. die schöne darstellung Zeller's: Theolog. jahi-- 
bticher 1847 p. 390.) Damit hat der tod ein wesentliches 
Verhältnis zur ifjvp] und in diesem sinne ist die afmQxia 
To nevTQov tov d-avcLTov, das angstgefühl der sele über den 
tod als schuld und sold ihrer Sünde. Von hier aus hat 
der tod dem Paulus auch schon im gegenwärtigen dasein 
eine Wirklichkeit, als das todesgefühl der sele im bewusst- 
sein der eignen Sünde und schuld. So aber denkt auch 
Paulus sich beides mderspruchslos zusammen: den tod als 
folge der physischen endlichkeit der güqI und den tod als 
folge der ethischen sündigkeit der aä^l. 

Aber sünde und tod der andern menschen sind doch 
die folge, die strafe nicht ihrer eignen sündhaften Subjek- 
tivität, sondernder sünde Adams? Allerdings indem sinne, 
dass durch die Übertretung Adams ein akt, ein aussprach 
Gottes hervorgerufen wurde, der die menschen, deren urbild 
Adam war (1, Cor.. 15, 48. 49), ganz abgesehen von ihrer 
Subjektivität, der herrschaft der sünde und des todes un- 
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terwarf. Darin ist eine impntatio peccati Adae, wie eine 
imputatio justitiae Christi ausgesprochen; nur nicht im sinne 
Augustins, weil oime die Voraussetzung desselben vom Status 
integritatis. Und eine wie große härte darin für das mo- 
derne hewusstsein der Subjektivität liegen mag, sie ist 
durchaus in der anschauung Pauli begründet. Dieser be- 
trachtet nämlich die entwickelung der weltordnung von 
einem doppelten Standpunkte, von dem der objektiven not- 
wendigkeit, von der idee und dem willen Glottes aus, und 
von dem der freien Subjektivität, vom wesen des menschen 
aus. Beide betrachturigsweisen aber sind nicht logisch mit 
einander vermittelt, sondern laufen getrennt neben einander 
her und fallen dualistisch auseinander, auch eine von den 
formen des dualismus, der die ganze Weltanschauung des 
Paulus durchzieht. So ist es in der lehre von der erwäh- 
lung cap. 9, wo Gott gleichgültig gegen die Subjektivität, 
ungebunden, aus sich und objektiv die teilnähme am messias- 
reiche determinirt. Ihm läuft parallel und steht entgegen 
cap. 11, wo die Subjekte durch eigne freie tat sich von 
der teilnähme ausschließen. So ist es hier. Paulus, dem 
alttestamentlich judenchristlichen bewusstsein gegenüber, 
dem die dixaioovin] und die ^m] bedingt sind durch die 
willkürliche und zufällige Subjektivität — denn sie sind 
der lohn des freien dienstes der einzelnen im gesetze — 
stellt sich, zur rechtfertigung seines objektiven begriffes der 
Smaioovvrj und ^w»/ , auf den rein objektiven Standpunkt 
der betrachtung, nach welcher die weit nur nach dem freien, 
durch die Subjekte unbedingten und gegen die Zufälligkeit 
derselben gleichgültigen willen Gottes mit notwendigkeit 
sich ordnet. Adam und Christus vermitteln zwar die 
weltordnenden akte Gottes, aber sie sind nur die punkte, 
an denen derwille Gottes sich verwirklicht und von wo 
aus er die menschenweit determinirt mit seiner über die 
Subjektivität übergreifenden alimacht, die einen zur sünde 
und zum tode, die andern zur gerechtigkeit und zum leben. 
Paulus weiß sehr wol, dass die, welche wegen der ä/LvaQiia 
des einen a/iaQToAoi y.axsQrad-rjGixv auch subjektiv durch 
die inwohnende äjLtaQTia selber ainaQTiaXol waren, wie die, 
welche wegen des dUxccl(Of,c(x des einen dinaioi y,a%aaTa&rj- 
Govxai auch subjektiv in dem evorAovv nvEVf.ia äytov sel- 
ber diKuioi wer A&ü] Paulus spricht auch cap. 7 vom Stand- 
punkte des Subjekts die afiaQTia als notwendige Offenba- 
rung der natur des Subjektes und als subjektive Ursache 
des S-ävarog aus: aber beide anschauungsformen sind nicht 

27* 
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in einander, sondern laufen neben einander und getrennt 
von einander, und Paulus spricht das widersprechende auf 
gleiche weise als Wahrheit aus. Auch wir müssen daher 
im sinne des Paulus den Widerspruch und beides zusam- 
men denken, die objektive und die subjektive form der 
weltentwickelung. 

Daraus ergibt sich aber, dass das resultat aus Eöm. 
5, 12 die früheren resultate im sinne des Paulus nicht auf- 
hebt. Wenn auch die menschen objektiv durch einen akt 
Gottes vermittelst der Übertretung Adams zu Sündern ge- 
macht und dem tode hingegeben wurden, so macht doch 
auch zugleich ihre subjektive natur, ihre gccq^, sie zu Sün- 
dern und treibt sie in den tod. An eine Veränderung des 
Wesens der Subjekte als strafe der Sünde Adams ist im 
sinne des Paulus nicht zu denken. 

Aus der bedeutung aber des begriffes der aäg^ flir 
das wesen der sünde ergibt sich unmittelbar das Verhältnis 
desselben zu der paulinischen lehre von der rechtfertigung. 

4. -Stt^l und sein Verhältnis zur Sizaioavv)]. 

Paulus hat nach seiner geistigen eigentümlichkeit durch 
abstraktion aus der Wirklichkeit der A.T.lichen gerechtig- 
keit einen allgemeinen, Judentum und Christentum umfassen- 
den begriff der öiy.aioGvvrj gewonnen. Sie bezeichnet die 
beschaffenheit des menschen, der ist, wie er nach dem 
willen G-ottes sein soll (äyios). Dieser begriff ist im alten 
bunde als duaioovvr] tl egymv v6/liov, im neuen als dhxaio- 
Gvvrj iz niGteoig geschichtlich geworden. Aber in der er- 
steren form ist die diy.aioavvrj eine nur mögliche gewesen. 
In der Wirklichkeit ist der mensch im alten bunde ein 
nicht-gerechter geblieben, öiÖtl kl egywv v6/iov ov dixana- 
d-fjosrai näaa oocqI evwniov rov dsov (Gral. 2, 16. Rom. 3, 20). 

Wir haben oben p. 409 im zusammenhange des ersten 
teiles des Eömerbriefes das wesen der äuaioGavi] f| egycov 
v6,iiov dargestellt. Gott hat dem bewusstsein der men- 
schen im gesetze seinen heiligen willen offenbart. An sich 
war es nun möglich, dass der mensch durch eigne tat 
von sich aus diesen heiligen willen durch vollendete 
gesetzeserftillung verwirklichte; dann hätte er aus dem ge- 
setze gerechtigkeit und leben gehabt (ßöm. 10, 5 cf. c. 
Gal. 3, 10. 12). Dies ist der sinn der dmaioGvvrj i^ fgyiov 
o/ojLiov in ihrem doppelten momente iz vöfiov und el sgyrnv. 
Die vollendete gesetzeserfüllung des menschen wäre zu- 
gleich seine tat gewesen. Dies letztere moment ist die 
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quelle des Kavyfjfza in dieser Smaioavvr] el sQyfoVt des 
stolzes der Subjektivität darauf, dass die gerechtigkeit und 
Seligkeit ihr eignes werk ist/ der schuldige lohn ihrer 
tat. (ßöm. 4, 4.) Antithetisch diesem momente gegenüber 
nennt Paulus seine gerechtigkeit des evangelium eine di- 
Kttioovvrj -d-eov, eine gerechtigkeit, auf keine weise durch 
das Subjekt vermittelt, sondern eine tat, ein gnadengeschenk 
Gottes an die Subjekte, welche in dieser gerechtigkeit frei- 
lich auch kein i-naKjyvvead-at (Rom. 1, 16) haben sollen, 
sondern ein KavyäGß^ai, aber nur iv lü d-sü dia lov kvqIov 
o^fiMv'Jijaov Xqiotov (Eöm. 5 11). Jene gerechtigkeit aber 
i'i eQyviv vojiiov hielten die Juden der dizaioavvrj ■dsov ge- 
genüber fest als ihre iöia dixaioovvi] (ßöm. 10, 3), und 
auch die Judenchristen verbanden mit dem glauben an 
Christus die werke des gesetzes zur gerechtigkeit. Mittelst 
des glaubens an Jesus Christus wollten sie zur (wahren) 
erftülung des gesetzes und dadurch zur gerechtigkeit ge- 
langen (Gal. 2, 16). 

Dem judenchristlichen bewusstsein gegenüber im Ga- 
later- und Römerbriefe hat Paulus die Unwahrheit Aer ämaio- 
aiivr] f| 'kQyiüv bewiesen. Dort, dem repräsentanten des 
Judenchristentums gegenüber, in der antiochenischen rede 
nur formell durch nächweis der logischen inconsequenz und 
halbheit seines Standpunktes*) ; hier materiell aus dem wesen 
des menschen und des gesetzes. Der vbf.iOQ ist seinem 
wesen nach nrav/^ariHog; die evrolrj ist ayia y,ai d'txaia 
y.ai äyad-rj. Das gebot des gesetzes ist der göttliche wille 
selbst. Könnte der mensch nur die werke des ge- 
setzes durch die tat erfüllen, so würde er aus 
gesetzeswerk gerecht werden. Aber. er ist seinem 
substantiellen wesen nach aaQ^, aägnivog. Und wenn er 
nun auch im theoretischen bewusstsein die gesetzeswerke 
erfüllen will, die macht der Substanz, ihr trieb, ihre be- 
gierde beherrscht sein tun. So wie es zur tat kommt, 
schlagen die sgya v6f,wv, die er will, in egya aagzog um. 
Nicht im wesen des gesetzes, im wesen des dualistisch nur im 
unterschiede vom göttlichen stehenden menschen ist die Unmög- 
lichkeit der gesetzesgerechtigkeit gegeben. Diese steht zu 
unerreichbar über dem wesen des menschen, als 
dass er sie verwirklichen könnte. Das ist das aövvaxov 
vov v6f.iov £v w iiOd-ivst dia vijg cra^xog (ßöm. 8, 3). Frei- 
lich wenn es im wesen des gesetzes läge, dem menschen 
innerlich die kraft eines neuen lebens, das nvavfia, einzu- 

*) Cf. pag. 278. 357. 
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flößen, dann würde der menscli aucli trotz der oag^ die 
quelle seiner gerechtigkeit in dem vöftog haben (Gal. 3, 
21, cf. c. Eöm. 8, 10. 11.) Denn in dieser neuen lebens- 
kraft würde er die sündigen triebe seines sarkiscben leibes 
zu töten im stände sein (Eöm. 8, 13; to aü/na = to aw^« 
Tiis aagaög wie 7, 24). Aber der vÖ/lios ist seinem wesen 
nach yQttfiiiia ; er hält dem menschen nur von außen den 
Spiegel des göttlichen willens entgegen und erweckt ihm 
nur das todesgeftihl, durch seine aaQl zur Übertretung 
des gesetzes bestimmt zu sein. Grade erst der zweck der 
Sendung Christi ist es, dass durch ihn die cäq^ und alles 
sarkische getötet werde, und dass dadurch in dem men- 
schen die vom gesetze ausgesprochene rechtssatzung eifüllt 
werde (Köm. 8, 4), wenn er im glauben an Christus nicht 
mehr jckt« (jk^k«, sondern KaTa nvev,iia wandelt. 

Es führt uns dies auf das Verhältnis der oäg^ zur per- 
son und zum werke Christi. 

5. SccQ^ und die Christol ogie des Paulus. 

Als ein moment in der heilsgeschichtlichen bedeutung 
des jüdischen volkes hebt Paulus Eöm. 9, 5 hervor, dass 
aus ihm stamme 6 JCgioTog to zara oaQy.a. 

Der ausdruck offenbart, dass Paulus in der messiani- 
schen persönlichkeit ein doppeltes dement unterscheidet. 
Das eine ist oag^, wie das substantielle wesen des men- 
schen, das wesen des endlichen. Und aus dem gebrauche 
dieses Wortes folgt, dass er sich das andere als nvevf,ia 
gedacht hat, das wesen des unendlichen. Im zusammen- 
hange*) aber der christologie des Paulus ergibt sich als 

*) Die paulinisclie christologie ist noch immer nicht 2ra einem 
anerkannten resultate gelangt. Das ergebnis einer genauen durch- 
forschnng aller betreffenden stellen in den yier homologonmenen 
briefen hat der verf. schon in: deutung nnd bedeutung der worte 
des Gltrbrfes 3, 20. Rostock 1853 gegeben. Baur, dem er antrieb 
und grund zu dieser forschung verdankt, hat gleichzeitig (d. chrstntm. 
u. d. chrstl. kirche p. 284 sqq.) in einer modificirten darstellung der 
paulinischen christologie eine ansieht ausgesprochen, welche mit der 
des Verfassers zusammenfallen würde, wenn beider Untersuchung 
denselben weg gegangen wäre. Auf grund einer andeutung Baur's 
— Paulus p. 264 anm. — , dass der gebrauch der benennung 'hjoovs, 
Xf/iazö?, xiiQios nicht willkürlich sei, ergab sich: das prius der 
messianischen persönlichkeit ist ein präexistentes himmlisches Indivi- 
duum XQta,TÖs. Das substantielle wesen dieses Xqlgto? ist (tö) 
izvhvfia. (toü) %bov, daher ?/ sixwv zov ■d'iov. Dieser geistige kern 
existirt wärend der präexistenz in einem awfia nvsvfiany.öv, d. h. in 
einer dem Tivavfia entsprechenden leiblichkeit, einem menschen- 
leibe in der form gleich, nur nicht aus der Substanz der aäg^, son- 
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der bestimmte sinn der worte: Aus dem jüdischen volke 
stammt die messianisclie persönliclikeit, der eigne söhn 
Grottes, der himmlische mensch 6 Xqiqtoq, nur nach der 
einen, der endlichen seite seines wesens, nach welcher 
Xqiotoq auch öcc^I geworden ist, d. h. aus den Juden 

dem der himmlisclieii liclitmaterie, der Sö^a des iivsvfia (cf. oben 
p. 374 sq.). Die himmlisclie persönliclikeit -äTpiOTÖs ist pneumatisclier 
menscli, av&^ojTtog i^ ovQavov, und der eigene söhn Gottes, 6 läios 
vtös Tov ß-sovi Dieser präexistente göttliche menscli (6) Xgcarög, 
fj scxojv TOV ■d'sov, TO nvsvfiu, 6 vtbg zov ^eov, o av&Quj7tos i^ ovQa- 
vov, vereinigt sich zum zwecke der erlösung mit einem irdischen 
menschen, dessen substantielles wesen aÜQt afiagria? ist, undzwar 
mit dem aus dem samen Davids nach fleisches weise geborenen men- 
schen 'Irjoovg; XQtavö? wird ein vom weibe geborener, d. h. ein 
mensch mit fleisch und blut (Gal. 4, 4 cf. Mt. 11, 11 parall. und 
sonst), erscheint in sündenfleisches abbilde (Rom. 8, 3). Durch Ver- 
einigung dieser beiden persönlichkeiten wird die historische persön- 
lichkeit des Messias: o rov ■&sov vibg X^toxög 'It^govs (2. Cor. 1, 19. 
Diese wortfolge für Paulus significant) oder "Ir^aovg XQtazös (1. Cor. 
1, 9). Aber Xgtavog ist die eigentlich messianische persönlichkeit 
und das tätige Subjekt des messianischen werkes, dessen leiden- 
de s '/?/ffoSff ist, der nur als oäp| {afxaQvcag) beteiligt ist, vermit- 
telst deren annähme durch XgiaTÖg das erlösungswerk sich verwirk- 
licht. Der mittelpunkt desselben ist der kreuzestod, o arav^og rov 
XQiarov, und zwar, da nicht das pneumatische, sondern nur dassar- 
kische der physischen Vernichtung verfallen kann, der erscheinenden 
Wirklichkeit nach die vlitQiuais tov 'Itjoov (2. Cor. 4, 7 sqq), dem 
wahren wesen nach der tod des sündenfleisch-leibes, des aojfia oagxös 
(Rom. 6, 1 — 6 cf. c. 7, 1- 6), der aäg^ afia^ziag. Aber diese durch 
den kreuzestod und die Vernichtung der a«(>| zu den toten in den 
scheol gegangene Persönlichkeit Xfitazog 'I?]aovg wird durch die aU- 
macht Gottes aus den toten wieder heraufgeführt (Rom. 10, 71, mit 
einem neuen lichtleibe bekleidet und zum leben wieder auferweckt, 
wird durch vollführung des messianischen werkes »«J^pfos (Rom. 14, 9), 
sitzend iv Sh^iä tov &aov (Rom. 8, 34), und ßaoilsig, d. h. herrscher 
in dem messianischen reiche, in welchem der letzte kämpf zwischen 
dem unendlichen und endlichen entbrennt, bis XQiaxög alle mächte 
des endlichen nied eingeworfen hat, und dann sich und das vom end- 
lichen befreite reich wieder dem vater unterwirft, damit Gott, der 
unendliche, sei alles in allem in dem unendlich gewordenen (1. Cor. 
15, 24—29). ■ 

Es ist hier nicht der ort und der räum, die Untersuchung, aus 
welcher das obige resultat hervorgegangen ist, aufzunehmen. Sie 
ist mühsam, namentlich durch das schwanken derlesarten, aber für 
die exegese der paulinischen briefe höchst interessant und ergiebig. 
Schon das Zahlenverhältnis der verschiedenen benennungen XQiaxögt 
'Irjaovg, XQtazbg 'Iijaove zu einander ist für Paulus bezeichnend. 
Nach Tschndrf. ed. 11 kommt XQiazög, und zwar stets als nomen 
proprium, ohne Varianten 129mal vor, mit Varianten noch lOmäl; 

Irjaovg ohne Varianten 3mal, mit var. noch 5mal; in Verbindung 
mit KVQiog ohne Varianten ömal, mit var. noc;h lOmal; 'Iiiaoie 

XQioTÖg oder X^iarbs 'Ijiaove, mit und ohne »tüptos, ohne var. 67mal, 
mit var. noch 5mal. 
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stammt der mensch ''IrjGovs, der ysvo/Lvsvog in onfQfiaroQ 
Javtö y.aia aag'/M, in welchem XQtoTog zum zwecke der 
erlösung auf erden erschien. Unmittelbar aber mit diesem 
ausdrucke verbindet sich eine degra^ation des davidssohnes 
"IijaovQ gegen den Xpmxo?, welche offenbar das charakte- 
ristische der pauliuischen christologie gegen die gleichzei- 
tige judenchristliche gebildet hat (cf. 2. Cor. 11, 4 c. 4j 3 
bis 6 und unten). 

Hieran schließt sich die stelle Rom. 1, 3. 4*) Der 

*) Die exegese scliemt den sinn dieser oft für die christologie 
des Paulus "benutzten und "behandelten stelle noch nicht gewonnen 
za haben. 

Der ausdruck Trsgl xov vlov avrov xov ysvoiiivov ix onigfiaros 
JaviS y.ara aägxa führt nach sonstiger ausdrucksweise des Paulus 
(Gal 4, 29. ilöm. 9, 81 auf die änscha.uurig einer persönlichkeit, 
welche rücksichtlich fleisches, d. h. rücksichtlich des sinnlichen 
Stoffes der leihesform in natürlicher weise der zeugung (Gal. 4, 4 
ix yvvaixöe) als ein gewöhnlicher mensch von fleisch und blut ent- 
standen ist aiis dem stamme Davids. Dieworte bezeichnen den men- 
schen ^Irjaoi'?, viög 'Jojai/cp viov Javl8. Und dieser mensch Jesus, der 
söhn Davids, tritt hier zunächst als der von Gott mittelst seiner 
Propheten in heiligen Schriften vorverheißene söhn Gottes d. h. als 
der Messias auf. 

In betreff des zweiten gedankengliedes ist im allgemeinen an- 
erkannt, dass die bestimmungen iv Svräfin, xara Ttvsvfia a.ytojavvr]g, 
i^ avaaräaaojg vexQojv nicht coordinirt, sondern dass fV dW«^£*attri- 
but zu vlou &SOV, X. Tri', ay. aber und *'§ av. v. adverbial zu bgt- 
a&tyros sind. Als bedeutung dieses ogiKatv ist ferner anerkannt die 
des bestimmens, als äußerung eines göttlichen willensaktes und zwar 
ohne die Verfälschung des begiiffes durch den zusatz: für die men- 
schen, für menschliche erkenntnis und Überzeugung. (Cf. Luc. 22, 22. 
Act 2, 23; 10,;24; 17, 31. Ct. Hmil. 11, 16sqq.: /?oi;A^- &soi zij anagy/is 
oQiadsiatj. Die stellen beweisen zugleich, dass 'oQitaiv als ausdruck eines 
göttlichen willensaktes zwar unmittelbar in seinem begriffe das 
moment des vorher mitenthält, dass dieses aber doch, wenn es dem 
gedanken wesentlich ist, durch einen zusatz [«3reep;r7/s] oder durch 
Zusammensetzung mitTrpö muss ausgedrückt werden.) In den Wor- 
ten viov ■d-eov iv §vi>ä[x,£i, ist dann dasobjekt der Wirkung enthalten, 
das, wozu die im vorigen participsatz bezeichnete persönlichkeit von 
Gott bestimmt, als was sie festgesetzt ist. 

Nun scheint aber das granimatische und logische Verhältnis der 
beiden participialsätze nicht richtig gefasst zu sein. Nach der gewöhn- 
lichen ansieht ist zov viov avzov das umschließende subjekt zu den 
beiden participialsätzen, sei es, dass diese als antithese, oder alsgra- 
dation gefasst werden. Das wesen des einen Subjektes werde durch 
zwei Prädikate bestimmt. Aber das umnögliche dieser fassung liegt 
in der eigentümlichen Wiederholung des vtov ■d'sov im zweiten gliede. 
Daraus folgt, dass Paulus sich das: vtov avzov nicht als das zwei 
prädikate umschließende subjekt, sondern dass er sich zwei durch 
unterschiedene prädikate unterschiedene Subjekte gedacht hat. Der 
vlos avzov — X. aäfjxa steht gegenüber dem OQia&tig viog ■d'sov fv 
8. — f| av. v.\ der söhn, geworden aus dem samen Davids rück- 
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sinn dieser stelle nach einer unbefangenen exegese ist fol- 
gender: (Paulus, bestimmt zu einer Verkündigung Gottes, 
welche er vorher verhieß mittelst seiner propheten in hei- 
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Bichtlicli fleiscliea, stellt gegenülaer dem, der bestimmt -worden ist, 
(von Gott) zum söhne Gottes in kraft rücksiclitlicli eines geistes der 
iieiligkeit in folge von totenanferstehnng. Und zwar kann der zweite 
participialsatz nur als ein verkürzter attributivsatz und als eine 
nähere bestimmung des ersten aufgefasst werden:^ 6 vlbg airov 6 
ysröfievog in an. /lav. x. aä^xa ist der OQio&Eis vioe ■d'aov iv Svvä- 
jK«t und zwar bgiad'sie xura iiv. ay. und f§ av. vtvcQwv. 

Der vibg&tov iV ^üvä^fit aber steht entgegen einem iv uad'sveiq. 
(cf. z. b. Col. 1, 29 c. 2. Cor. 13, 3). Und da für Paulus die be- 
griffe aad-ifiia und ff«(>| zusammenfallen, so ist der vlbg ysv. Tiara 
0«(>xa zugleich au h der f<Ös fv aa&n'sicc. Nun ist dem Paulus das ir- 
dische der existenz Christi einQ aaß-iv ata (2. Cor. 13, 3), dieexistenz 
nach der aufevstehung aber die eines av Ss^iä Tov&tov (Rom, 8,34 j. 
So wird tms der ausdruck vlol •ö-soi! iv Swä/nst a,nf den begriff des 
KvQios und ßaacXsvg führen, wie Paulus sich den auferstandenen denkt 
(Rom. 14, 9. 1. Cor. 15, 25). _ 

Der ausdruck itvtvfia äyiojoivrjg kann nicht als identisch mit 
7tv£vfia aytov, sondern nur nach analogie der oben p. 387 angeführ- 
ten ausdi'ücke des Paulus gedeutet werden, Wir müssen uns dar- 
unter eine an sich transcendente, objektive, pneuma- 
tische kraft denken, welche von Gott einem Subjekte 
verliehen, in demselben die ayiwavvi] wirkt, die es ohne 
jene kraft nicht'haben würde. Dieses subjekt kann aber nur 
das Objekt des oQi^ttv sein, d. h. der ytvöuevog in on&Qfj,aros JaviS 
X. ad(jxa. Uni die aytujavvtj bezeichnet nun, unterschieden von 
uyc6rt]g, die heiligkeit nicht als abstrakten begriff, sondern als con- 
crete Wesenseigenschaft (cf. 2. Cor. 7, 1. 1. Thess. 3, 13); der aus- 
druck führt allerdings nicht metaphysisch auf ein göttliches we- 
sen, sondern ethisch auf einen göttlichen charakter. Der sinn 
ist also : der rücksichtlich fleisches aus dem samen Davids gewordene 
(Jesus) ist rücksichtlich eines von Gott ihm verliehenen nvavfAa 
(einem äusstral des göttlichen nvavfia äytov\ welches ihn zu einer 
in wort und werk heiligen (sündlosen) persönlichkeit machte, eben 
der, welcher zum söhne Gottes in kraft ist bestimmt worden. 

Auch' der ausdruck i| avaaxäaavis vanQvJv ist unterschieden von 
in zf/g avaaväaaojg airov ix zwv vaxQOJV, Stellen, wie 1. Cor. 15, 12. 
13. 21. Act. 4, 2; 17, 32, 23, 6; 36, 23vergHchen mit 1. Cor. 15,42, 
ergeben, dass aväoraaig vsxqvjv, ein zusammengesetzter begriff = 
totenauferstehung, der begriff ist für das faktum rj avaazäacg zwv 
vaxQOiv. 

Fassen wir jetzt den gedanken zusammen, so ist der exegetische 
sinn: in betreff seines sohnes, des rücksichtlich fleisches aus dem 
samen Davids gewordenen, der zum söhne Gottes in kraft bestimmt 
worden rücksichtlich eines geistes der heiligkeit, in folge von toten- 
auferstehung, d. h. der gottessohn, der mit rücksicht auf das fleisch 
seiner erscheiuungsform wie ein gewöhnlicher, endlicher mensch als 
davidssohn geborne Jesus ist von Gott bestimmt worden zum söhne 
Gottes in kraft, d. h. zum xvQiog, mit rücksicht auf einen geist der 
heiligkeit, welchen Gott diesem menschen Jesus, dem davidssohne. 
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ligen scliriften in beti'eff) seines sohnes, des rücksichtlich 
der fleischessiibstanz des leibes aus dem samen Davids ge- 
wordenen, des zum söhne Gottes in kraft bestimmten rück- 
sichtlicli eines geistes der heiligkeit in folge von toten- 
auferstehung, d. li. objekt des vorverlieißenen evangeliuft 
war der söhn Gottes, und zwar zunächst, was die fleisches- 
substanz seiner daseinsform anbetrifft, der aus dem samen 
Davids geborne mensch Jesus; dieser davidssohn Jesus 
aber ist mit rücksicht auf einen geist der heiligkeit, den 
Gott ihm verliehen hat, u.nd in folge von totenauferstehung, 
welche Gott an ihm verwirklichte, von Gott zum söhne 
Gottes in kraft bestimmt worden. 

Dieser sinn der stelle steht aber mit der sonstigen 
christologie des Paulus in Widerspruch. Denn der unter- 
scheidende Charakter derselben ist das prius einer himmli- 
schen persönlichkeit, welche von Gott gesandt (Gal, 4, 4. 
Rom. 8, 3 u. sonst), irdischer mensch (yerö/Lisvog i^ yvvai- 
xos) und accQ^ wird. Hier im gegenteil halDcn wir als das 
prius eine menschliche persönlichkeit, den yevö/Lievog h anfQ- 
fiatos Zlav\d y.axä uccQy.a, der durch einen willensakt Gottes 
zum vldg d-sov iv dvvaf,iei zu einer himmlischen persönlich- 
keit wird. Wir stehen mit dieser stelle vielmehr auf dem 
boden der christologie der Synoptiker, der Apokalypse der 
Acta, deren unterscheidendes kennzeichen eben ist, dass das 
menschliche das prius ist, dem erst durch einen act Gottes 
das göttliche als das posterius verliehen worden. Eben da- 
hin weist die hervorhebung der abstammung von David, die 
sonst für Paulus durchaus gleichgültig ist; dann der aus- 
druck 9iv€v/iia ayi(aavvr,s, der allerdings das dasein einer 
heiligenden gottesgeisteskraft in Jesu voraussetzt, aber nicht 
im metaphysischen, sondern im ethischen sinne der juden- 
christlichen anschauung entsprechend. Am nächsten steht 
die christologie der Acta: Der mensch Jesus von Nazareth 
aus dem samen Davids ist von Gott mit dem verheißenen 
heiligen geiste und mit kraft gesalbt, nach dem kreuzes- 
tode wieder auferweckt, zur rechten Gottes erhöht, zum 
'/.vQiog und Xoia%bg gemacht und zum richter der toten 
und lebendigen bestimmt. Cf. Act. 2, 36 (32. 33); 10, 38. 
42; 13, 23. 30. 32 sqq.; 17, 31. Und das in diesen stel- 
len wiederkehrende oQi^eiv ist gewiss zu beachten. Scheint 
es doch, als ob Paulus auch mit diesem worte, einem anal 

verlieli, in folge von totenanfersteliung, welclie Gott bei diesem 
menschen Jesus, dem davidssolme, zuerst zur wirMichen tatsache 
machte. 
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Xayojiisvov fiiv ilin, einen ausdruck des judencMstliclieii be- 
wnsstseins aufgenommen habe. Freilieb der zusatz kktk 
occgza, der grade eben der judencbristlicben Vorstellung 
feblt, und die Wiederholung des vlov deov mit der bestim- 
mung Iv SvväjLisi führen in das judenchristlicfie auch ein 
paulinisches element wieder ein. Denn der ausdruck, der 
im gründe den vlos Javiö (j£«Ta güqko) und den vios d-eov 
{av dwäfA^si) einander entgegengesetzt, ist ganz so gehalten, 
als ob Paulus nach seiner anschauung von der person des 
Messias aussprechen wolle, dass die existenz des gottes- 
sohnes, als des ysvofisvog ez onfg/naTog Javid, die un- 
wahre sei, die den namen des vios -dsov eigentlich nicht 
verdiene, dass dieser name vielmehr allein dem vlog d-eov 
SV öwcijiisi zukomme. Nur dazu scheint die Wiederholung 
geschehen. Auf jeden fall bleibt aber ein entgegenkommen 
gegen die judenchristliche vorstellungsweise, bezeichnend für 
den anfang des ßömerbriefes, aber erklärlich aus der un- 
leugbar richtigen grundanschaung von demselben, dass Pau- 
' lus trotz seiner polemik gegen das jüdische ihres begriflfes 
der öiy.aioavv'}]^ gegen das gesetzliche und national-partikula- 
ristische wesen derselben, doch in milderer und anerken- 
nenderer weise gegen die römischen Judenchristen auftritt. 
Auch der christologie der römischen gemeinde klebte wol 
noch eine äoüevsia t-ijs oag-^og (Rom. 6, 19) an, die sich 
an das menschliche, nationale hielt; ihr fehlte das pauli- 
nische nv€vjiva<i;r/,6v, welches Paulus bei seiner persönlichen 
anwesenheit der gemeinde mitteilen wollte (ßöm. 1, 11). 
Daher hier noch anerkennend die hervorhebung dessen, was 
den Judenchristen das erste und bedeutungsvolle, für Pau- 
lus zwar eine Wahrheit, aber sonst ein gleichgültiges war, 
die hervorhebung des Jesus als des davidssohnes; daher 
der gebrauch von ausdrücken, welche offenbar dem juden- 
christlichen bewusstsein entsprachen, (cf. p. 181 anm.) 

Diese stelle ist also zwar kein reiner ausdruck der 
christologie des Paulus. Grade das charakteristisch pau- 
linische tritt ganz zurück, das eigentlich w es ens göttliche 
element des Messias, der XqigtÖs, um dessentwillen er ja 
sein evangelium im gegensatze zu dem seiner judenchrist- 
lichen gegner ro svayyeXtov tov Xqigiov oder Ttye dolrjg 
lov Xqigtov nannte, (ßöm. 15, 19. 1. Cor. 9, 12. 2. Gor. 
2, 12; 4, 4; 9, 13; 10, 14.' Gal. 1, 7 cf. c. 1. Cor. 1, 6. 
Rom. 16, 25 und dagegen 2. Cor. 11, 4.) Doch aber se- 
hen wir auch in ihr eine degradation der menschlichen 
Seite der messianischen persönlichkeit und zwar dadurch, 
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dass er dies menschliche, den davidssohn, unter den begriff 
des endlichen (zard oocquo) bringt, eine notwendige 
folge der höheren Vorstellung des Paulus von der person 
des Messias. 

Dies resultat bestätigt 2. Cor. 5, 16. Der allgemeine 
sinn der worte ist klar, wenn auch die bestimmte beziehung 
derselben im gedankenzusammenhange des ganzen briefes 
noch immer nicht ganz einleuchtet. (Cf. außer den comm. 
Baur Paulus 284 sqq. Theol. jahrbchr. 1850 p. 182 sqq.) 

Paulus hat sich gegen den Vorwurf verteidigt, dass 
sein evangelium nicht auf göttlicher Offenbarung beruhe, 
sondern ein */£z«Av/t,«fVo?^ sei, ein iavrdvy.t]QvoG£iv. Er hat 
den Corinthern die göttliche Wahrheit seiner Verkündigung, 
die göttliche kraft in seiner Wirksamkeit, die lauterkeit 
seiner gesinnung vorgehalten, in welcher er bei seiner Ver- 
kündigung immer nur den herm und sein gericht vor äugen 
habe. In dieser scheu vor dem herrn, fährt er fort, machen 
wir menschen gläubig, sind aber Gott dabei offenbar, und 
hoffen auch in eurem, der Corinther, gewissen offenbar zu 
sein, dass wii* nämlich nicht wieder uns selbst empfehlen, 
sondern euch nur einen anlass geben des rühmens für uns 
gegen die, welche ihren rühm suchen in dingen, die nicht 
zum Innern kern und eigensten wahren selbst der persön- 
lichkeit (cf p. 379 anm.), sondern in dingen, die zu der 
diesem eigensten selbst fremden, äußerlichen, unwesentlichen 
erscheinung gehören *). Denn in ekstase sind wir für Gott 
da, bei selbstbewusstsein (cf Act. 26, 25) für euch. Denn 
die liebestat Christi hält uns in schranken (in bezug auf 
das rühmen), die wir so urteilen, dass einer fürgesammte 
gestorben ist, ganz klar also die gesammten gestorben 
sind, und für gesammte gestorben ist, damit die leben- 
den nicht mehr sich selbst leben, sondern dem fär sie 
gestorbenen und wieder auferweckten. Aus dem, was das 
wesen der dyänfj rov Xqiöuov ist, dem eis irnsQ ndvtwv 
d.7iid-av6v y wird, je nachdem das eis oder dnid-avev den 
ton hat, ein doppeltes gefolgert, das dnod-avslv nävtas 
und das ^?/^ näv^ag rw dnod-avbvti y.ai iysQd-ivxi. Hier- 
auf bezieht sich v. 16 mit seinen beiden gliedern. Das 
ovdeva oidafxsv Karcc oäQy.a entspricht dem ol navTsg 



*) In n^ösojitov und xagSia ist der gegensatz von ffäpl und 
nvavfia aus dem objektiven ins subjektive gewendet. Das sarkische 
ist das TCQÖgvmov des icli , das pneumatische die nagSia desselben 
(cf. Gal. 6, \%). Daher der sache nach xavxaa&ai iv itQosomto = 
Ttavx. xata aÜQxa 2. Cor. 11, 18; 10, 7. 
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ani&avov, das ovvAti yiyvMo^tetv xciTa aagna XQioioväi&m 
^ijv Tuj anod-avbvti '/.ai tysQß-tvri] die navieg anod-avbv- 
res aber stehen gegenüber dem oväsrg Y.ata oägyM und das 
y.aja üäQy,a Xocatög dem XQiaTog anodavcov yal sysQdsig *). 
Der sinn der stelle ist also: so dass wir von jetzt an (d. 
h. von dem Zeitpunkt an, wo das elg vtcsq nävnav ans- 
■d-avsv eintrat) nm niemand mebr wissen, wie er ist nach 
dem fleisch d.h. nach seiner endlichen, äußeren erscheinung 
in irgend einem menschlichen, irdischen Verhältnisse (cf. 
z, b. Gal. 3, 28. 2. Cor. 11, 22) im gegensatze zu dem, 
was er ist Y.a%a nvsvfia, nach seinem inneni, unendlichen, 
göttlich-geistigen wesen (1. Cor. 3, 16), im Verhältnisse 
zu Christo und Grott. Wenn wir auch (wie es allerdings 
der fall ist) kennen gelernt haben nach dem fleische 
Christum, so kennen wir jetzt (nachdem sein tod, der axav- 
Qog Toif Xqiotov, eingetreten) nicht mehr (Christum nach 
dem fleische). XQiaiög nämlich, dieses an sich himmlische 
Individuum, ^ si^icov tov S-eov, 6 vlog lov d-eov, %6 nvBv^ia^ 
auf dessen antlitz die 6'ola lou d-sov ruht (2. Cor. 4, 6), 
hat dadurch, dass er ein vom weibe geborner geworden 
und in dem irdischen menschen "Irjoovg «x anäqfmTog Ja- 
v'iS gesandt ist, eine existenz y.axa aäQxa erlangt, wo er, 
diese pneumatische persönlichkeit, die äußere erscheinung 
eines gewöhnlichen menschen, eines Juden (ßöm. 9, 5), 
eines sohnes Davids (ßöin. 1, 3) , eines unter dem gesetze 
stehenden (Gal. 4, 4), eines schwachen, leidenden menschen 
gehabt hat (cf 2. Cor. 13, 4. Gal. 6, 17, wo prägnant t« 
arlynima tov 'Irj aov). Aber diese erscheinung des XgiGTog 
als XQtoTog 'AKTo, aagyia , d. h. als ein endlicher mensch, 
ein Jude, söhn Davids, ist nicht das wahre wesen des 
X^toiogy dieser pneumatischen, himmlischen persönlichkeit, 
und der kreuzestod, der eben die Vernichtung, die viKqwaig 
Tov ^IfjGovy der o«^!, des menschlichen, des Juden, des 
sohnes Davids ist, hat die Unwahrheit • dieser erscheinung 
des XQiOTog als XQiarog v.aTa GciQ-na bewiesen. Das wahre 
wesen dieser persönlichkeit wird nur erkannt da, wo er 
ohne die erscheinung in der aägl als die rein pneumatische 
persönlichkeit, als dvMv tov -d-sov existirt. So aber existirt 
er wieder nach dem tode als der auferstandene. In diesem 
sinne sagt der apostel, dass, wenn er die himmlische per- 
sönlichkeit XQiGTog allerdings auch kennen gelernt habe 

*) Als gute erläuterung cf. Rom. 7, 4. 5, -wo auch, aus dem 
&avaTovaß-at Sta tov aojfiazog zov X^iarov und dem ysvta&ai ri^ 
ix VExqvjv aysq&ävTi gefolgert wird das oinivc slvat iv ttj auQxL 
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xaT« aaQKci, nacli ihrer endliclieii erscheinung als mensch, 
Jude, söhn Davids, er sie doch jetzt nach dem krenzestode 
nicht mehr so kenne *). 

[*) Nach desverf. erHäru ug dieser stelle spricM Paulus in dem 
zweiten gliede des v. W allerdings aus, er habe früher den Messias 
nur nach seiner fleischlichen, jüdisch-nationalen erscheinung gekannt. 
Aber Beyschlag (bekehrung des apostel Paulus, Stud. u. krit. 1864 
p. 248 anm.) entgegnet: nur durch gewaltsame missdeutung haben 
Baur und Holsten derart etwas aus 2. Cor. 5, 16 herausgepresst. 
Sein beweis ist folgender: „Erstens steht Xgiavög mit dem vorher- 
gehenden ovSiva. {ol8afj.Ev) parallel, bezeichnet also offenbar die (er- 
schienene) person, nicht die idee, was es in Verbindung mit ytvoj- 
axaiv auch an und für sich nicht kann." Aber für den verf. ist 
Xqiotös nie ausdruck einer idee , der messiasidee gewesen. Er hat 
sowol oben p. 72, als hier nachgewiesen, das X^iazög zunächst die 
himmlische persönlichkeit des präexistenten Messias bezeichnet, der 
als slxojv T. ■d'sov und av&QOJTro? i^ oigavov an sich ohne aaQ^ und 
ohne aüifia aaQy.ög, dann als der ysvöfievog ix yvvat-AÖg^ yevöfiavog ix 
ani^fiavog JaviS xara aäqxa, als 'hjaovg auch eine irdische daseins- 
form als oolq^ und aöifia aagxög erlangt hat, deren der kreuzestod, 
die växQojacg rov 'Iijaov, der tod der oolq^, ihn wieder enthoben hat. 
In dieser weise hat die messianische persönlichkeit X^iarög eine 
doppelte daseinsform, wie er in seiner x'i'äexistenz und nach seinem 
tode gewusst wird, ohne ff«(»l, und wie er in, seinem irdischen er- 
scheinen gewusst wird, in einer oäg^, die er als 'iTjaovg, als davids- 
sohn, als Jude an sich trägt. "Wenn nun Paulus die messianische 
persönlichkeit in seiner irdischen daseinsform nach den beiden selten 
ihres wesehs bezeichnen will, so nennt er sie Xgi.azog 'IrjaoZg, 6 
avgiog o/fiojv XgiOTog 'Ijjaovg', mit Xgiarög allein bezeichnet er sie, 
wo er sie abgesehn von ihrer irdischen erscheinung als die an sich 
präexistente pneumatische persönlichkeit des vtbg rov d-sov und da- 
mit als die wesentlich messianische persönlicbkeit, als das tätige 
Subjekt des messianischen werkes hervorheben will. Darum ist die 
behauptung Beyschlags unpaulimsch, JSTptarög bezeichne die erschie- 
nene Persönlichkeit des Messias. Wollte Paulus dies moment des 
erschienenseins hervorheben, so hätte ev'Ii^aovg X^tazög gesagt, 
(cf. anm. zu p. 422). Darum ist weiter die behauptung Beyschlags 
unpaulinisch XQiaibv ytvwaxitv xaxa. aägxa bezeichne „ein äußer- 
liches kennen Christi von angesicht", etwa mit den äugen des fleisches. 
Wollte Paulus dies ausdrücken, so hätte er entweder xara aägxa 
yivuJaxiiv Xgiazov 'It^aovv oder vielmehr Xqlotoi' xaza zijv aägxa 
gesagt, d. h. Christum nach seiner bestimmten, individuellen fleisches- 
erscheinung. Zweitens behauptet nun Beyschlag: „wie die Wort- 
stellung und das vorangegangene olSa^sv xaza aagxa zeigt, ist nicht 
von einem Xgiazog xaza aägxa die rede, wie Baur und Holsten zu 
verbinden lieben, sondern von einem yivojaxBcf xaza aagxa. Verf. 
gibt gerne zu, dass seine worte, aber doch nur an einzelnen stellen, dieses 
missverständnis zulassen. An sich hat er grammatisch xaza aägxa 
jnityivwaxsiv verbunden. Was er aber trotzdem behauptet, ist dies: 
das XqiozÖv yivojaxsiv xaza aägxa geht zurück auf einen Xgcazog 
t6 xaza. üagxä (Rom. 9, 5). Man beachte doch, was Beyschlag nicht 
beachtet hat, dass zu dem yivo'joxaiv stets ein objekt gefügt ist, dass 
zudem ovxizt ytvcfjaxo/j,sv ebenidlls Xgiazbv xaza aagxd ergänzt wer- 
den muss. Denn sonst müsste es heißen: aAAa vöv ovxizt otizojg yi- 
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Hier sehen wir die degradation der mensclilicheii seite 
der messianisclien Persönlichkeit, des "IrjGovs., vollendet. 
Dass ^LOfffToff als "'Irjaove, als aapi existirt hat, ist von gar 

voianofiev. Ein Objekt aber xata aägy.a yivoJanstv setzt an dem Ob- 
jekte selber eine seite des stara aÜQxa. -Denn wie wollte mau ein 
Objekt in fleiscbes weise kennen, wenn nicht das objekt eine seite 
des fleiscblichen darböte , an welcher das fleiscblicbe kennen haften 
kann. Ebenso heißt ein objekt aara Trvavfia kennen: geistig das 
geistige andern pbjekte erfassen. Und diese fassutjg entspricht allein 
dem unmittelbaren zusammenhange und dem grundgedanken der 
stelle. . Dem unmittelbaren zusammenhange nach entspricht das 
ßvSsva olScifisv y.arä aäpy.a dem «pa ot Ttavtss äni&avoi; Weil in 
Christi tode alle gestorben sind (und wie in Christi tode die oüq^ 
Christi, so in diesem tode aller die oüq^ aller getötet ist), so wissen 
wir um niemand mehr nach fleischesweise (in unserm wissen, wie 
fleisch es tut, an die güq^ uns haltend. Sondern wir wissen um je- 
den nur noch geistesweise , in unserm wissen , wie der geist es tut, 
an das itvtvfict, uns haltend). Ferner entspricht das ovy-ärt, ytrojaxo- 
fisv [xaza oägxa XqiotÖv) dem Cijv d7C0\)'av6vTt xal iysg&ipvi. Weil 
im kreuzestode Christi alle gestorben sind, so leben alle nur dem 
gestorbenen und auferweckten (dem X^iaros, der nach -seinem tode 
wieder ohne odg^ ist. Nicht aber dem auf erden lebenden Xpiarög, 
der^V ffa?s«'war). Wenn wir auch, sagt Paulus, den Messias gekannt 
haben, um den Messias gewüsst haben nach fleischesweise, d. h. in 
unserm wissen wie fleisch an dem fleischlichen haftend, d. h. wie der 
Messias als Messias des jüdischen Yolkes auch Jude in seiner savki- 
schen erscheinung sein sollte : so kennen wir ihn nun nach dem 
kreuzestode nicht mehr nach fleischesweise, d. h. wie fleisch in un- 
serm wissen an das fleischliche uns haltend, an den Juden, den söhn 
Davids, sondern nur an sein geistiges wesen, an den d'svraQog av- 
■&QOJTiog 6^ avQavov , die tlxojv rov &sov cf. 2. Cor. 4, 3 — 6. So 
dass, wenn jemand in Christo ist (nicht in dem Messias, der da und 
wie er als oäg^, als Jude erschienen ist, sondern in dem Messias, 
der ohne aä^^ als geist da ist), so ist er eine neue kreatur (weil er 
nicht mehr fleischlich das fleischliche erkennt, sondern geistig das 
geistige). Denn das alte, das fleischliche, das jüdische mit der jüdi- 
schen erscheinung des Messias ist im kreuzestode Christi vergangen; 
es ist alles neu geworden (Gal. 6, 14. 15). 

Auf diese deutuug führt auch der grundgedanke der stelle. Der 
V. 16 bezieht sich gegensätzlich auf v. 12, auf das tv ■ngogomiif 
xttvyvjfiivovg xai ov xu(jäia. Diese Worte bedeuten nur das eine: die 
judaisten suchen ihren rühm Inder äußern (fleischlichen) erscheinung, 
nicht im Innern (geistigen) selbst ihrer persönlichkeit cf. p. 379 anm. 
Wie aber deutet Beyschlag: die christinischen judaisten in Gorinth 
prahlten damit, dass sie nicht nur die jünger und brüder Christi 
kennten, sondern auch Christus selbst wärend seines erdenlebens (als 
ungläubige) recht gut gekannt hätten, viel besser als Paulus. Wie 
hätte dies durch xav'/äa&ac iv irgogomaj xal ov xagSia ausgedrückt 
werden können, wenn doch Beyschlag richtig behauptet, das iv 
iTQoaojTTU) und y-agSla auf das eigene JTQÖgwnov, die eigne xagSia 
der rühmenden sich beziehe. Die judaisten müssen sich also der 
dinge gerühmt haben , die in ihrer eigenen äußern erscheinung, 
nicht aber in ihrer eigenen Innern xa^dia gegeben waren. Was 
dies aber gewesen sei, sagt Paulus ja Mar und aiisdrücklich: 
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keiner bedeutung für daswesen des Subjektes XgiaTÖg. 
Das wahre wesen desselben ist nur da, wo es ohne aa^| 
existirt. Kein wunder, dass die judenchristlichen gegner, 

BßQaiol siacv, ^ loQaijlXval siatv , antQ^a ^ Aßgaä^ siatv. Die 
judaisten rüliinten sich ihres Judentums; mit den nationalen und re- 
ligiösen Vorzügen des Juden , die in der äußern erscLeinung, in dein 
■n^öiomov der rühmenden, zu tage traten, rühmten sich die judaisten 
vor den heiden (cf. Gal. 6 12 und den excurs I, c. p. 343 sqq.)- Das 
ist das aav'/äad-ui iv n:(>osw7rw, was deshalb Paulus 11. 18 ein xav- 
xäa&ai xazä ti)v aÜQxa, ein rühmen ihres eigenen fleisches nennt. 
Diese jüdischen prärogative haben aber hur einen wert, wenn man 
Xqlotöv xara aÜQy.a ytyvojaxfi. Denn allerdings wenn man Christus 
nur fleischlich kennt, wie fleisch an seine erscheinung im fleisch sieh 
haltend, so war auch er Jude. Und daraus könnte man folgern, dass, 
wenn der Messias selber Jude geworden ist, auch das jüdische einen ab- 
soluten wei't haben müsse. Und früher hat Paulus Christum, den 
Messias, ebenso als Juden für die Juden gekannt, und hat dieser er- 
scheinenden äußerlichkeit, diesem jüdischen des Messias ebenfalls ab- 
soluten wert beigelegt ^wie jetzt noch die judaisten — ; aber jetzt 
sind ihm diese äußerlichkeiten der jüdischen erscheinung des Messias 
in den kreuzestod Christi mit begraben. Seit diesem kreuzestode sind 
ihm jene äußerlichkeiten wesenloser schein (cf. Gal. 6, 14). 

• Man muss sich nur klar machen, wie diesen gedanken Paulus 
weder durch yiyvojoxsiv X^tarbv zb xara atxQXtt , noch durch ytyv. 
X^LOTOv xarcc rijv aÜQxa ausdrücken konnte. Denn Y'^Y"' -^Q- ^f^^^ ^V^ 
aägxa würde heißen : Christum nach seiner eigenen (individuellen) 
fleischeserscheinung kennen, wie der Messias als 'Itiaovg, als vios 
"Ivjai'jtp von angesicht aussah nach dem schnitt seiner nase, nach 
dem würfe seines mantels. Das wäre ungefähr der gedanke , den 
Beyschlag in der stelle findet. Weiter aber yiyv. Xq. t6 xaza aägxa 
würde heißen: um die fleischliche erscheinung Christi wissen, dass 
die geiste-<persönlichkeit Christi, des himmelsmenschen, erschienen 
sei als weibessohn, als söhn Davids, als Jude. Ein solches wissen 
dieses faktischen bleibt auch nach dem kreuzestode Christi von we- 
sentlicher bedeutung (Eöm. 9, 5). Aber die erscheinungsweise selber 
hat keine absolute bedeutung mehr nach dem kreuzestode. Darum 
•weiß Paulus nicht mehr in fleischesweise um Christum d. h. sein 
wissen hält sich und haftet nicht mehr an der fleischeserscheinung 
Christi , sondern er weiß um Christum nur in der weise des geistes 
d. h. sein wissen hält sich an das geistige wesen Christi. Das ist 
das xaza oäqxa yiyv. XqiotÖv. 

Begreift man so die stelle in ihrem zusammenhange aus dem 
zusammenhange des briefes, so sieht man, dass die erklärung Bey- 
schlags ohne jede begründung ist. Aber sie ist auch in sich gründ- 
lich verkehrt. Wie hätten wol die christinischen judaisten in Corinth 
vor den heidenchristen damit prahlen können, dass sie als ungläu- 
bige — man denke ungläubige! — nicht nur die jünger und brüder 
Christi , sondern auch Christum selber wärend seines erdenlebens 
besser gekannt, als Paulus. Wahrlich wenn die Corinther auch noch 
viel mehr unmündige Mnder in Christo gewesen wären , als Paulus 
sie darstellt, ein so kindisches prahlen einem Paulus gegenüber wür- 
den sie dennoch mit spott und höhn zurückgewiesen haben, statt, 
sich durch dasselbe zur abkehr von Paulus und seinem evangelium 
bewegen zu lassen.] 
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denen das menscliliche , der 'If]aovg, der vios Javid abso- 
lute Ibedeiitung hatte, einen andern "Irjaovs verkündigten 
(2. Cor. 11, 4) und das evangeMum des Paulus, to svayy^- 
hov Tijg doitjg Tov Xqigtov, eben auch um dieser eigen- 
tümlichen christologie willen ein 'uezahjijifjbivov nannten, 
ein savvdv nfjQvuGsiv (2. Cor. 4, 3 sqq.). Aber in den her- 
zen der judenchristlichen gegner — nach jenen eigentüm- 
lichen Worten, welche offenbar die wahre paulinische er- 
klärung des damascener ereignisses sind — hatte auch 
Grott kein licht (des nvsvpa cf. p. 380) aufleuchten lassen, 
um hell zu machen (im bewusstsein) die erkenntnis des 
lichtglanzes G-ottes auf dem antlitze des Xqiotoq (cf. 
2. Cor. 4, 6. 4). 

Wenn aber nicht für das wesen der persönlichkeit 
XgcGTos, so hat die dß^l desselben doch für das erlösungs- 
werk absolute bedeutung. Denn möglichkeit, wesen und 
zweck des „oTavQog %ov Xqiotov" hängen daran, dass 
Xqigtoq ist Gagi geworden. Am klarsten spricht diese 
bedeutung der fleisch werdung Eöm. 8, 3. 4 aus. 

Paulus hat sich von cap. 6 an in der rechtfertigung 
seines begriffes der dmaioGvvr] und der auf grund derselben 
cap. 5, 12 — 21 ausgesprochenen Weltanschauung bewegt. 
Einem in A.T.licher Weltanschauung noch befangenen be- 
wusstsein scheint die mit der paulinischen SucaioGvvi] ge- 
setzte abrogation des o^ojuog (ywQis vo/jiov) und schlechtMn- 
nige Wirksamkeit der yßQtg die gefährlichsten consequenzen 
für das sittlich-religiöse leben zu enthalten (cf. die berüh- 
rung desselben punktes dem galatischen Judenchristentum 
gegenüber Gal. 5, 13). Mit der freiheit vom gesetze und 
dem walten der gnade scheint die freie entfesselung aller 
sündigen triebe der doi^l, das zurücksinken in die a/LiaQuia 
und das äjuaQTwXov ehai der heidenweit gegeben, aus 
welcher durch den v6fA/os der Jude und Judenchrist sich 
enthoben wähnte (Gal. 2, 15). Im sinne dieses bewusstseins 
stellt sich Paulus die consequenzen cp. 6, 1. 15 entgegen*), 
um dm*ch Widerlegung derselben seine Weltanschauung zu 
rechtfertigen. Die Widerlegung geschieht durch den nach- 
weis , dass kein rtickfall in das leben der äfjbaQtia ivjs 



*) Die "bedeutung derselben verrät am einfach.sten das: (li) yl- 
votTo. Die formel, der pauünisclien dialektik eigen, stellt in scliluss- 
folgerungen, um einen aus einer wahren tmd wirkliclien Voraus- 
setzung gezogenfen logisch möglichen, aber in Wirklichkeit 
unwahren, das religiöse bewusstsein verletzendenschluss 
mit einer gewissen erregtheit zurückzuweisen. 

28 
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aaQHÖs zu fürcliten, weil in der gemeinscliaft mit Christus, 
und zwar mit dem S-apavog des gekreuzigten, das GwjLba 
i'^s cijLvaQTiaQ (der ethiselie begriff für den pliysisclien des 
Gwpa tije oaQHos) und damit die macht der aimQ'via über 
das ich getötet worden. Dadurch erst sei das ich zu einem 
neuen, sittlichen leben für Gott und die gerechtigkeit be- 
freit, wärend früher unter dem vö/lioq, als die menschen 
Tor dem kreuzestode Öhiisti noch ev aaQvA waren, die lei- 
denschaften der sündigen triebe grade durch den vo/Ltos 
zm- energischen tätigkeit aufgestachelt wurden. 

Aus der behauptung einer solchen Wirkung des ge- 
setzes konnte logisch möglich die das (judenchristliche) re- 
ligiöse bewusstseiQ verletzendste folgerung -gezogen werden: 
o vö^iOQ afxaQTia] Ist das gesetz (, die Offenbarung Gottes,) 
(objektiv) Sünde, ein nnheiliges, widergöttliches? Paulus 
weist diese consequenz zurück und behauptet dagegen, dass 
das gesetz dem ich das bewusstsein gebracht für das, 
was Sünde sei, damit aber auch im ich den sündhaften 
trieb, die begierde auferweckt habe. Und nun, in jener 
wunderbaren stelle, wo die ganze Wirklichkeit der religiö- 
sen geschichte des hebräischen Volkes an ihrem ende im 
geiste des Paulus sich in die einfaehheit ihres begriffes ver- 
tieft hat*), zeigt er in dem Verhältnisse des gesetzes zum 
hebräischen ich, das für Paulus natürlich zum ich der gan- 
zen menschheit sich erweitert, wie das gesetz zwar an sich 
göttlichen wesens sei, aber gegenüber dem seinem eigenen 
pneumatischen nnd göttlichen dualistisch entgegengesetzten 
sarkischen, bösen wesen des ich zu ohnmächtig gewesen, 
die Wirkung hervorzubringen, welche das A.T.liche und 
judenchristliche bewusstsein hervorgebracht wähnte, das ich 
der äjLbaQtia zu entreißen nnd ihm die dmaioavvr} zu ver- 
mitteln. Das gesetz vermittelte dem ich wol ein gesetz- 
liches bewusstsein und wollen; aber es fehlte dem 
ich die dem pneumatischen gesetze entsprechende pneuma- 
tische kraft, das gesetzliche wollen zur gesetzlichen tat zu 
bringen. Die obmacht des substantiellen wesens des schlecht- 

*) Die frage: 6 vöfjto? afiagzla; veranlasst den Paulus, ganz 
■unmittelbar in die gescMclite des jüdischen volkes zurückzugelien 
und die Wirkung aufzuzeigen, welclie der vöfios im gebiete des reli- 
giösen auf das ich, den subjektiven, endlichen geist (des Hebräers) 
gehabt. Daher liegt die deutung, welche ich p. 406 amn, der stelle 
gegeben habe, unmittelbar in. ihr. Ich freue mich, daraufhinweisen 
zu können, dass, wie ich nachträglich gesehen, schon Reiche comm. 
z. Römrbrf. IT, 27 sqq. das syw vom ich der jüdischen menschheit in 
der fortbewegung ihrer geschichte gefasst hat. 
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hin endliclien icli, die obmacM der guq^ und der ilir in- 
wohnenden äf^agila zwang das ich zur ungesetzlichen 
tat. So hat das (hebräische) ich am ende seiner geschichfe 
nur das unglückliche hewusstsein des grade durch die Offen- 
barung des gesetzes in ihn selbst gediamgenen dualismus 
der Substanzen, trotz des woUens des guten durch die aa^l 
zum tun des bösen determinirt zu sein, und nur den ruf der 
Verzweiflung : unglückseliger mensch, ich, wer wii'd mich ent- 
reißen dem leibe des todes, diesem hier (d. h. dem uw/na 
T^ijg oagzog). Anticipirend cp. 8 knüpft der apostel an: 
dank dem Grotte dm'ch Jesum Christum, unsern herrn (der 
ihn diesem todesleibe der oäg^ und damit jener Verzweif- 
lung des dualismus in ihm entrissen hat). Dann fasst er 
als grundlage für die ausfühi-ung cp. 8 das durch cp. 7 be- 
wiesene n'och einmal zusammen: also nun eben ich diene 
mit dem hewusstsein dem gesetze Gottes, mit dem fleische 
aber dem gesetze der stinde. 

Denn unmittelbar an diese werte schließt sich cp. 8. 
Der gedanke ist durch die vorhergehende ausführung cp. 
6. 7, namentlich v. 12—23, vorbereitet; der rechte sinn 
der Worte ergibt sich klar aus dem Verständnisse des vor- 
hergehenden. 

Diene ich nämlich mit dem hewusstsein dem gesetze 
Gottes, mit dem fleische dem gesetze der sünde, so ist jetzt 
also (vvv == da Jesus Chi-istus mich aus dem leibe des 
todes errettet hat) kein Verdammungsurteil für die, welche 
in der gemeinschaft mit Christus Jesus sind. Denn das 
gesetz des geistes des lebens, (das) in der gemeinschaft 
mit Christus Jesus (das ich beherrschende piinzip des 
nvsvfjia cf. V. 9), hat mich ft-ei gemacht von dem gesetze 
der Sünde und des todes (dem vor Christus das ich beherr- 
schende prinzipe der (la^l). Denn das, was die ohnmacht 
des gesetzes war, weil es schwach war dm-ch die oäql (die 
Ohnmacht des gesetzes bestand aber darin, dass es nicht 
vermochte, was das gesetz als die idee aller einzelnen di- 
namf.ia'va hingestellt hatte [t6 ömam^a, tov vbfAiov = to 
eQyov 10V i/o/uov 2, 15], zur erfüllenden tat des ich zu 
bringen, nicht blos zum hewusstsein des ich) dies be- 
wirkte Gott, indem er, seinen eigenen söhn in dem abbilde 
der aaQ^ a/imQ'vlag sendend und wegen der aiLiagTia, (die 
güq^ und) in der gccq^ die äinaQ^ia zum tode verdammte, 
damit, was das gesetz als die gerechtmachende tat des ich 
aufgestellt hat, in uns zur eifüUung gebracht werde, die 
wir (nach diesem aaTaHQif.ba der oaQ^ a/LüagTias an dem 

28* 
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gottessoline) niclit mehr nacli dem fleisclie wandeln, son- 
dern nach dem geiste (niclit mein* mit der oagi stehen im 
dienste des v6/ivog Tijs a/j/agTiag y.ai xov &avaiov, sondern 
im dienste des vofiog %ov nvsv/Lvai;oQ tiis ^cütjq \%ov ivoi- 
HovvTos SV 'Tj^lv V. 11]). Cf. a. 1. Barn* Paulus p. 547 sqq. 

Die IQ diesem zusammenhange gebrauchten werte; £v 
bfioio)fiaTi aagnog afA,aQ'ciag sind immer noch schwierig. 
Sie bezeichnen die menschwerdung des präexistenten vlog 
d-sovj der pneumatischen persönlichkeit Xgcgr-og, des äv&Qio- 
nog ii ovgavov nach dem momente, welches für die pauli- 
nische anschauung vom wesen des erlösungswerkes das 
allein bedeutungsvolle ist, die menschwerdung als eine 
fleischwerdung, die annähme des substantiellen wesens des 
menschen*), der ocxq^, als des naturgrundes der ihr imma- 
nenten ä/LoaQTia, damit in dem oTavQog tov Xgigtov durch 
eine über die Subjektivität der gesammten übergreifende 
objektive tat G-ottes dieses substantielle wesen des menschen, 
die (JK^I, und mit ihr die a[,iaQ%iot, für die gesammten in 
den vemichtungstod gebracht werde. 

Hieraus ergibt sich nun die Verkehrtheit der jetzt an- 
genommenen erklärungen, welche darauf hinauskommen, 
dass Christus nur eine der menschlichen üäql äfiaQTiag 
ähnliche oaQ^ angenommen habe, dass die occq^ Christi ohne 
ä/LoaQTia gewesen sei. Diese erklärung schlägt dieser steUe 
ins angesicht; denn wie hätte Gott in dem GiavQog %. Xq. 
die afjüaQTia ev ifj aciQHi zum tode verdammen können, 
wenn die ok^I des XQio'vog nicht eine aag^ ccfiaQTiag ge- 
wesen wäre ; sie schlägt der ganzen ausfährung von cap. 6 
bis 7, 3 ins gesiebt, welche auf den nachweis hingearbei- 
tet hat, dass weil der mensch nm* durch seine gocq^ an die 
a/LiagTia gebunden sei, der avavQog %. Xq., als der tod 

*) Hieraus beantwortet sich, die frage, ob Paulus in der an- 
nabine der aäg^ die einer vernünftigen menscliensele mitgesetzt 
habe. -5'ä(>| bedeutet immer nur die sinnlich-materielle Substanz des 
leibes. Wenn aä^^, itaau aÜQ^ den menschen überhaupt bezeichnen, 
so geschieht es nach dem ihn vom göttlichen nvsvfia charakteristisch 
unterscheidenden mertmale dieser sinnlich -materiellen Substanz. (1. 
Cor. 6, 16 heißt fiia aäg^ auchntir: eine Substanz, ein fleisch, nicht: 
eine person.) Nun ist die yvyyj zwar bei Paulxis in der aäg^ sehr 
oft mitgesetzt j aber nicht y^v^?} ist für Paulus, wie für Johannes, 
die vernünftige menschenseele, sondern vovg. Und auch nicht die 
annähme einer y^v^i] ist in der annähme der aäg^ von Paulus mitge- 
dacht; denn sie hat ihm für das erlösungswerk keine bedeutung. 

Paulus denkt sich allerdings den X^iarög im 'Ii]aovs mensch 
geworden; aber die ivav&Qwmjatq hat für ihn nur die bedeutung 
der ivaä^itoiatg. 
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eben dieser trapl ajLmQtiag des menschen, diesen entfreit 
habe von der knechtschaft der stinde; sie schlägt der gan- 
zen anthropologie des Paulus ins gesicht, welche keiae 
aa^l kennt, die nicht eine güq^ ajimgilag ist. Die ganze 
hedeutung des erlösungswerkes im sinne des Paulus wii*d 
vernichtet durch die annähme, Christus habe iv bpoiwjuatt 
accQKog cc/naQTiae nicht die menschliche aag^ a/LvaQTias an- 
genommen. 

Dass Paulus sich aber auch nicht scheut, die a/LbaQTia 
als ein attribut des Xqigtos zu denken, beweist ja deutlich 
2. Cor. 5, 21. Die stelle steht mit ßöm. 8, 3 ganz parallel 
und bezeichnet die Sendung des himmlischen Xqigtoq, der 
in einem aiäjim nvsvfAiaTinov der jif/}j fvovg af,vaQ%'mv war, 
in die meuschenwelt, wo er in einem ato^w« aaQwg (ßöm. 

7, 4 cf. c. 6, 6) zugleich a/LißQria wurde*). Natürlich, 
dass Paulus trotzdem die Vorstellung der sündlosigkeit des 
Messias festhält. Denn es greift auch hier wieder jener für 
den paulinischen begriff der sünde scharf ausgeprägte unter- 
schied zwischen af.iaQTia imd^nagaßaatg (cf. p. 403 sqq.) 
ein. XQiöTÖg nimmt zwar die aagl und unmittelbar mit 
derselben das dem wesen und willen Gottes entgegenge- 
setzte objektive prinzip der a/^iaQtia an. Aber das objek- 
tive wird weder zum zubjektiven bewusstsein, noch zm- sub- 
jektiven tat, zur nagäßaaig, in dieserpneumatischenper- 
sönlichkeit; XQiaiog bleibt ohne (subjektive) eigne sünde. 
Und eben dadurch tiitt Paulus auch nicht in Widerspruch 
mit dem bewusstsein der übrigen autoren des N. T., in 
welchem der Messias ywgig a^mQtiag gedacht wird. Denn 
bei diesen hat afi.aQTia die bedeutung der paulinischen na- 
QccßaGig. 

Unterstützt wird diese fassung aber auch dm'ch die 
bedeutung des wertes b/Loom/Lta. Diese ist nämlich nur die 
eine des sichtbaren abbildes**) eines dinges durch eine 

*) Die stelle ist also identisch, mit 8, 3. Parallel steht 12. Cor. 

8, 9. Das iTtrwxsvas = er wurde arm, drückt das eintreten des 
himmlischen, pneumatischen X^iaröe in die irdische, sarkische 
existenz aus. Die verba auf svoj, soi, voj u. a. drücken im präsens 
ein sein, imaorist den eintrittspunkt dieses seins in die Wirklichkeit 
aus. So aus dem N.T. iTcioTsvaa = ich wurde gläubig, Luc. 8, 12. 
Gal. 2, 16. Rom. 13, 11. 1. Cor. 3, 5 und sonst; sßaai}.sv(ja = i(^ wurde 
herrscher, Rom. 5, 14. 17; h'^Tjaev = wurde lebendig, Böm. 14, 9. 

**) Der paulinische, gebrauch des wertes schließt sich eng an 
den der LXX. Hier bedeutet es das, was ein ding in seiner form, 
dem erscheinenden des diages, in sichtbarer darstellung abbildet, 
sei diese darstellung eine reale oder blos ideelle. In letzterem sinne 
bezeichnet es namentlich die ideellen anschauungsformen des prophe- 



438 

wiederholende darstellimg desselben. Das wort enthält ein 
doppeltes moment. Gott sandte seinen söhn, die pneuma- 
tische (unsichtbare) persönlichkeit des Xqiqtos in einem 
sichtbaren abbilde, so dass er eine sichtbare daseinsform 
hatte. Und diese daseinsform war das abbild des sünden- 
fleisches d. h. der form, in welcher das Sündenfleisch, das 
substantielle wesen des endlichen menschen, existirt, des 
GtöfA>a oaQüög. Dass Paulus sich die irdische daseinsform 
des JCgioTÖg als ein (jw^tt-« caQuög (a/LvciQ'vMg) dachte, er- 
gibt sich ganz klar aus Eöm. 7, 4 cf. c. 6, 6. Er di'ückt 
aber die Vorstellung des sv o/LiornjimTi dvd-Qwinüv hier dm'ch 
EV 6jicoi(f},aaTi aagaog a^aaQxiag aus, um das menschliche 
der messianischen persönlichkeit in dem momente zu bezeich- 
nen, in welchem aUein es für das erlösungswerk bedeutung 
hat. Grott sendet nämlich seinen söhn in einer irdisch- 
sichtbaren daseinsform, welche das reale abbild ist des 
Sündenfleisches, zu dem zwecke, dass er (dm'ch den oiavQog 
%ov Xqigtov) in dem fleische die Sünde, d. h. das fleisch 
und in dem fleische die ihr immanente äiivaQiicc zum ver- 
nichtungstode verdamme, damit die (das ich, wenn es sie 
durch die tat erfüllt) gerechtmachende rechtssatzung des 
gesetzes in ims erfüllt*) werde, die wir (nach dem in dem 



tisclien geistes. als die formenabbilder der wirMiclieii dinge. Und 
immer ist das moment des sichtbaren ein notwendiges im begriffe. 
Daber bezeichnet es ancb das siclitbaa-e, durch welches ein unsicht- 
bares in die erscheinung tritt (bei Aristot. = symbol). Cf, die Idas- 
siche steUe Exod. 20, 4 c. Deut. 4, 12. 16. 17. 18. Pslm. 106, 20 
(Jos. 22, 28). — Ezech. cp. 1; 10, 1. 8. 10 {ofioiojua ist objektiv, was 
oQaat? oder oiptg subjektiv). In diesem sione des abbildes eines din- 
ges durch sichtbare darstellung desselben in seiner erscheinenden 
form steht das wort auch bei Paulus. Rom. 1, 23 sind die heidni- 
schen sWoj?M (Exod. 20, 4 LXX) die sichtbaren abbüder des bildes 
(der erscheinenden form) von tieren (Deut. 4, 16 LXX); Eöm. 5, 14 
ist jede gesetzesübertretung ein abbild der ita^äßaaig lädäfj,; Rom. 
6, 5 ist VJXSQ}: GvvTaq>^vai diu r. ßaTizia/iarog i. x. ■d'ttvaTov ein ab- 
bild des tpdes Christi, wie unser TtsQmazsiv ix y.aivörtjvi, ^ojijg ein 
abbild seraer auferstehung. So auch hier 8, 3. Eine parallele ist 
Phü. 2, 7 das ofioiojfia av&QoJnojv, das.! reale abbild der erscheinungs- 
form der menschen, des menschlichen awfia. Apoc. 9, 7 ist identisch 

mit dem gebrauche bei Ezech. Cf. die entsprechenden worte fl^Ü", 

ni<;"l''/2, welche gradezu die erscheinende gestalt bedeuten. 

*) Diese deutung der worte ist offenbar die allein rechte, weil 
durch den gedankengang von cap. 6 an vorbereitete. Die form des 
gedankens ist absichtlich. Heber den sing. Sty.ai(ofia siehe oben und 
cf. Rom. 13, 8. Gal. 5, 14. Das passiv TrkTjQoj&fj steht hier, um 
jedes subjektive (jüdische) element in der gesetzeserfüllung (p. 420) 
zurücktreten zu lassen. 
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OTavQog T. Xq. vollzogenen vernichtnngstode der aaQl a/i^aQ- 
tiag) nielit mehr nach dem fleische wandeln, sondern nach 
dem g-eiste*). 

*) Baur (theolog. Jahrb. 57, 1 p. 107. Chrstntm. u. cluistl. krclie. 
2 ausg. p, 310. Vorlesungen über N.T.liclie tbeol. p. 159. 190 sqq.) 
hat die vom verf. gegebene erklärung verworfen, obwol er alle 
voraussetzvmgen aus der pauliniscben theologie zugibt, aus denen 
dieselbe mit notwendigkeit als die anscbauung des Paulus hervorgeht. ' 
Dennoch hält er fest daran, dass die oä^l Christi eine aäg^ ohne 
afiaQTia gewesen. Gründe: derausdruck iv bfioiojfiazt aaQ-/.6s afiag- 
Ti'as statt SV aaQKL ai^aQTiag führe darauf; die sache selbst spreche 
dafür. 

Verf. hat aber nachgewiesen, der ausdruck führe nicht darauf. 
Mit dem Worte o/*o /üj^a setzt der redende zwei dinge einander gleich, 
ein Vorbild und ein nachbild. Und durchaus ist festzixhalten, dass 
bei Paulus, wie bei den LXX., der begriff von o^o/w^« = das gleich- 
gestaltete nie auf eine ähnlichkeit geht, welche den unterschied 
setzt, sondern auf eine gleichheit, welche den unterschied aufhebt. 
Denn wenn auch ofroioifia ausdruck ist des ideellen bildes einer sache,. 
so ist das hauptmoment des begriffes, dass das büd der sache gleich 
sei. Der gebrauch des wertes schließt aber eine Verkürzung ein. 
Aus dem durch den folgenden gen. bestiiamten begriffe des ofioioifia 
ist der allgemeine begriff der nachbildsform herausztinehmen. So 
heißt es Rom. J, 23: sie vertauschten die lichtherrlichkeit des un- 
vergänglichen gottes (von der es kein sichtbares büd, slnojv, gibt) 
mit einem sichtbaren nachbilde, und dieses nachbild war das gleich- 
gestaltete abbild des büdes eines vergänglichen menschen (von dem es 
eben ein bild, slxcäv, eine sichtbare form der erscheinung, gibt). So 
heißt hier Tiafnpag iv ofi. a. a. : Gott sandte seinen söhn, den xmsichtbar 
pneumatischen, in einem sichtbaren nachbilde und dieses nachbüd war 
ein gleichgestaltetes abbild des sündenfleisches d. h. ein aw^a aaQxhe 
afiagziag d. h. die daseinsform, der leib des irdischen menschen Jesus, 
den der himmlische mensch Christus, der söhn Gottes, bei seiner 
Sendung als ein ysvöfifvoe sa ywaixog, in anaQjuaToe jäaviSyonGott 
empfing, als sichtbar-sinnliche hüUe für sein unsichtbar-unsionliches 
wesen, war. ein nachbild, und dieses nachbild war das gleichgestal- 
tete abbild eines menschenleibesj eines awfia aaQxos afiaQTiag, so 
dass dadurch das fleisch des gottessohnes war, was das fleisch des 
menschenleibes ist, sündenfleisch [o6.q^ afiagriag). 

Nim versteht Baur den ausdruck abbild in dem sione, dass 
„das bild, als bloßes bild. nicht die sache selbst ist, nur eine erschei- 
nende form, der schein der Wirklichkeit". Baur will hieraus nach- 
weisen, dass das b^oiojfia auQxog aftaQrias eine aÜQ^ ohne äfiaQ- 
Tia setze, „da ja dies bild nicht die sache selbst sei". Aber wollte 
er dieses moment im begriffe des b/ioiojfia herausheben, so würde 
der ausdruck die anschauung wiedergeben, dass die erscheinungs- 
form Christi zwar die erscheinungsform der aÜQi afiagrlas gey^eaen, 
aber dass diese erscheinxmgsform an sich selbst nur schein, nicht 
Wirklichkeit gewesen sei, d. h. er würde als anschauung des Paulus 
setzen, dass der leib Christi ein scheioleib, ein (pävraafia gewesen. 
Aber diese gnostische anschauung hat im Paulus gar keinen halt; 
und am wenigsten spricht Paulus sie an dieser stelle aus. . Auch 
nicht auf das Verhältnis von bild und sache als schein und Wirklich- 
keit geht an sich der begriff von bfioiwfia, sondern auf das von 
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Dieser tod des gottessohnes ist nämlich ein akt der 
religiösen weltordnnng; er hat objektive, die Subjektivität 
der gesammten menschen bestimmende bedeutung. Was an 

Vorbild und nachbild und zwar dem vorbilde congruen- 
tes nacbbild. Nun kann freüicli das nacbbild eia congruentes 
abbild nur der erscbeinungsform eines dinges sein, und dann kommt 
durch den zusammenbang in den begriff von ofioioj^u das mo- 
ment des büdes der sacbe als scbeines der wirklicbkeit, aber immer 
wieder nach demmomente, dass der scbein der wirklicbkeifc gleich- 
gestaltet sei. So wird das wort gebraucht für die in derinnern an- 
schauung des prophetisch-visionären geistes existirenden formabbil- 
der wirklicher dinge, aber immer nach dem momente der gleichheit 
des Scheines mit der Wirklichkeit. Aber nicht weniger kann das 
nachbild ein congruentes abbild nach form tmd gehalt sein; dann 
ist das 6 fiolojfia ein einem ersten wirklichen gleichgestaltetes zweites 
wirkliches (vrgl. z. b. Jos. 22, 28 LXX). Und da nun Paulus sonst 
nie den irdischen leib des Christus (das awfia zov Xqigvov Eöm. 7, 
4. 6, 6) gnostisch und doketisch als den schein der Wirklichkeit, als 
(pavTaaia, Sö^a, denkt, so muss auch hier das bfioiüJfi,a a. ä. ein 
reales nachbild bezeichnen, gleichgestaltet der a. «., dem (leibe) des 
Sündenfleisches, welches die Substanz des leibes des irdischen menschen 
ist. So ist Jos. 22, 28. LXX. die gleichgestaltung des altars des 
herrn nicht ein scheinaltar, sondern eine reale und congruente nach- 
bildung desselben nach form und inhalt (vergl. dagegen 2. Kön. 16, 
10 LXX. zum beweise, dass, ob real, ob ideell, dem begriffe gleich- 
gültig); so ist Rom. 5, 14 die gleichgestaltung der Übertretung 
Adams nicht eine scheinsünde, sondern eine wirkliche und congruente 
nachbildung; so ist Phil. 3, 7 die gleichgestaltung von menschen 
nicht eia scheinmensch, sondern der leib eines wirHichen menschen, 
so dass der Christus {rö Tvvsv^a tov Ssov), der in der gestalt Gottes 
ohne erdenleib war, in seiner erniedrigung in dem nachbilde eines 
wirklichen menschenleibes erschien, der nun die erscheinungsform 
des Innern göttlichen gehaltes des himmlischen Christus war. 
(Diese stelle ist offenbar die älteste und beöte deutung der werte 
des Römerbriefes.) 

Aber Baur hält dieser deutung die einfache frage entgegen: 
warum hat Paulus, wenn dies seine ansieht von der aÜQ^ Christi 
war, nicht gradezu gesagt, wie er hätte sagen sollen, Gott habe sei- 
, nen söhn gesandt iv aagul afiagriag, warum sagte er ev ofiotüjfiaTi, 
ff. ä ? Wie er hätte sagen sollen ? Machen wir uns Mar, was er in 
dem bfiotvj/iart a. a. gesagt hat, vielleicht werden wir begreifen, 
warum er av a. a. nicht gesagt hat. Paulus will darstellen, wie das, 
was dem gesetze unmöglich war, durch den tod der ayua^xia iv zi] 
aaQxi die erfüUung des Sizaiojfia tov vöfiov in uns menschen zu be- 
wirken, Gott durch den kreuzestod seines sohnes verwirklicht habe. 
Wie dies durch den kreuzestod geschehen, ergibt sich aus dem 
wesen der menschwerdung des sohnes. Zweck Gottes war, die sünde 
im fleische zu tode zu bringen; mittel zum zweck war die sendung 
seines sohnea. Das mittel entsprach dem zwecke. Hatte die sünde im 
fleische, die zu tode gebracht werden sollte, ihr dasein in dem fleische 
des irdischen menschen, der aä-Q^ ä^apr/as, so musste das fleisch, 
in welchem der söhn auf erden erscheinen sollte, gleichgestaltet wer- 
den dem fleische, in welchem die aäq^ a. ihr dasein hat, dem fleische 
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Christo geschehen, ist objektiv an den gesammten ge- 
schehen (cf. das na-vaxQivsiv 8, 3 c, 5, 16. 18 und seine 
erläuterung v. 15 und 19). £1 elg vneQ nawwv aneS-aveVj 

des mensclaenleibea, des awfxa auQxöe afiagrlag. Deshalb erscMen 
der solin in form eines weibessolines, eines irdischen menschenleibes, 
eines aw/j,a auQxog a/n. So ward der erdenleib des Xgcarbs ein 
nacbbild, nnd, weil dem erlösungszwecke eben der menschenleib, das 
awfice. aagxös afiaQTias Torscbwebte, ward dieses abbild ein gleicli- 
gestaltetes abbild des menscbliclien sündenfleiscbesleibes. Wenn nun 
im kreuzestode des in dem weibessohne erschienenen Christus der 
Jesus getötet wurde (die vixgojaig xov "Irjoov 2. Cor. 4, 10), so wurde 
damit eben das bfioioifia aa^xoe aftagviag und mit diesem die a/iag- 
Tia iv TTJ aaQxi zu tode gebracht, und zwar, da der tod des Messias 
als ein act der göttlichen weltordnung objektive bedeutung hat, . 
in dem einen für alle und ein für alle mal zu tode gebracht. (3. Cor. 
5, 15 cf. oben p. 412 c. theol. jahrb. 57. I. p. 74 . 

Begreift man die stelle aus diesem ihrem innersten sinne, so 
wird der ausdruck vollkommen kar : Gott, als er den erlösungszweck 
durch den tod der a(iaQxia Iv xy auQxi mittelst des kreuzestodes 
seines sohnes verwirklichen wollte, nahm gleichsam als modeil für 
die irdisch sichtbare erscheinungsform des himmlisch unsichtbaren 
sohnes den sündenfleischesleib des menschen, und so sandte er seinen 
söhn in einem nachbilde dieses Vorbildes, welches nachbüd damit 
ein congruentes abbild des sündenfleisehesleibes wurde. Und durch 
den tod dieses nachbildes und abbüdes wurde der erlösungszweck 
erreicht, die tötung und Vernichtung der afiagria iv xf/ aaQxi. 

Warum hat nun Paulus nicht gesagt iv aaQxi hfiuQxtag'i Ein- 
mal konnte er kaum so sagen. Denn da im begriffe von o«()| das 
moment der form nicht enthalten ist, Chi'istus aber in einer da- 
seinsform zur erscheinung kam, so hätte Paulus sagen müssen: iv 
aojfiaxi, aagxog afiaQxiag. Dieser begriff des atüfia, der form, liegt 
eben in dem begriffe des ofioiojfta. Und es rächt sich auch hier <Me 
falsche begriffsbestimmung Baurs, dass ffapi nicht die materie des 
leibes, sondern den materiellen leib bezeichne. Hätte aber Paulus 
gesagt iv aojfiaxi, aaQxog afiaQxiag, so würde jenes moment des ge- 
dankens gefehlt haben, welches die fleischwerdung und erlösung in 
beziehung des mittels zum zwecke setzt, dass das fleisch, in welchem 
Gott seinen söhn sandte, eben das für die Verwirklichung des erlö- 
sungszweckes gleichgestaltete nachbild war des menschlichen sünden- 
fleisches; dass Gott bei der fleischwerdung des sohnes, durch welche 
die Sünde in dem sündenfleisehesleibe gebrochen werden sollte, eben 
diesen sündenfleischesleib zum vorbild nahm für die daseinsform, in 
welcher er den söhn sandte. Fehlen hätte dies" moment können. 
Aber der gedanke gewinnt mit ihm einen zug, der die teleologisch- 
theistische tätigkeit des paulinischen geistes bezeichnend verrät. 

Aber Baur fragt weiter, wie man sich die sache selbst denken 
solle, d. h. einmal, wie Christus einen leib des sündenfleisches habe 
tragen können, und doch der sündlose geblieben sei? Yerf. hat jedoch 
nachgewiesen, wie Paulus nach seinem begriffe von a^a()Tia Christus die 
<jäp| äfiaQxiag habe zuschreiben können, ohne für den, der zugleich 
träger des ■Ttvsv/ia xov d-aov war, die sündlosigkeit aufzugeben. Ob 
aber zweitens wir in unserm denken diese anschauung des Paulus 
widerspruchslos vollziehen können, ist eine frage, welche die histo- 
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äQO, Ol nävxes anid-avov 2. Cor. 5, 15. Der tod der aßgl 
a^aQTiag in dem ow/A^a aaQ'/.bs des Xqcovoq ist objektiv 
der tod des OM/na aagxoQ, des naXaidg ävS-gmiios*) (ßöm. 
6, 6. 7 cf. c. 7, 4), des atö/,ta &ß.iaQ%iaQ der gesammten. 
Diese sind dadüi-ch gerechtfertigt von der Sünde (der ans- 
druck dsdiY.aidi'vai zeigt Mn auf das dtxaiovfjisvoi diaQsäv), 
und sind als solche, die objektiv und an sieb nicht mehr 
sind £v lij oagyJ (Rom. 7, 5; 8, 9), gar keine sarkische 
existenz mehr haben, durch Vernichtung der güq^ (/«t«^- 
yfj-d-ijpsv 7, 6) abgestorben dem gesetze und seinem fluche 
(Eöm. 7, 6). Die aber, welche in der gemeinschaft mit 
Christo Jesu stehen, sind zwar auch dem leibe (dem Gw/iva 
aKQ^-ög) nach tot um der Sünde willen (damit diese nicht 
herrsche über das ich [Rom. 6, 12]), aber dem (in Christi 
gemeinschaft erhaltenen) nvEVj.m nach leben um der ge- 
rechtigkeit willen (damit die gerechtigkeit eines heiligen 
lebens in ihnen sich verwirkliche [Rom. 6. 13 und die vor- 
her nur objektiv d^iKcnov/nsvoi jetzt auch subjektiv d'maiot 
werden). Denn (Rom. 8, 10. 11) wenn der geist Gottes, 
der Jesum (den sterblichen menschen) vom tode erweckt 
hat (und zwar um des ihm immanent gewordenen pneu- 
matischen XQiaiös willen), in euch wohnt, so wird der, 
der den pneumatischen Xqiotoq zu neuem leben auferweckt 
hat, auch eure sterblichen**) leiber lebendig machen um 
seines euch immanent gewordenen geistes willen (öm rd 

risclie kritik nie stellen darf, weil nur die dogmatische sie zu be- 
antworten hat. 

Und wohin führt denn nun Baur die eigne erkärung? Nach 
einer in sich und auch mit Paulus widersj)rechenden entwickelung 
(Vorlesungen ü. N.T.liche theol. p. 159 sqq.) zu der frage: „wie kann 
dieses recht der a/na^Tia auf die ffä(»S in der ffäpl Christi aufgeho- 
ben sein, wenn doch die ff«^| Christi selbst keine ff«()| afiaQzias 
war? Und auf diese frage hat Baur nur die antwort (ibid. p, 191): 
der ausdruck ofioiojfia verdeckt nur die nicht gelöste antinomie, 
dass Christus in seinem leibe die ff«^| äfiapriae getötet haben soll, 
und doch keine wahre und wirkliche oüq^ äf^a^riag gehabt haben 
kann. 

Aber wahrlich eine antinomie immittelpunkte der Weltan- 
schauung anzunehmen bei einem geiste, wie des Paulus, beweist nvir 
den eigenen Irrtum. 

Meyer sagt: „in dem ausdruck ivb/ioiwfiaTt liegt grade die ne- 
gation der oag^ «^«prtas". Natürlich! Doch nur an dieser stelle, 
keiner andern ! Aber mit welchem rechte übersetzt Meyer hier nicht 
nach Rom. 1, 23: in figura carnis peccati, in sündenfleischesgestalt? 

*) Beweist dieser ausdi'uck nicht sonnenklar, dass Paulus sich 
den menschen an sich, den menschen vor Christus, als eine rein 
sarkische natur ohne das göttliche Trvsvfia gedacht hat? 

**) Die stelle beweist grade, dass nicht das awfia {aa^xbg) vs" 
nqöv, sondern das aoJiia ohne acnQ^ auferstehen wird. 
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d. h. damit dieser euer gottesgeist in dem lebendigen aw/üuci 
das organ eines heiligen willens und wii'kens habe in einem 
neuen leben [ßöm. 6, 4] , in welchem ihi' diese eui-e leiber 
als ein lebendiges, heiliges, wohlgefälliges opfer in ei-Mlung 
seines willens Gott darstellt [ßöm. 12, 1 cf. c. 6, 13; cf. 
oben p. 401—2]). 

6. 2äQ^ und das neue leben der gläubigen. 

Das prinzip dieses neuen gerechten lebens der gläubi- 
gen ergibt sich aus demwesen und der objektiven Wirkung 
des GTavQos tov XQiotoVj des todes der aaql a/LvccQTiag. 
Die gläubigen haben nur diese objektive Wirkung subjektiv 
für sieh zu setzen. Das nvevpa%i ■d-ava'rovv lag ngcctstg 
lov GWiivaiog (%'^s aaQxSs) — Eöm. 8, 13 — , die abtö- 
tung der Sinnlichkeit durch den geist ist die ne- 
gative Seite des ethischen prinzips — die consequenz des 
dualismus der Substanzen, des nvei/jna und der ffß^l, des 
geistes (Gottes) und der Sinnlichkeit (der materie). 

In diesem prinzipe wurzeln die.ausführungen ßöm. 6. 
7 cf. 2. Cor. 5, 14 sq. Gal. 6, 12 sq. (die flucht des be- 
wusstseins aus der weit des sinnlichen Scheins), 
ßöm. 13, 14*). 2. Cor. 7. 1. Dazu vergleiche die ausfüh- 
rungen über die noQvsia und die ehe 1. Cor. 5 — 8 (cf. 
Barn-, theol. jhrb. 1852 p. 15 sqq. p. 24; dazu Zeller, theol. 
jhrb. 1850 p. 440 sqq. p. 454), welche die notwendige 
consequenz der paulinischen anthi-opologie sind. UeberaU 
ist das abtöten der aa^l die negative grundlage des sitt- 
lichen lebens, welches aus diesem prinzipe heraus ein hei- 
liges wird. Denn durch das abtöten des sinnlichen wird 
der gläubige äyios zcu amf-iavi neu nv£VfA>mi (1. Cor. 7, 34), 
heilig nach seiner Innern und äußern persönlichkeit. Der 
ayiaofi,bs ist der der vorchristlichen cc/ua^Tia entsprechende 
zustand der gläubigen; die Christen sind die äyioi. Die 
möglichkeit und Wirklichkeit dieser heiligkeit ist durch 
das dem gläubigen immanent gewordene tivsv/hk gegeben, 
der absoluten obmacht über die gciq^. Dieses bewirkt, 
dass der gläubige, ivas er noch ev aagrü lebt (Gal. 2, 20), 
doch nicht mehr zata aa^jca, sondern iv nvsvf.va%L Gott 
lebt in Christo Jesu (ßöm. 6, 11 cf. c. 8, 1—^15), die po- 
sitive seite des ethischen prinzips. 

*) Die gewökaliclie falsclie erHäning dieser worte (cf . Meyer) 
•müsste ausgedrückt sein : »««' rijs aa^r.os n^övoiaviioiala&s ftövov fiij 
sts £ni&vfiiag cf. Gal. 5, 13. 
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So ist nun das religiöse Verhältnis des gläubigen, des 
nvsvjaaTiKos und vlog Ssov (Rom. 8, 14 und sonst), das 
der absoluten einbeit mit Gott, wie das religiöse Verhältnis 
des vorchristliclien menschen das des absoluten Unterschie- 
des war (cf. p. 399). Aber freilich diese absolute einheit 
ist nur theorie. Nur in der theorie ist die gccq^ tot und ist 
in dem gläubigen die Sinnlichkeit abgetötet. Denn leider 
in der Wirklichkeit ist das produkt des todes Christi nur 
ein prozess; immer lebt noch wieder auf die nur ideell 
tote fftt^l, der alte Adam, und trübt noch mit seinen lüsten 
die heilige reinheit des lebens der gläubigen. Darum — 
consequent — seufzt der gläubige ici sich nach jenem Zeitpunkte 
der änoXvTQiQOig lov aw/uaioe {'r'}jg oaQy.bs} — Rom. 8, 23. 
2. Cor. 5, 4 — wo der reine geist in ihm endlich auch in 
wirkhchkeit entfreit wird von der materiellen hülle des 
sarkischen leibes, sehnt sich darnach, das himmlische kleid 
tiberzuwerfen (2. Cor. 5, 1 sqq.), das owfm nvevfjdmmöv, 
welches, aus himmlischer lichtmaterie' gewoben, den geist 
ferner nicht mehr beschwert. 

Dieser Zeitpunkt tritt ein mit der naqovaia tov Xqi- 
üiovy der zeit der letzten dinge. 

7. ZaQl und die Eschatoiogie. 

Mit der parusie des XgigTog vollendet sich der welt- 
entscheidungsprozess, der prinzipiell und ideell schon in 
dem tode Christi, dem kreuzestode der oag^ ä^iaQ'viag und 
des icöojLiog, der sichtbaren weit des endlichen überhaupt 
(Gal. 6, 14 cf. c. 2. Cor. 4, 18) begonnen hatte — die 
Scheidung des unendlichen von dem endlichen. Denn infi- 
nitum non est tenax finiti cf oben p. 399) — die conse- 
quenz des dualismus der Substanzen. 

Mit dem sichtbaren wiedererscheinen des XQiGvög be- 
ginnt die ßaaiXsla desselben, das reich, in welchem der 
kämpf des unendlichen mit dem endlichen ausgekämpft 
wird (1. Cor. 15, 24 sqq.). Zuerst tritt die auferstehung 
der Ol Tov XQiotov (1. Cor. 15, 23), der gläubigen ein, 
verbunden vielleicht mit einem gerichte über dieselben, in 
welchem etwa der religiöse wert auch der gläubigen ab- 
gewogen wird. Denn 2. Cor. 5, 10 und Rom, 14, 10 be- 
ziehen sich doch wol nur auf die gläubigen {fif^iäg-adehpöv). 
Dann vollzieht sich der kämpf gegen die feinde des unend- 
lichen, die irdischen und tiberirdischen endlichen und bösen 
mächte, als deren letzte der tod, die höchste Offenbarung 
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des endliclieii und der erbittertste feind des unendliclien, 
verniclitet wird (Kmagysltai 2. Cor. 15, 26), aber wol nur 
in seiner macbt, nicht in seiner existenz» Den schluss bil- 
det wol das gericbt über den jioa^tog, die noch wirkliche, 
lebende weit, und über die (bösen, vorher eben unterwor- 
fenen) äyyelot (1. Cor. 6, 2. 3 cf. c. 15, 24), zu dem etwa 
auch die gestorbenen ungerechten gezogen werden (Rom. 
2, 6 — 8. 16). An diesem kämpfe und gerichte werden die 
gläubigen teilnehmen. Durch dieselben wird eben das end- 
liche und widergöttliche ausgeschieden. Dann wird Christus 
sein von allem widergöttlichen gereinigtes reich und sich 
selbst Gi-ott wieder unterwerfen. Verbunden hiermit ist wol 
die befreiung der ganzen toten Schöpfung von der knecht- 
schaft der Vergänglichkeit und endlichkeit zm* freiheit der 
lichtherrlichkeit der kinder Gottes, wo sie frei von aller 
groben materialität strahlen wird wie die lichtmaterie (d'q^a 
cf. 1. Cor. 15, 40 sqq.) des leibes der kinder Gottes (ßöm. 
8, 19 sqq. 1. Cor. 7, 31). Dann sind alle gegensätze ver- 
nichtet zwischen himmel und erde, geist und fleisch, Gott 
und weit. Denn nur das unendliche ist und Gott ist alles 
in allem (1. Cor. 15, 28). 

In diesem zusammenhange ist noch über den leib der 
auferstandenen zu reden. Für die auferstehung zum ewigen 
leben sind natürlich nur die gläubigen bestimmt. Denn die 
Voraussetzung der ^mrj ist das nvsvfia (2. Cor. 5, 5. Eöm. 
8, 23. 1. Cor. 5, 5. Auch Körn. 8, 10. 11). Eben das 
m/sv/aa, dieses unendliche dement, kann dem tode des 
endlichen nicht anheimfallen. Der besitz des nvevf^a aber 
ist an die nioTis gebunden (Gal. 3, 2). Diesem nvsvfjba 
der gläubigen wird daher Gott in der parusie ein neues 
a&fjia geben. Denn ein cyco/^«, diese ohsla itjs ovaiag ne~ 
QiyQacpv], ist die notwendige Voraussetzung jedes daseins. 
tlnd zwar dem nvsvfA,a der bei der parusie schon gestor- 
benen gläubigen, welches so lange bei den toten im scheol 
„nackt" existirt hat (cf. oben p. 418 c. p. 374), wird ein 
neues oia/iia angezogen; dem nvsvf^a der bei der parusie 
noch lebenden gläubigen wird der. alte leib zu einem neuen 
verwandelt (1. Cor. 15, 51. 52). Dieser neue leib ist das 
Gwfia nvev/LtantKov, eine dem innern unendlichen kerne des 
7tv€Vf.va entsprechende daseinsform von unendlicher Substanz. 
Denn die endliche Substanz der gccq^ kann das reich Gottes 
nicht ererben (1. Cor. 15, 50); eine auferstehung des 
fleisches ist für Paulus ein undenkbares. Der 
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auferstehungsleib ist unendlich, imverg-ängiicli, unsterblich, 
weil aus himmlischer lichtsubstanz gebildet (1. Cor. 15, 
42—54. 2. Cor. 5, 1—5. Rom. 8, 21. 29). 

Damit hat die eschatologie noch einmal das innerste 
geheimnis der pauliiiischen Weltanschauung ausgesprochen, 
den dualismus der Substanzen, des nvsv/Lva und der gccq^. 
Und dieser dualismus bleibt selbst im ende. Denn das 
unendliche wird zwar erlöst vom endlichen, aber versöhnt 
sich nicht mit ihm. Das endliche wü-d nur ausgestojßen 
vom unendlichen. 

So haben wir den begriff von gccq^ dui'ch alle momente 
des paulinischen lehrbegriffes hindurch geführt. SccQtist 
die lebendig-materielle Substanz des aüf^m] der mensch als 
gkqI ist eine von den erscheinungsformen der materie. 
Dadurch ist die aaQl das unterscheidende merkmal des 
menschen Gott gegenüber dem subjekt der nicht-materiellen 
Substanz des nvsvfA,a. Und der mensch an sich, weil ohne 
nvevfxa, steht als gÖ-qI nur im unterschiede zu Gott, und 
Gäql erhält im religiösen Verhältnisse den begriff des end- 
lichen. Das endliche aber in concreter bestimmtheit füi" 
Paulus ist das sinnliche. Der mensch an sich als gkqI ist 
eine rein sinnliche existenz. Und nicht nur in seinem na- 
tüiiichen wesen ; auch im geistigen. Denn das bewusstsein 
erhält seinen Inhalt nur dm-eh die anschaüung der sinne 
aus der weit der sinnlichen erscheinung und des Scheins, 
der wiUe seinen Inhalt nur aus dem sinnlichen triebe zur 
sinnlichen lust. Aber das sinnliche bewusstsein ist der Irr- 
tum, denn das Tii/ev/na ist das übersinnliche; der sinnliche 
trieb ist das böse, denn das nvsvfjia ist das gegensinnliche. 
Dadurch wird der mensch der Offenbarung des göttlichen 
willens gegenüber mit notwendigkeit der sündige, der nicht- 
gerechte. Für die gerechtigkeit aus werken des pneuma- 
tischen gesetzes müsste der wille durch eine pneumatische 
kraft getrieben werden. Die ki-aft ist aber äußerung der 
Substanz, und dem sinnlichen menschen fehlt die pneumati- 
sche Substanz. So kann die gerechtigkeit nur von Gott 
kommen, seiner freien gnade, die den menschen allein für 
den glauben von dem fluch und der macht der sünde er- 
löst und ihm jene substantielle pneumatische kraft verleiht. 
Die Verwirklichung der erlösung, die sendung des eignen 
Sohnes Christus ist ein willkürlicher act der freien gnade. 
Aber die art der Verwirklichung erklärt sich aus den Vor- 
aussetzungen. Christus nimmt die sinnlich-materielle sub- 
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stanz an, damit in seinem tode objektiv diese vernielitet 
und der mensch von der macht der Sinnlichkeit befreit 
werde; der mensch miiss den geist empfangen, nm diese 
tat Christi subjektiv für sich zu setzen. Daraus folgt con- 
sequent die ethische forderung, die abtötung der Sinnlich- 
keit, und die eschatologische erftillung, die Vernichtung der 
Sinnlichkeit. 

So offenbart uns der begriff des Wortes ü&q^ die ein- 
fache, bewegende sele der paulinischen theolo'gie. 
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